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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: J-H.

proti
zalované: revizni komise VSeobecné zdravotni poji¥tovny Ceské republiky
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti revizni komise V¥eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ze dne 22. 11. 2023, ¢&. j. VZP-23-06220359-D4GE,

takto:

L Rozhodnuti revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze
dne
22.11. 2023, ¢. j. VZP-23-06220359-D4GE, se zrusuje a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vj$i 11 228 K&, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni
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. Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 29. 1. 2024
domahal prezkumu a zru$eni rozhodnuti revizni komise VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky (dale jen ,Zalovana®) ze dne 22. 11. 2023, & j. VZP-23-06220359-D4GE (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*) ve spojeni s § 93 odst. 1
spravniho radu zastavila fizeni ve véci odvolani zalobce proti rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Regionalni pobotky Praha, Odboru zdravotni péte, Oddélent
kontroly a revize zdravotni péce (dale jen ,VZP*) ze dne 6. 9. 2023, ¢. j. VZP-23-02697295-
A435 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupiovym rozhodnutim byl zamitnut
navrh zalobce na posouzeni naplnéni podminek naroku na poskytnuti zdravotnich sluzeb
jako hrazenych dle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZVZP), nebot se v pripadé zalobce
nejednalo o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu zalobce (jednalo se o nadstandartni
endodontické osetreni korenovych kanalkd stalého zubu v lokalizaci 46 metodou vertikalni
kondenzace gutaperéi pod kontrolou operacniho mikroskopu), ani nebyla naplnéna
podminka vyjimecénosti (chronicka pulpitida predstavuje velmi casto jednu z komplikaci

hlubokého kazu zubu).
II. Napadené rozhodnuti

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté dne 3. 10. 2023 odvolani,
ve kterém uvedl:

ol Pojisténec podavi odvolani proti rozhodnuti Vieobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky
zedne 6. 9. 2023, & j. VZP-23-02697295-A435, a to v celém rozsahu jeho vyrokové
cdsti.

11 Odiivodnéni odvolani pojisténec doplni samostatnym podanim.“

. Vramci shrouti prabéhu fizeni zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zalobce podal
dne 3. 10. 2023 tzv. blanketni odvolani. VZP vyzvala zalobce vyzvou ze dne 9. 10. 2023
k doplnéni odvolani ve lhaté 14 dnd od doruceni této vyzvy. Vyzva VZP byla zalobci
dorucena dne 10. 10. 2023, odvolani vsak zalobce ve stanovené lhtté nedoplnil. Blanketni
odvolani bylo ze strany VZP postoupeno zalovaneé, ktera zalobce dne 13. 11. 2023 opétovné
vyzvala k doplnéni odvolani, a to ve lhuté do 5 dnt od doruceni vyzvy. Soucasti vyzvy
alované bylo poudeni o nésledcich nedoplnéni odvolani. Zalobce podané blanketni odvolani
ani na zakladé vyzvy zalované nedoplnil.

. Zalovana proto uzavtela, Ze byly naplnény podminky § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu ve
spojenti s § 93 odst. 1 spravniho fadu a odvolaci fizeni ve véci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti zastavila.

. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno dne 29. 11. 2023.
II1. Zaloba

. Zalobce v podané zalobé uvedl, ze absence konkrétnich odvolacich divodt neni podstatnou
vadou odvolani, ktera by branila pokracovani v tizeni. Zalobce dale uvedl, ze dle § 89 odst. 2
spravniho fadu je spravni organ vazan rozsahem namitek pouze pokud jde o spravnost
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rozhodnuti, naproti tomu zakonnost rozhodnuti musi prezkoumat z Gfedni povinnosti i
v pripadé, kdy odvolatel neuvede zadné odvolaci body. Z tohoto divodu méla Zalovana
prvostupnové rozhodnuti meritorné prezkoumat a rozhodnout o ném.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadteni VZP

VZP ve vyjadrfeni k zalobé ze dne 22. 3. 2024 predné popsala pribéh spravniho fizeni.
K podstaté podané zaloby nasledné poukazala na § 82 odst. 2 spravniho fadu, z néhoz vyplyva,
ze obligatorni nalezitosti odvolani jsou kromé nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2
spravniho radu také oznaceni rozhodnuti, proti kterému rozhodnuti smétuje, 0daj, v jakém
rozsahu je napadano a v lem je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo, tzv. odvolaci davody. VZP uvedla, ze zavér, ze
absentujici odvolaci davod je podstatnou vadou odvolani, vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 a z rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52.

VZP dale konstatovala, ze odvolani zalobce neobsahovalo zadny, ani obecné formulovany
odvolaci davod, zalobce byl vyzvan k doplnéni jak VZP, tak i zalovanou a soudasti vyzvy
bylo i pouceni o nasledcich nedoplnéni vyzvy, tj. o zastaveni fizeni o odvolani dle § 66 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyzvy nereagoval a neodstranil
vady odvolani, rozhodla zalovana o zastaveni fizeni.

VZP rovnéz uvedla, ze smyslem § 82 odst. 2 spravniho radu je umoznit napravit zjevné exces
) y Y
Ve 4 4 4 4 /4 o i i M v / 4 v/ 4
pti rozhodovani spravnich organg, a nikoliv automaticky suplovat v kazdém odvolacim tizeni
necinnost zastoupenych tcastniku rizeni.

VZP proto navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
V. Vyjadreni zalované

S ohledem na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud pocinaje 23. 10.
2025 jednal v oznacené pravni véci na misté zalovaného spravniho organu s revizni komisi
Vieobecné zdravotni poji$tovny Ceské republiky. Podle rozsudku roziifeného senatu NSS ze
dne 1. 10. 2025, ¢. . 8 Ads 164/2022-97 totiz plati, ze ,pro urceni Zalovaného spravniho organu
je vsak vyznamnd i zména pravni dpravy zavedend s vcinnosti od 1. 1. 2022. Ta totiZ prenesla
pravomoc rozhodovat o nahradé nakladii podle koordinacnich narizeni z rozhodciho organu na
revizni komisi (§ 20 odst. 2 a § 53 odst. 9 zdkona o vereiném zdravotnim pojisténi ve znéni zakona
¢ 371/2021 Sb.). Podle § 69 s. 7. s. proto méla byt po tomto datu vicastnikem rizeni pred méstskym
soudem revizni komise VZP, nebot’ na ni presla pisobnost rozhodciho organu (viz obdobné obledné
jinych spravnich organi rozsudek ze dne 30. 10. 2020, ¢ j. 4 As 155/2020-42, & 4105/2021 Sb.
NSS)“.

Zalované ve stanovisku ze dne 29. 10. 2025 odkéazala na vyjadfeni VZP k Zalobé ze dne 22. 3.
2024, s jehoz obsahem se plné ztotoznila.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
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Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1. 1. s.)
a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i
fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1. 1. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz 1 z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhés. f.s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podkladi obsazenych ve spravnim
spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim spisem se
dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, €. j. 9
Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu, predlozeného VZP, zjistil soud nasledujici pro rozhodnuti
relevantni skute¢nosti (s ohledem na predmét soudniho prezkumu v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd soud neuvadi podrobny pribéh prvostupriového spravniho
fizeni, nebot nema pro rozhodnuti soudu relevanci):

Zalobce podal dne 3. 1. 2023 k VZP navrh na posouzeni naplnéni podminek niroku na
poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych dle § 16 ve spojeni s § 19 odst. 1 pism. a) ZVZP.
VZP vydala po provedeném spravnim fizeni prvostupnové rozhodnuti, kterym navrh zalobce
zamitla pro nesplnéni podminek pro mimoradnou thradu dle § 16 ZVZP.

. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce dne 3. 10. 2023 odvolani, ve kterém pouze

uvedl, ze napada prvostupriové rozhodnuti v celém rozsahu. VZP vyzvala zalobce vyzvou ze
dne 9. 10. 2023, ¢. j. VZP-23-05447864-A435 (dale jen ,vyzva VZP), k doplnéni odvolani ve
lhaté 14 dnd od dorucent této vyzvy. Vyzva VZP byla zalobci dorucena dne 10. 10. 2023.
Vzhledem k tomu, ze zalobce odvolani ve stanovené lhuté (ani poté) nedoplnil, postoupila
VZP odvolani zalované.

Zalované zaslala Zalobci dne 6. 11. 2023, pod & j. VZP-23-05946512-D4GE, vyrozuméni o
shromazdéni podkladt pro vydani rozhodnuti a poucila ho o moznosti se s témito podklady
seznamit a vyjadrit se k nim do 16. 11. 2023. Dne 13. 11. 2023 zaslala zalovana zalobci vyzvu
C. j. VZP-23-06065334-D4GE, kterou zalobce vyzvala k odstranéni vad odvolani ve lhaté 5
dnt od doruleni uvedené vyzvy (dile jen ,vyzva zalované“). Vyzva zalované obsahovala
nasledujici poudenti: ,[v] pripadé, Ze nebudou vady, které brani pokracovini v ¥izent, do uplynuti
stanovené Ihity odstranény, spravni orgdn Fizeni zastavi v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) SR.“
Vyzva Zalované byla Zalobci dorudena dne 14. 11. 2023. Zalobce na vyzvu Zalované
nereagoval. Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je v posuzované véci otazka, zda zalovana postupovala v
souladu se zikonem, pokud o podaném blanketnim odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti nerozhodla a fizeni o odvolani zastavila. Zatimco zalobce byl presvédcen, ze
zalovana byla povinna po podani blanketniho odvolani postupovat v souladu s § 89 odst. 2
4 4 WA v v 4 4 . v ’ N4
spravniho radu a prezkoumat soulad prvostupnového rozhodnuti a jemu predchazejiciho
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fizeni s pravnimi predpisy, zalovana povazovala absenci konkrétnich odvolacich duvoda za
podstatnou vadu odvolani, ktera brani pokralovani v fizeni, proto odvolaci fizeni dle § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu zastavila.

Soud pripomina, ze podle § 82 odst. 2 spravatho radu, ,[o]dvoldni musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napadd a v cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
¥izent, jez mu predchdzelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domdha zruseni celého rozhodnuti. Odvoldni se podavi s potvebnym poctem
stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kaZdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepodd-li icastnik potvebny pocet stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na ndklady
tcastnika.”

Podle § 89 odst. 2 spravantho tadu, [oldvolaci spravni organ prezkoumduva soulad napadeného
rozhodnuti a 7vizeni, které vyddni rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ / v s ’ . , ;o e .
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu nimitek uwvedenych v odvoldni, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdajem. K vaddam 7izeni, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepriblizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na ndhradu skody zpiisobené nespravnym
urednim postupem.”

Dle § 93 odst. 1 spravniho radu, ,[jlestliZe v této hlavé neni stanoveno jinak, pro ¥izeni o odvolani
se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této Casti.”

Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fadu upravuje obecné nalezitosti podani. Podle § 37 odst. 3
spravniho radu, ,[nlemd-li podini predepsané naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiiZe
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k
tomu primérenou Ihiitu.”

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, ,[flizeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize [...] Zadatel v urcené lhité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini v
Yizent, [...].%

Kazdé podani, které ma byt posouzeno jako odvolani, musi vedle zakladnich nalezitosti
stanovenych v § 37 odst. 2 spravniho radu obsahovat dle § 82 odst. 2 spravniho fadu 1 odvolaci
duvody. Odvolacimi divody jsou konkrétni skutecnosti, z nichz odvolatel dovozuje
nespravnost pravniho ¢i skutkového posouzeni véci nebo vady fizeni. Nema-li odvolani
nékterou z nalezitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni
organ povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze pomuze odvolateli
nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu ptimérenou
lhitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢&. 5. 9 As 114/2014 -
21).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, ze pokud je ve spravnim
fizeni podano odvolani bez konkrétnich odvolacich divodd (tzv. blanketni odvolani), je na
spravnim organu, aby odvolatele v souladu s § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzval k odstranéni
této vady, tedy k doplnéni divodi odvolani, a to 1 v pripadé, ze odvolatel sam uvedl, ze v
urcité lhiité odvolani doplni, a nasledné tak neudini (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, ¢.
j. 1 As 4/2009-53). Na tento rozsudek pak Nejvyssi spravni soud navazal mimo jiné v rozsudku
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ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67, ve kterém konstatoval, ze ,(spravni rad) nerozlisuje
postup spravnich organii za situace, kdy je podano imperfektni podani iicastnikem ¥izeni samotnym
nebo  prostrednictvim  jeho pravnibo zdastupce (slovy méstského soudu ,o0sobou znalou
zdkona“).“ Tento pravni nazor je zachovavan i v soucasné judikature Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz lze odkazat napft. na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢.
j- 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne 20. 3. 2019, €. j. 6 As 248/2018-34. Napravny postup podle § 37
odst. 3 spravniho radu je obecné treba aplikovat vzdy, bez ohledu na skutkové okolnosti
pripadu ¢i zvolenou procesni strategii. Jak shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém nedavném
usneseni ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-17, ,§ 37 odst. 3 spravnibo vddu nenechdva
spravnimu organu Zddny prostor pro vlastni uvazeni, zda vadu podini bez dalsiho ,prejde®, ¢i
aktivné vyzve podatele k odstranéni vady (¢i mu jinak pomiizZe s jejim odstranénim). Spravni orgdn
musi v tomto obledu byt aktivni, tedy musi odvolatele vyzvat k odstranéni vad & mu s jejich
odstranénim jinak pomoci, a to bez obledu na to, zda se domniva, Ze podatel o vadé vi, & nikoliv.“

Z predlozeného spisového materialu soud ovéfil, ze v projednavané véci spravni organ zalobce
k doplnéni odvolani, resp. k odstranéni jeho vad (dokonce opakované) vyzval. Pokud by tak
VZP neudinila, zatizila by napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 6 As 292/2014 - 34, podle néhoz pokud
by odvolatel nebyl vyzvin k odstranéni vad blanketnibo odvoldni, je takovy postup vadou, kterd
md za ndsledek nezikonnost rozhodnuti Zalovaného). Jelikoz vsak zalobce na vyzvu VZP ani
zalované nereagoval, zalovana vyvodila (za uziti § 93 odst. 1 spravaiho radu) existenci davodu
pro zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot méla za to, ze neodstranéni
podstatné vady podani spocivajici v absenci odvolacich dtvoda brani pokracovani v fizeni.

Moznost postupovat v odvolacim ftizeni dle hlavy VI ¢asti druhé spravaiho radu (upravujict
prubéh fizeni v prvnim stupni) je vsak dle § 93 odst. 1 spravniho radu vyhrazena pouze pro
situace, ,jestlize v této hlavé[tj. v hlavé X. druhé ¢asti upravuyjici odvolaci fizeni - pozn. soudu]
neni stanoveno jinak“. V § 89 odst. 2 spravniho fadu je vsak stanoveno, ze odvolaci spravni
organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo,
s prdvnimi predpisy. Sprdvnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavi jen v rozsabu ndamitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. Z uvedeného je zfejmé, ze
zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, prezkoumava
odvolaci organ vzdy, tj. bez ohledu na existenci odvolacich namitek.

Soud tedy souhlasi s zalovanou co do tvrzeni, ze absence konkrétniho odvolacitho divodu je
podstatnou vadou odvolani a ze Zalovana byla povinna zalobce vyzvat k odstranéni této vady
podani. Nedoplnéni konkrétnich odvolacich divodt vSak neni vadou podani, ktera by branila
v 4 4 v/ ’ b 4 4 v/ . 4 4 .
pokracovani v rizeni, nebot dle § 89 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci organ povinen
zakonnost rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje (tj. jeho soulad s pravnimi predpisy),
4 v/ 4 /4 4 4 vV /4 4 v 4 v .
a zakonnost rizeni, které vydani prvostupniového rozhodnuti predchazelo, prezkoumat 1 bez
konkrétnich odvolacich namitek.

Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 19. 12. 2016, ¢&.§. 7
As 157/2016 - 28, kdyz vyslovné uvedl, ze ,[z] divodu, Ze by vsak moblo dochazet k tomu, Ze by
odvolatel i pres vyzou spravniho organu nikdy nedoplnil divody, pro které dovozuje nezikonnost,
resp. mespravnost napadeného rozhodnuti, umoZniuje spravni vad odvolacimu orgdnu, aby (po
marném_uplynuti stanovené lhuty k doplnént, k tomu viz vyse) i presto ve véci rozhodl. Tento
postup je upraven v § 89 odst. 2 spravniho radu, podle néhoz ,,Odvolaci spravni organ prezkoumdvd




33.

34.

7 9Ad 3/2024

soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumduva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolint,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem.“ Pravni viprava tedy uklidd odvolacimu organu, aby
i v takovém pripadé prezkoumal na zakladé spravnim ridem uloZeného imperativu k prezkumu
zdkonnosti, zda napadené rozhodnuti odpovida zakonu.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Stejné tak lze odkazat na odbornou literaturu (napt. komentar od Vedral, J. Spravni rad.
Komentaf. Bova Polygon. Praha 2006, str. 528 a 529), kde se uvadi, ze ,,ve srovndni s predchozi
pravni vipravou () dochdzi na proni pobled k omezeni plného revizniho principu. Odvolaci spravni
orgdn prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které mu predchdzelo, s pravnimi
predpisy, a to v plném rozsabu. Podle § 82 odst. 2 musi sice odvolani obsahovat (mimo jiné) vidaj o
tom, v Cem je spatrovdn rozpor rozhodnuti (vesp. ¥izent, které mu predchdzelo) s pravnimi predpisy,
timto tvrzenim odvolatele obsaZenym v odvoldni vsak neni spravni organ vdzdan a odvolanim
napadené rozhodnuti a ¥izent, které jeho vydani predchazelo, musi prezkoumat z hlediska souladu
s pravnimi predpisy v celém rozsabu. Souladem spravnibo rozhodnuti a spravnibo ¥izeni s
pravnimi predpisy se pritom rozumi i soulad rozhodnuti a rizeni se zikladnimi zasadami ¢innosti
spravnich organi podle § 2 aZ § 8 spravnibo ¥ddu, tzn. mimo jiné i se zdasadou proporcionality (§ 2
odst. 3), zdasadou zdkazu zneuZiti spravniho uvazeni (§ 2 odst. 2) & zdsadou legitimniho ocekdvini
(§ 2 odst. 4), které svym obsahem a vicelem vyrazné extenduji do oblasti, kterd byla pred ricinnosti
nového spravniho 7ddu "vybrazena" spravnimu wvdzenti, tedy hodnoceni podminek pro vyddni
rozhodnuti, resp. obsabu rozhodnuti z hlediska vécné spravnosti (viz podrobnéji k tomu vyklad k
ustanovenim § 2 az 8). V diisledku toho, Ze se prosttednictvim (nékterych) zikladnich zdsad
ponékud stirvd rozdil mezi zakonnosti (pravnosti) a vécnou spravnosti, proto k vyraznému omezeni
revizniho principu nedochdzi. K urcitému omezeni revizniho principu (které je viak treba vidét ve
svétle zcela jinak pojaté zdsady zakonnosti, resp. pravnosti rozhodnuti-viz zakladni zdsady cinnosti
spravnich orgdnii) dochdzi v p¥ipadeé prezkoumdvani odvolanim napadeného rozhodnuti z hlediska
jeho vécné spravnosti-spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdua odvolaci organ jen v rozsahu
namitek uvedenyjch v odvolant (viz § 82 odst. 2 véta proni), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem (srov. zejm. § 2 odst. 4).

Rovnéz z odborné komentarové literatury (Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2015, komentar k § 82 spravniho radu, s. 399 a nasl.) vyplyva, ze ,ackoliv komentované
ustanoveni se zminiuje o tom, Ze odvolani mda obsahovat odvolaci divody, jejich pripadné neuwvedeni
podle naseho ndazoru nevede k zavéru o nepripustnosti odvolant. [...] V daném obledu pjde o tzv.
blanketni (tj. prazdnd ¢i neiplnd) odvolant, v nichz nejsou uvedeny konkrétni odvolaci namitky.
Jak jsme uvedli vyse, takové odvoldni je mozné podat a nelze jej povazovat za nepripustné. Pokud
je ale odvolatelem podano odvolini, v némz nejsou uvedeny konkrétni odvolaci divody ¢i namitky,
uplatriuje se pravidlo vyjadrené v § 89 odst. 2. Podle né odvolaci spravni organ prezkoumdvd
soulad napadeného rozhodnuti a rizent, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy;
jeho spravnost pak tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. Shodné to vyjadiilo i usneseni rozsiveného
sendtu NSS ze dne 26. 8. 2008, & j. 7 Afs 54/2007-62 (1472/2008 Sb. NSS). Podle néj SpR v
odvolacim vizeni ,,kombinuje zdasadu koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 se zdsadou omezeného
odvolaciho prezkumu zakotvenou v ustanoveni § 89 odst. 2. Podle posledné uvedeného ustanoveni
prezkoumd odvolaci organ soulad s pravnimi predpisy, pricemz spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny
zdjem.
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Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé argumentovala shora citovanym rozsudkem Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢&. j. 1 As 4/2009-53, ze kterého vsak toliko plyne, ze
neuvedeni odvolacich davodu je podstatnou vadou odvolani, ktera ma za nasledek povinnost
spravniho organu postupovat cestou vyzvy podle § 37 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho
tadu, nikoliv, Ze se jedna o podstatou vadu odvolani, ktera by - nebude-li odstranéna - branila
pokracovani v fizent, a tedy byla divodem k jeho zastaveni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
radu. V zalovanou odkazovaném rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 5 Ca 298/2008-52,
publikovaném ve sbirce NSS pod ¢. 2766/2013, pak méstsky soud uzaviel, ze blanketni
odvolani - tj. odvolani, které neobsahuje zadné odvolaci duvody, neumoznuje odvolacimu
organu, aby napadené rozhodnuti vécné prezkoumal. Tento zavér odpovida dikei § 89 odst. 2
spravniho radu, podle kterého odvolaci spravni organ prezkoumava (vécnou) spravnost
odvolanim napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. To vsak nic
neméni na tom, ze soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy je odvolaci organ povinen prezkoumat vzdy. Rovnéz tvrzeni
zalované, ze smyslem § 82 odst. 2 spravniho radu je umoznit napravit zjevné excesy pri
rozhodovani spravnich organd, a nikoliv automaticky suplovat v kazdém odvolacim fizeni
nedinnost zastoupenych tcastniku fizeni, nema oporu v pravnich predpisech ani ve shora
citované judikature.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti uzavira, ze blanketni odvolani podané
zalobcem nesplnovalo pozadavky § 82 odst. 2 a § 37 odst. 2 spravniho radu, coz v$ak nebranilo
jeho projednani odvolacim spravnim organem. Podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu byla
v 4 i v 4 4 / 4 v/ 4 J
zalovana povinna prezkoumat soulad odvolanim napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy. Jelikoz tak neuéinila a na misto toho fizeni o
odvolani s poukazem na § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu zastavila, doslo postupem
v / 4 4 4 4 v 4 4 7 V7 M M v/ v
zalované ke zkraceni procesnich prav zalobce, ktera mu spravni rad poskytuje i v pripadé
4 4 * Vv / M M 4 \4 / 4 Ve M 4 v v 4
podani, jez v uplnosti neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti. Tim doslo k poruseni
pravidel spravniho fizenti, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro vadu rizeni zrusil a véc
podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil zalované k dal$imu fizenti, v némz bude podle § 78 odst. 5 vazana
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspéény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladd fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby
ve vy$i 3 000 K¢ a z nahrady nakladd za zastoupeni zalobce advokatem. Do 20. 1. 2025 byl
7alobce v Hzeni zastoupen advokitem Mgr. Janem Svarcem (viz usneseni Ceské advokétni
komory ze dne 20. 1. 2025, &. j. 02.05-000039/25-003, kterym se nastupcem Mgr. Jana Svarce,
dfive advokata, uréuje J. H.), ktery v fizeni uéinil dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby), ptiCemz za kazdy z nich mu nalezi nahrada ve vys$i 3 100 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni do 31. 12. 2024]. Dale zastupci zalobce ptislusi nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce zalobce byl platcem DPH, proto
mu nalezi dle § 57 odst. 2 s. f. s. i ndhrada této dané, kterou soud zaokrouhlil na celé koruny
nahoru dle § 146 odst. 1 datiového fadu. Celkem tedy zalobci nalezi na nahradé naklada fizeni
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Castka 11 228 K¢ [(2x3100+2x300) x 1,21], kterou je zalovana povinna zaplatit k jeho rukam
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. prosince 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



