C.j. 31 Af 24/2024-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: mésto Protivin
sidlem Masarykovo namésti 128, Protivin
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
sidlem Masarykovo namésti 19, Protivin

proti zalovanému:  Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze
sidlem Kpt. JaroSe 7, Brno

o #alobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dme 29. 5. 2024, & j. UOHS-
21547/2024/161,

takto:
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L. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe ze dne 29. 5. 2024,
¢ . UOHS-21547/2024/161, se rudi a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizend.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥Hzenf ve vy3i 24 156 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Ing. Jana
Prochazky, LL.M.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2024, & j. UOHS-11232/2024/500, shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*), kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot
podlimitni verejnou zakazku na stavebni prace, jejimz pfedmétem bylo tGplatné provedeni
stavebnich praci ve smyslu § 14 odst. 3 ZZVZ, které tvofi jeden funkcni celek s
predpokladanou hodnotou presahujici financ¢ni limit dle § 27 pism. b) ZZVZ zakladajici
povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal mimo zadavaci fizent, tj. nezadal
j1 v odpovidajicim druhu zadavactho fizeni, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele; na
predmét plnéni vyse vefejné zakazky uzavrel dvé smlouvy o dilo ze dne 4.6.2021
(-Rekonstrukce ZS“) a dne 21. 6. 2021 (,Rekonstrukce $kolni budovy ZS Protivin - zatepleni
dvorniho pristavku, feseni vnéjstho prostranstvi®), které zalobce zadal jako vefejné zakazky
malého rozsahu. Za tento prestupek zalovany zalobci ulozil pokutu ve vysi 110 000 K¢. Proti
prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného zamitnul
a napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce povazuje napadena rozhodnuti za nespravna a neprezkoumatelna. Zalobce namita,
4 v / v M 4 *eV_V 4 4 v 4 v /
ze zalovany chybné vyhodnotil skutkova zjisténi a nasledné nespravné v napadeném
rozhodnuti uzavrel, ze zalobce mél jako zadavatel zamér obé predmétna zadavaci fizeni
spojit, resp. meél védomosti o tom, ze se jedna o stejnou verejnou zakazku na stavebni prace

. v_/ v / . s g . v / v R
na jednom funkcnim celku a v Casové souvislosti. Zalobce je vsak toho nazoru, ze verejné
zakazky spolu netvori jeden funkcni celek, stavebni prace nebyly podobného charakteru a
rozhodné nebyly spolecné planované.

Zalobce se ohrazuje vidi Zalovanému, Ze své zavéry ohledné predvidatelnosti zaméru Zalobce
v napadeném rozhodnuti pouze predjima a sam je dle jeho nazoru Glelové posuzuje tak, ze
diléi plnéni jsou jeden celek, Ze jsou spolu vzijemné provazana, a ze byla zadavana za
jednotnym Géelem. Dle zalobce jsou takové Gvahy cisté subjektivnim nazorem zalovaného,
kterému vytyka, Ze v ramci spravniho fizeni nebylo provedeno dokazovani k tomu, co
konkrétné bylo zamérem zalobce.

Dale zalobce nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné vécné a funkéni souvislosti. Zalobce
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plnéni vyplyvajici ze smluv o dilo povazuje za plnéni odlisného charakteru a zcela na sobé
nezavisle slouzici zamySlenym tGcelim. V souvislosti s projektovou dokumentaci a
podkladovymi materialy nemohla byt dle Zalobce shledana ani ¢asova souvislost. Stanoventi
funkéniho celku nebo ¢asové souvislosti je pak dle zalobce velmi obtizné pro jakéhokoliv
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zadavatele verfejnych zakazek, a to zejména v rozsiteném vykladu zalovaného, nebot sam
zakon funk¢ni celek a ¢asovou souvislost nedefinuje.

Zalobce proto navrhuje, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. Eventualné zalobce navrhuje, aby soud upustil od ulozeného trestu. Na
7 4 i v v/ 4 v v/

svém procesnim stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na
4 4 4 4 v A4 4 4 M M / * Vv 4 i /4 i M *Vv
svém pravnim nazoru. Podrobné se vyporadava s jednotlivymi zalobnimi namitkami, aniz

by jakoukoli shledal dGvodnou.

Zalovany navrhuje, aby zdejsi soud zalobu zamitl. Zalovany na svém procesnim postoji
setrval béhem celého tizeni pred zdejsim soudem.

vV
IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale
jen ,s. t. 8.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména
§65,§68a§70s.1.s.).

V daném pripadé je mezi zalobcem a zalovanym sporu, zda bylo tfeba na jednotliva plnéni
poskytnuta v raimci smluv I. (Rekonstrukce ZS, uzaviena dne 21. 6. 2021) a I (Rekonstrukce
$kolni budovy ZS Protivin - zatepleni dvorniho p¥istavku, feSeni vnéjstho prostranstvi,
uzavrena dne 4. 6. 2021) nahlizet jako na plnéni poskytnuta v ramci samostatnych verfejnych
zakazek, (i zda se jednalo o Casti jedné (téze) verejné zakazky na stavebni prace rozdélené na
dveé Casti, nebot plnéni tvorila jeden funkéni celek a bylo mozno dovodit i ¢asovou souvislost
§ 18 odst. 2 zakona ZZVZ. Pokud by se jednalo o jednu verejnou zakazku zadavanou jako
dvé samostatné verejné zakazky, prevysSovala by predpokladana hodnota verejné zakazky
limit 6 000 000 K¢ pro zadani vefejné zakazky malého rozsahu vyplyvajici z § 27 pism. b)
ZZNZ linného v dobé zadavani verejné zakazky i v dobé rozhodovani zalovaného a jeho
predsedy.

Podle § 2 odst. 3 ZZVZ je zadavatel povinen zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni,
neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 35 ZZVZ plati, ze zadavatel muze rozdélit vefejnou zakazku na vice casti, pokud tim
neobejde povinnosti stanovené timto zakonem.

Podle § 18 odst. 1 ZZVZ, je-li verejna zakazka rozdélena na Casti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souétu predpokladanych hodnot vsech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejna zakazka zadavana

a) v jednom nebo vice zadavacich fizenich, nebo
b) zadavatelem samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Podle § 18 odst. 2 ZZVZ must soulet predpokladanych hodnot ¢asti vetejné zakazky podle
odstavce 1 zahrnovat predpokladanou hodnotu vSech plnént, ktera tvoti jeden funkéni celek
a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadt uvedenych v odstavci 3 musi byt kazda
dast verejné zakazky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané hodnoté
verejné zakazky.
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Zadavatel samozfejmé muze vetejnou zakazku rozdélit na Casti a tyto dasti zadavat i
samostatné ve vice zadavacich fizenich. Nesmi vsak rozdélit predmeét verejné zakazky tak,
aby doslo k umélému snizeni predpokladané hodnoty pod stanovené financni limity, a tudiz
k obchazeni zavaznych pravidel pro zadavani vefejnych zakazek.

Zdejsi soud predné uvadi, ze § 18 odst. 2 véta prvni ZZVZ nepredstavuje zlom v dosavadnim
chapani jednoty verejné zakazky dle predchozich pravnich Gprav. Uzitim pojmu funkéni
celek pouze akcentuje jeden z faktora zohlednovanych jiz dosavadni judikaturou, a to
existenci jednotictho prvku, ktery povysuje prostou souvislost jednotlivych plnéni na jejich
vzajemnou provazanost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /NSS/ ze dne 12. 6. 2024,
&, 8 As 43/2023-52, bod 23).

Pfi posuzovani jednoty verejné zakazky je tfeba pfihlédnout ke vSem okolnostem daného
ptipadu (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 8 Afs 31/2011-254, ¢. 2735/2013 Sb. NSS,
bod 32). V prvé radé je treba uvazit charakter poptavanych plnéni (viz rozsudek NSS ze dne
26.4.2012, ¢.j. 2 Afs 71/2011-93, bod 17). Kli¢ové ztistava hodnoceni vécné, mistni a ¢asové
souvislosti, nebot pravé tyto faktory také vypovidaji o mozném celkovém (jednoticim)
zaméru zadavatele. Nejedna se nicméné o samostatné podminky, které by bylo mozné
povazovat toliko za splnéné, nebo nesplnéné. Maji spise povahu hledisek, u nichz naplnéni
jednoho z nich v mensi mife muze byt kompenzovano naplnénim dalsiho ve vétsi mire (viz
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 43/2023-52, body 21 a 22). Jde-li o jednotici zamér, neni vyznamneé,
ze ma jedna z verejnych zakazek vice cili. Pro zavér o existenci jediného funkéniho celku
muze stacit 1 to, ze se vedlejsi cil jedné verejné zakazky prekryva s hlavnim cilem druhé
verejné zakazky (viz rozsudek NSS ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 7 As 211/2015-31).

V daném pripadé byl zalobce potrestan za to, ze nedodrzel pravidlo pro zadavani vefejnych
zakazek stanovené v § 2 odst. 3 ZZVZ, nebot podlimitni vetejnou zakazku na stavebni prace,
c v v v / / 4 4 4 / v/
jejimz predmétem bylo uplatné provedeni dvou stavebnich praci (smlouva I a IT), které tvori
jeden funk¢ni celek s predpokladanou hodnotou presahujici finanéni limit dle § 27 pism. b)
Z7ZVZ zakladajici povinnost zadat verejnou zakazku v zadavacim fizeni, zadal mimo
zadavacl fizeni, tj. nezadal ji v odpovidajicim druhu zadavaciho tizeni. Soucet hodnot obou
zakazek, za jejichz zadani byl zalobce sankcionovan, ¢inil 8 099 058 K.

Béhem soudniho tizeni vSak doslo ke zméneé § 27 ZZVZ a od 3. 4. 2025 je vefejnou zakazkou
malého rozsahu takova verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota je rovna nebo nizsi v
ptipadé verejné zakazky a) na dodavky nebo na sluzby ¢astce 3 000 000 K¢, nebo b) na
stavebni prace astce 9 000 000 K¢.

Doslo tedy ke zvyseni hodnoty vefejné zakazky malého rozsahu. Bylo-li by zalobcovo
zadavani posuzovano nyni, deliktu by se nedopustil, nebot soulet hodnot obou zakazek
nedosahuje limitu pro podlimitni vetejnou zakazku a stile se jedna o zakiazku malého
rozsahu, kterou zalobce mtize zadat mimo zadavaci fizeni.

Jak uvedl rozsiteny senat NSS v rozhodnuti ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS: ,Rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v
situact, kdy zdkon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén nebo
zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadiené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle niZ se trestnost inu posoudi a trest ukladda podle pravni vipravy, kterd nabyla
tcinnosti az poté, kdy byl trestny ¢in spachan, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. Podle citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu musi spravni soud zkoumat, zda nedoslo ke zméné zikona
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ve prospéch pachatele bez ohledu na to, jestli tuto otazku uéinil Zalobce predmétem svych
zalobnich namitek.

Soud tedy dospél k zavéru, ze § 27 ZZVZ, ve znéni G¢inném od 3.4.2025, je pro zalobce jako
pachatele deliktu priznivéjsi pravni upravou (srov. rozsudek NSS ze dne 21.3.2012, ¢. ;.
5 Afs 68/2011-99). Tuto pravni upravu je pritom v souladu s rozhodnutim rozsifeného
senatu tieba aplikovat i v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Za této situace nelze jinak
nez napadené rozhodnuti posuzovat podle pravni upravy pozdéjsi (tj. podle § 27 ZZVZ ve
znéni uéinném od 3.4.2025) a dospét k zavéru, ze je nezakonné, a to presto, ze zalovany ani
jeho predseda nemohli pozdéjsi pravni dpravu aplikovat.

Pro nadbytenost soud neposuzoval jednotlive zalobni body, nezabyval se moderacnim
4 i 4 v v 4 o / v o v ./ M

navrhem ani neprovadél navrzené dikazy vyslechem clent Rady mésta Protivina, jeho

starosty, technického dozoru a projektanta stavby ani auditni zpravou o hospodateni

v

zalobce.

V. Zavér a néklady rizeni

Ze shora uvedenych divoda zdejsi soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil ve

v v S v / v/ v/ 4 v A2 4 4 4 4
smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5s. 1. s.). Pfedseda zalovaného, pfipadné zalovany tedy posoudi
postup zalobce podle § 27 ZZVZ, ve znéni uéinném od 3.4.2025.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gspé&ny, a ma proto pravo na nihradu nakladt fzeni. Naklady
zalobce jsou tvoreny castkou 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho
zastoupeni spocivajici v odmeéné zastupce za dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ spoleéné
se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni a zaloba; podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024. Za jeden tkon pravni sluzby uskutec¢nény po 1. 1. 2025 (Glast na
jednani soudu) ¢ini odmeéna zastupce dle § 9 odst. 6, § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, 4620 K¢ a nahrada hotovych vydaja dle §
13 odst. 3 této vyhlasky 1 x 450 K¢, celkem tedy 14 870 K.

Na cestovném advokata k soudnimu jednanim nalezi nahrada za cestu ze sidla zastupce ke
Krajskému soudu v Brné a zpét na jednani soudu (446 km) osobnim automobilem s
prumeérnou spotfebou 7,7 1/100 km, ve vztahu k némuz predlozil zastupce zalobce kopii
osvédlent o registraci, ve vysi 1229,50 K¢ (7,7 : 100 x 446 km x 35,80 K¢) jako nahrada za
spottebovanou pohonnou hmotu a 2 586,80 K¢ jako zakladni ndhrada (446 km x 5,80 KJ¢),
celkem tedy 3 816,30 K¢, a to podle § 157 odst. 4 pism. b) a § 158 zakona ¢. 261/2006 Sb.,
zakonik prace, a podle vyhlasky ¢.475/2024 Sb., o zméné sazby zikladni nahrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel astravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2025. Dale zalobci nalezi
nahrada za ztratu ¢asu advokata na cesté z Protivina do Brna a zpét za 6 hodin ve vysi 1800
K¢ podle § 14 advokatniho tarifu, celkem 5616,30 K¢.



26.

27.

6 31 Af 24/2024

Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem DPH, byla tato ¢astka (krom zaplaceného
soudniho poplatku) zvysena o DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce ve stanovené lhuté 24 156 K¢.

Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a proto pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. 12. 2025

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



