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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné: Méstsk4 nemocnice Ostrava, piispévkova organizace, ICO: 00635162
sidlem Nemocni¢ni 898/20A, 702 00 Ostrava

zastoupené advokatem Mgr. Markem Simkou

sidlem Moravské nameésti 754/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha

v

o zalobé proti rozhodnuti Ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 10. 2023,
¢. j. MMR-50547/2023-26,
takto:

L Rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 20. 10. 2023, ¢. j. MMR-50547/2023-26,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 17 363 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

alobkyné Mgr. Marka Simky, advokata.

Odtavodnént:

I. Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 23. 12. 2023 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,soud*)
domahala prezkumu rozhodnuti ministra pro mistni rozvoj (dale jen ,ministr®) ze dne 20.
10. 2023, ¢. j. MMR-50547/2023-26 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr
o namitkach zalobkyné, coby ptijemce dotace, rozhodl tak, ze potvrdil jako opravnéné
Opatfeni Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru fizeni operacnich programu, coby
poskytovatele dotace (dale jen ,zalovany®) ze dne 22. 3. 2023.

Opatrenim poskytovatele dotace byla zalobkyné informovana o nevyplaceni ¢asti dotace
poskytnuté z Integrovaného regionalniho operacniho programu (dale jen ,JROP®) ve vysi
10 %, t. castky 1 260 593,73 K¢ narokované vzadosti o platbu dislo
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005181/ 2022/001/POST v ramci projektu registracni Cislo
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005181 s nazvem ,Klinicky informalni systém“ (dale jen
»,Opatteni®).

Ke korekci dotace do$lo na zékladé kontroly Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,Centrum®), jako zprostfedkujictho subjektu Ridictho orginu Integrovaného
regionalniho operaéniho programu (dale jen ,RO IROP®) z divodu poruseni zikona ¢&.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZZVZ*) pti zadavani nadlimitni vefejné zakazky s nazvem ,Dodavka
a implementace Klinického informacniho systému“ (dale jen ,vefejna zakazka®), cislo
verejné zakazky VZ 0002, zadavané v otevreném zadavacim fizeni dle § 56 ZZVZ, jez bylo
zahajeno dne 23. 2. 2021 odeslanim formulate oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni do
Véstniku verejnych zakazek (dale jen ,zadavaci fizeni®), nebot zalobkyné:

- porusila § 36 odst. 1 ZZVZ a zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2
Z7ZNZ, kdyz pozadovala dodani licenci klinického informacniho systému vazanych
na jednotliva lazka, éimz stanovila zadavaci podminky tak, ze urcitym dodavatelum
bezduvodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurenc¢ni vyhodu a vytvarely
bezduvodné prekazky hospodarske soutéze, kdyz takovou licen¢ni politiku na trhu
nabizel pouze dodavatel Medsol s. r. o., ICO: 24201596, se sidlem Lu¥n 591/4, 160
00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel®), se kterym nasledné dne 12. 11. 2021 uzavrela
smlouvu o dilo a smlouvu o podpofte a rozvoji systému (dale jen ,Zjisténi A.1%);

- adale porusila § 36 odst. 1 ZZVZ a § 73 odst. 6 pism. b) ZZVZ spolecné se zasadou
primérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ a zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 ZZVZ tim, ze stanovila pozadavek na prokazani splnéni
technicke kvalifikace ¢lena realizacniho tymu ,Vedouci realizacniho tymu® v rozsahu

Ve VvV 4 v v v . 4 4 \4 v v \4 4
nepfiméreném predmétu vefejné zakazky, kdyz pozadovala predlozeni ,2
referencnich projektd spolivajicich v dodavee a implementaci Kklinického
informacniho systému jako zdrav. prostredku tfidy II pro ARO/JIP, kdy tento

v v v v v / o v N4
pozadavek lze souCasné povazovat za nadbytecny a bezdivodné omezujic
hospodarskou soutéz, priCemz tento postup mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (dale jen ,Zjisténi A.2%).

II.  Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti Opatteni odtivodnéné namitky, doruéené dne 6. 4. 2023.
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V.V /

Prvni ¢st namitek se vztahovala ke Zjisténi A.1. Zalobkyné predné uvedla, Ze stanovila ve
vztahu k licencovani lizek neutralni zadavaci podminky, zalozené Cisté na svych legitimnich
potfebach. K tomu dale uvedla, ze svou odpovédi ¢. 8 ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢.
3, tedy ze [z]adavatel poZzaduje multilicenci pro uZivatele a licence pro 9 liizek (cena 7a rozsiveni
v licenci o dalsi Lizko je soucdsti priloby ¢ 4), pouze konstatovala, ze nevyzaduje
multilicen¢ni politiku ve vztahu k lGzkiam a ze stanovila zadavaci podminky bez ohledu na
konkrétni licenéni politiky dodavatela. Formulaci ,Licence pro 9 lazek” je dle zalobkyné
nutné chapat tak, ze pozadovala, aby soucasti dodavky byla licence pro 9 luzek, coz je dano
prostorovym omezenim ARO, a to bez ohledu na to, jaky konkrétni licen¢ni mechanismus
dodavatel pouzije. Dle zalobkyné nebyla ani v zadavaci dokumentaci, ani v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace, pozadovina pouze licence na jednotliva ltzka. Zalobkyné v
namitkach dale uvedla, ze vybrany dodavatel nebyl jedinym relevantnim dodavatelem, nebot
obchodni spolecnost Philips také realizuje licence vztazené k jednotlivym lizkam (fesent
Philips nabizi spolecnost SN'T Plus s.r.0.). Na evropském trhu je, dle zalobkyné, k dispozici
rovné? fedeni spole¢nosti General Electric (GE), které v Ceské republice nabizi spole¢nost
medisap s.r.o.

Ve druhé &sti podanych nimitek Zalobkyné reagovala na Zjisténi A.2. Zalobkyné
k pozadavku realizace referen¢nich projektu vztahujicich se ke zdravotnickému prostredku
II. tfidy vymezila, ze kategorizace zdravotnickych prostredkt vychazi z evropské legislativy,
pricemz zdravotnické prostredky tridy ITa nebo IIb (souhrnné trida II.) jsou definovany i v
jinych statech Evropské unie, a proto by takova reference ¢i zkusenost dle zadavact
dokumentace byla pro zadavatele uznatelni. Zalobkyné ve svych namitkich dale
poukazovala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 29 Af 63/2020-
213 a na rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,UOHS®), ze dne 14.
2. 2020, sp. zn. UOHS-80229/2019/VZ, ze kterych dle zalobkyné plyne, % poZadavky na
referencni zakazky u vedouciho realizacniho tymu proto odpovidaji predmétu poptavaného
plnéni a zadavatel prostrednictvim danych podminek minimalizuje riziko, ze budouct
vybrany dodavatel nebude schopen predmét plnéni verejné zakazky realizovat radné.

Zavérem zalobkyné navrhla provést revizi posouzeni obou zjisténi, nebot byla presvédcena
o tom, ze se zjisténych pochybeni nedopustila a zalovany véc neposoudil spravné.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 23. 10. 2023.

K namitkam vztahujicim se ke Zjisténi A.1. ministr uvedl, ze zalobkyné v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 3 jasné stanovila, ze pozaduje licenci na 9 lazek, tedy licenci na
konkrétni pocet lazek, nikoli, ze umoznuje podat nabidku bez ohledu na konkrétni licen¢ni
politiku, jak se snazi dovodit ve svych namitkach. Tuto skutecnost stvrzuje dodatek uvedeny
4 vV 1 v v V/V 4 v v M v/ oV M
v zavorce odpovédi na dotaz C. 8, tedy, ze cena za rozdireni vCetné licence o dalsi luzko je
A i v/ v / M i M b / / v vV Vv
soucasti prilohy ¢. 4. Z takové formulace nelze dle ministra dovodit jiny zavér, nez ze
v v v . . . . 710V .o ’ v
zalobkyné pozadovala licenci na jednotliva lazka. Ministr dale konstatoval, ze z prezentace
spolecnosti Philips v této véci nelze stanovit zadné podptrné zavéry, které by potvrzovaly
tvrzeni zalobkyné, a to, ze by spoleénost Philips nabizela klinicky informacni systém
odpovidajici zadavacim podminkam, tedy, ze toto reSeni spliovalo politiku licenci po
jednotlivych lazkach.

Ve vztahu ke Zjisténi A.2. ministr konstatoval, ze zalobkyné stanovila pozadavek na
technickou kvalifikaci vedouctho realizacniho tymu ve vysi dvou projektd s minimalni
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hodnotou 5 mil. K¢ bez DPH kazdy. Tento pozadavek byl vSak neptiméfeny vzhledem k
predpokladané hodnoté verejné zakazky (cca 17,7 mil. K¢ bez DPH), nebot predstavoval
vice nez 56 % této hodnoty. Takto nastaveny pozadavek omezil hospodarskou soutéz,
protoze jej mohl splnit pouze jeden dodavatel na trhu. Ackoli zalobkyné tvrdi, Ze zkusenosti
se zdravotnickymi prostfedky I tridy dle evropské legislativy mély byt uznatelné i ze
zahranidi, zadny jiny dodavatel takovou referenci nepredlozil. Ani spoleénost medisap s.r.o.,
ktera se necitila diskriminovana, nesplnila vS§echny pozadavky. To podle kontrolniho organu
ukazuje, ze nastaveni kvalifikace bylo natolik omezujici, ze jej mohl splnit pouze jeden
subjekt, a tudiz nelze tvrdit, ze zahrani¢ni zkusenosti byly realné uznatelné. V reakci na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 29 Af 63/2020-213, ministr
uvedl, Ze nejde o priléhavy pfipad, protoze v dané véci byla pozadovana kvalifikace
vedouctho projektu stanovena v rozsahu 10 % hodnoty zakazky, zatimco zde slo o vice nez
56 %. Navic v daném pripadé existovalo vice dodavatelu, ktefi kvalifikaci splriovali, a byly
podany dvé nabidky - coz zde nenastalo. K rozhodnuti UOHS ze dne 14. 2. 2020, sp. zn.
UOHS-S0229/2019/VZ, ministr uvedl, %e v tomto p¥padé UOHS uznal omezeni soutéZe,
ale pouze na zakladé konkrétniho a vécné podlozeného odivodnéni zadavatele. V nynéjsim
ptipadé vSak zadavatel nepredlozil konkrétni davody, pro¢ pravé pozadavek na dva projekty
v hodnoté 5 mil. K¢ je nezbytny pro ochranu zdravi a zivota pacienta.

Zavérem ministr shroul, Ze po posouzeni veskerych predlozenych podkladi nelze dospét
k jinému zavéru, nez ze Opatreni poskytovatele dotace je treba povazovat za opravnéneé.

III. Zaloba

V ramci proni Casti Zaloby zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavérem zalovaného, ze zadavaci
dokumentace obsahovala konkrétni pozadavek na zpusob licencovani ve vztahu k lazkam.
Tvrdila, ze takovy pozadavek ze zadavaci dokumentace nevyplyval a vyklad zalovaného byl
chybny. Zalobkyné namitala, ¥e Zalovany vylozil zadivaci podminky izolované, bez
zohlednéni celkového kontextu dokumentace a bez respektovani zasady racionalniho
vykladu. Vyklad zalovaného byl podle zalobkyné nelogicky a predpokladal nekonzistentni
postup zadavatele. Podle zalobkyné byla zadavaci dokumentace od pocatku nastavena
neutralné ve vztahu k licencovani luzek, pri¢emz nebyl stanoven konkrétni model (napt.
multilicence ¢i licence na jednotliva lazka). Tento pfistup byl zachovan i ve vysvétlenich
zad4vaci dokumentace. Zalobkyné poukazovala na to, Ze piloha ¢&. 4 zadavaci dokumentace
obsahovala fakultativni polozku ,cena za dalsi pripojené lizko“, ktera nebyla soudasti
hodnoceni nabidek, coz podle ni potvrzovalo neutralni ptistup k licen¢ni politice. Pokud by
konkrétni dodavatel zvolil na lazka multilicenct, cenu za dalsi lazka by neuvedl, pokud by
naopak zvolil licenci pro jednotliva lazka, cenu za dalsi lazko by uvedl. Proto tato polozka
nebyla soucasti hodnoceni, nebot dodavatelé s licencemi pro jednotliva lazka by méli
celkovou nabidkovou cenu o tuto polozku vy$§i. Zalobkyné dile tvrdila, Ze nikdy nedoslo
ke zméné zadavacich podminek, nebot nebyly splnény formalni ani materialni podminky
pro jejich zménu. Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 podle ni nepredstavovalo zménu,
ale pouze upfesnéni.

Ve drubé Cisti Zalobni argumentace zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné posoudil
dukazy predlozené zalobkyni, zejména prezentace a vyjadreni spolecnosti SNT Plus s. r. o.
a medisap s. 1. 0., které podle ni potvrzovaly, ze na trhu existovalo vice dodavatelt
nabizejicich licencovani na jednotlivd l&Zka. Zalobkyné uvadéla, e kromé vybraného
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dodavatele existovaly 1 dalsi subjekty, které nabizely feseni odpovidajici vykladu zalovaného,
konkrétné spoleCnosti medisap s. r. o. (feSeni GE) a spole¢nost SNT Plus s. r. o. (fesent
Philips), $m? je vyvracen zavér Zalovaného o diskriminaci ostatnich dodavateld. Zalobkyné
dale namitala, ze zalovany porusil zasadu materialni pravdy, nebot skutkovy stav nezjistil
dostateCné disledné a opomnél relevantni dikazy (ohledné dalsich dodavatelt), které mu
zalobkyné predlozila.

Ve tieti Casti Zaloby zalobkyné zduraznovala, ze predmét verejné zakazky byl pro ni zasadni,
a proto stanovila prisnéjsi technické kvalifika¢ni pozadavky, které fadné odtvodnila. Tyto
pozadavky se tykaly konkrétni osoby v realizacnim tymu, nikoliv dodavatele jako pravnické
osoby, coz Zalovany nespravné opomnél. Zalovany nespravné odmitl aplikaci rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 29 Af 63/2020, prestoze zalobkyné citovala
pouze obecny pravni zavér, nikoliv skutkové identickou situaci. Tento rozsudek podle ni
potvrzoval, ze u kritickych zakazek byl zadavatel opravnén stanovit ptisnéjsi kvalifikacni
podminky. Zalovany nespravné uzavtel, Ze kvalifikaéni pozadavky byly neptimétené,
protoze je Gidajné mohl splnit pouze jeden dodavatel. Zalobkyné namitala, Ye omezeni
soutéze samo o sobé neznamenalo nezakonnost, pokud byly pozadavky radné oduvodnény,
coz v tomto pripadé byly. Financni limit referenéni zakazky (cca 28 % predpokladané
hodnoty) podle ni nebylo moZné povarovat za excesivni. Zalobkyné odkazovala na
rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. UOHS-R0172/2019/VZ, které
potvrzovalo, ze 1 zakazka splnitelna jedinym dodavatelem mohla byt zakonna, pokud byly
poZadavky p¥imétené a odivodnéné. Zalovany podle ni rigidné posuzoval odtvodnéni bez
ohledu na specifické potfeby Zalobkyné jako zadavatelky. Zalobkyné pfitom jasné uvedla,
ze cilem bylo eliminovat riziko neodborného plnéni, coz byl u kritického systému legitimni
pozadavek. Nesouhlasila s postupem zalovaného, ktery vynasobil financni limit jedné
referencni zakazky poctem pozadovanych referenci. Tento pfistup povazovala za nelogicky,
nebot finané¢ni objem referenc¢ni zakazky vyjadfoval slozitost realizace a pocet referenci
ovétoval opakovanost a stabilitu zkuSenosti. Zalobkyné podrobné vysvétlila, pro¢ byla
zkusenost vedouciho realiza¢niho tymu zdsadni - napf. kvuli prenosu dat z pristroju na
ARO/JIP, kde mohlo selhani vést a2 ke smrti pacienta. Zalovany podle ni neprokazal, Ze by
podminku mohla splnit pouze jedna osoba, ani ze se zahrani¢ni dodavatelé nezicastnili kvali
kvalifikaéni podmince, a tento zavér tak nebyl podlozen. Zadavaci podminky se podle
zalobkyné stanovuji pred zahajenim fizeni - jejich zakonnost nelze hodnotit zpétné podle
vysledku tizeni.

V posledni Cisti  Zalobni argumentace oznacila zalobkyné napadené rozhodnuti za
v / v / o v 4 v 4 o v 4
neprezkoumatelné pro nedostateCné odtvodnéni, a to mnedostatené oduvodnéni
nepouzitelnosti zahrani¢nich referenci, byt zalobkyné v predeslych namitkach uvedla
duvody, proc jsou 1 zahrani¢ni reference uznatelné. Dale se zalovany dle minéni zalobkyné
nedostateéné vyjadril k tomu, pro¢ nepovazuje stanovisko spolenosti medisap s. r. o. za
4 /v 4 4 v N4 4 4 o v 4 4
relevantni. Pasaz napadeného rozhodnuti vénujici se srovnani odtvodnéni nastaveni
podminky technické kvalifikace, které poskytla zalobkyné, s odivodnénim, které bylo
predlozeno jinym zadavatelem ve véci fesené UOHS (pod sp. zn. UOHS-S0229/2019/VZ),
rovnéz neposkytuje blizsi odtivodnéni.

Zavérem podané zaloby zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 2. 2024 v prvni radé odmitl tvrzeni zalobkyné, ze
zadavaci dokumentace byla neutralni ve vztahu k licenéni politice. Podle zalovaného bylo z
dokumentace, zejména z prilohy ¢. 1 a nasledného vysvétleni ¢. 3, zcela ztejmé, ze zadavatel
Vv oqe . Ve 7 Vi v . ’ oV \4

pozadoval multilicenci pro uzivatele a konkrétni pocet licenci pro 9 luzek. Tento pozadavek
byl dile potvrzen i pozadavkem na nacenéni dal$itho ptipojeného lazka v priloze ¢. 4.
Zalovany zduraznil, ze vysvétleni zadavaci dokumentace bylo zavaznou soudasti zadavacich

4 .. \4 v v 4 / \4 v \4 v 4 4
podminek a nelze jej povazovat pouze za upresnéni. Vyklad zalobkyné, ze slo o neutralni
pozadavek, oznalil za nespravny a odporujici jazykovému 1 systémovému vykladu
dokumentace.

Dale zalovany reagoval na namitku, ze na trhu existovali 1 jini dodavatelé schopni splnit
pozadavky. Tvrdil, ze zalobkyni pfedlozené dikazy (napt. prezentace spolecnosti Philips
nebo odkazy na webové stranky SNT Plus) neprokazovaly, ze by tyto firmy nabizely reseni
odpovidajici pozadovanému licenénimu modelu. Podle zalovaného byl v dobé zahajeni
fizeni jedinym dodavatelem s pozadovanou certifikaci CE pro zdravotnicky prostredek II.
tridy a dostateCnymi referencemi pravé vybrany dodavatel. Spolecnost STAPRO s. r. o. sice
certifikaci méla, ale nespltiovala poZadovany pocet referenénich projekt. Zalovany rovné
uvedl, Ze i1 kdyz se spoleCnost medisap s. r. o. necitila byt diskriminovana, nespliiovala
vSechny pozadavky zadavaci dokumentace.

Ve treti Casti vyjadfeni se zalovany vénoval otazce primérenosti technické kvalifikace.
Tvrdil, Ze pozadavek na vedouciho realiza¢niho tymu, aby mél zkusenost se dvéma projekty
v hodnoté minimalné 5 miliont K¢ bez DPH, byl neptriméteny vzhledem k celkové hodnoté
zakazky. Tento pozadavek podle néj vedl k tomu, ze jej mohl splnit pouze jeden dodavatel,
¢mz doslo k omezeni hospodarské soutéze. Zalovany odmitl argumentaci zalobkyné, Ze $lo
o opatreni k ochrané zdravi a zivota pacientt, nebot toto odivodnéni povazoval za obecné
a nedostate¢né konkrétni. Odkazy na judikaturu, které zalobkyné uvedla, oznadil za
nepriléhavé, protoze se tykaly odlisnych skutkovych okolnosti. Zavérem zalovany
konstatoval, ze zadavatel neprokazal objektivni potfebu takto ptisného kvalifikacniho
pozadavku, a proto jej povazoval za diskriminadni.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ministr
zohlednil veskeré relevantni argumenty obsazené v namitkach proti Opatteni. Rozhodné
nejde o vlastni podstatu neprezkoumatelnosti spocivajici ve vaznych vadach rozhodnuti
v .. M v o / 4 v v v/ 4 4
(nemoznost zjistit v ném obsah nebo duvody, pro které bylo vydano, véetné vyporadani
namitek Gcastnika rizeni). Neztotoznéni se se skutkovymi a pravnimi zavéry ministra proto
4 o o N4 v 4 4 v v
neni davodem zpusobujicim neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (obdobné napt.
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 212/2006-76 nebo
rozsudek . j. 2 As 252/2018-21).

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V. Replika Zalobkyné

V podani ze dne 26. 2. 2024 zalobkyné poukazala na to, ze zalovany sam pripustil, ze pivodni
zadavaci dokumentace neobsahovala konkrétni pozadavek na licencovani luzek. Shrnula, ze
vyslovné neomezila obchodni model licencovani - na rozdil od uzivatelt, kde multilicenci

L / v v /v / IV v v / V1 v
specifikovala zamérné. Podle ni zalovany ucelové prekrucoval vyznam odpovédi na dotaz ¢.
8 a ignoroval racionalni vyklad dokumentace. Dale zopakovala, ze fakultativni cenova
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polozka za dalsi lazko nevstupovala do hodnoceni, coz by nebylo mozné, pokud by byl
pozadovan konkrétni licencni model.

K otazce alternativnich dodavatelt zalobkyné pfipomnéla, ze v podané zalobé nové dolozila,
\4 v 4 7/ /7 VvV V 4 1 4 4 i 4 i
ze spole¢nost SN'T Plus s. r. o. (nabizejici reseni Philips) nebyla zadavacimi podminkami
omezena, coz vyplyva z jejiho vyjadreni.

V oblasti technické kvalifikace zalobkyné opétovné zdaraznila, Ze omezeni soutéze na
jednoho dodavatele neni samo o sobé nezakonné, pokud je fadné odtvodnéné. Uvedla, ze
pozadavek na zkusenosti vedouctho tymu byl legitimni vzhledem k povaze zakazky, ktera
se tykala kritického systému KIS. Argumentovala, ze zkusenosti mohly byt ziskany i v

4 v v / /4 v v 4 v 4 4 4
zahranici, a ze zalovany nespravné predpokladal, Ze absence zahrani¢nich nabidek znamena
diskriminaci. Kritizovala takeé, ze zZalovany neuptesnil, jaké dalsi odtivodnéni by ocekaval, a
ze jeho pristup muze vést k ohrozeni nemocnic jako zadavatela.

Zavérem zalobkyné setrvala na podané zalobé a argumentaci v ni uvedené.

VI. Jednani pfed soudem

Pii jednani konaném dne 28. 11. 2025 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné shrnul podstatu zalobni argumentace, tak jak byla uvedena v podané
zalobé a replice. Ktomu predlozil soudu e-mailovou komunikaci mezi zalobkyni a
spolecnosti SNT Plus s. r. o. (nabizejici feseni Philips) z 19. 3. 2023, z 6. 3. 2024 a z 11. 3.
2024, kterou navrhl k dukazu. Zavérem zastupce zalobkyné navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu rizeni.

Zalovany odkazal na vyjadfeni k zalobé a na obsah napadeného rozhodnuti, na jehoz
4 v /4 v v o /
zavérech setrval. Zavérem navrhl, aby soud zalobu pro nedavodnost zamitl.

Cést Zalobkyni navrZenych dikazi soud neprovedl, nebot se jednalo o listiny (prezentace
resent spolecnosti SNT Plus s. . o. - FN Motol; vyjadrent spolecnosti medisap s. r. o.), které jsou
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
vychazi a kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS); ptipadné se jednalo o navrhy
dtkazt, které soud shledal s ohledem na nize vysloveny pravni nazor pro posouzeni véci
nadbytecnymi (prezentace 7eseni spolecnosti SNT Plus s.r.o. - Novotného livka; Zaddvaci
podminky obdobné vereiné zakdzky; vyslech vedouciho Odboru informacnich a komunikacnich
technologii Zalobkyné J. R.).

Soud proved] dikaz e-mailovou komunikaci spole¢nosti SN'T Plus s. r. 0. ze dne 19. 12. 2023
a ze dne 11. 3. 2024. Pfesto, ze tento dukazni prosttedek vznikl az po vydani napadeného
rozhodnuti, popisuje skutecnosti, které existovaly v dobé zadavaciho fizeni na vefejnou
zalkézku. Reditel pro rozvoj spole¢nosti SN'T Plus s. r. o. v e-mailovém vyjadieni ze dne 19.
12. 2023 uvedl, ze ,[v] soucasné dobé jiZ klinicky systém ICCA spolecnosti Philips nenabizime,
ale v minulosti jsme se této oblasti vénovali. Licencni politika byla vyrobcem nastavena tak, Ze se
kupovala licence na lizko (1. pocet liizek [IPu = pocet licenci ICCA). Pro pripojovani dalsich
zatizent jako jsou ventilatory, pumpy apod. jiz Zidné licence nebyly nutné. Nicméné bylo nutné
poridit prislusny HW (datové koncentratory a datové kabely).“ V e-mailovém vyjadreni ze dne
11. 3. 2024 pak myj. uved|, ze ,[fleseni KIS ICCA od spol Philips je ZP (zdravotnicky prostredek
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- pozn. soudu) a bylo takto certifikovino také v roce 2018. Nase spolecnost prebira klasifikaci
vyrobcit a nerozhoduje o tom, co je a co neni ZP a pripadné jaké tridy.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani ministra (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné zahajila zadavaci fzeni na vefejnou zakazku odeslanim oznimeni o zahajeni
zadavactho fizeni k uverejnéni do Véstniku vefejnych zakazek dne 23. 2. 2021 a nasledné
zvetejnila na svém profilu zadavatele zadavaci dokumentaci k verejné zakazce. Ve lhaté pro
podani nabidek obdrzela zalobkyné jednu nabidku, a to od vybraného dodavatele.

Na zakladé administrativniho ovéfeni verejné zakazky provedeného k zadosti o platbu ¢.
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005181/2022/001/POST, v ramci které byly narokovany k
proplaceni vydaje urcené na financovani vefejné zakazky, bylo zjiSténo poruseni ZZVZ.
Nasledné doslo k vydani Opatteni, proti kterému podala zalobkyné namitky, jak je jiz
uvedeno shora.

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud pro prehlednost vyporadal jednotlivé zalobni namitky v navaznosti na zjisténi, ke
kterym se vztahuji.

Ke Zjisténi A.1 zalobkyné namitala, ze zadavaci dokumentace neobsahovala konkrétni
pozadavek na zpusob licencovani ve vztahu k jednotlivym lazktm, ale licence k lizkam
mohla byt realizovana rovnéz jako multilicence.

Soud se predné zabyval znénim zadavaci dokumentace. V priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace
je na str. 10-11 uvedeno, ze zalobkyné pozaduje software: ,[lJicence ASW, multilicence na
uZivatele, implementace - doddvka zahrnuje veskeré licence potrebné k provozu a integraci
klinického informacnibo systému na strané doddvaného KIS. Licence zahrnuji pokryti uZivini
systému na ARO (aktualné 9 lizek, mozné budouci rozsiveni), datova rozhrani do stavajicich
informacnich a komunikacnich systémi MN Ostrava a datovd rozhrani na zdravornické
pristroje. Implementace klinického informacnibo systému zabrnuje prizpisobeni systému
v , . v / . ’ o ’ ’ v )

prostredi nemocnice, zaskoleni administratori systému, koncovych uZivatelii v rozsabu cca 70
’rv 71, 0 ’ V- . v . , , . v s
tcastnikd (lékari a sestry) i potvebnou dokumentaci. Datovd rozhrani na informacni a
komunikacni systémy nemocnice - licence, implementace rozhrani potvebna ze strany KIS na
stavajict informacni a komunikacni systémy MN Ostrava pro prenos pacientskych a laboratornich
dat do klinického informacniho systému. Dalsi potvebné licence pro neomezeny polet uZivatels
(nap?. databazové, Windows CAL pro 21 ks pracovnich stanic).“ (dtraz doplnén soudem).
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Nasledné zalobkyné zvetejnila celkem 4 vysvétleni zadavaci dokumentace vztahujici se k
verejné zakazce.

V ramci vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 polozil uchaze¢ dotaz ¢. 8 ke znéni zadavaci
dokumentace vtomto znéni: ,[jle poZadovina multilicence na neomezeny pocet lizek a
uzivatel?“ Zalobkyné na uvedeny dotaz odpovédéla, ze ,[zladavatel pozaduje multilicenci
y y p i)
0 uZivatele a licence pro 9 liiZek (cena za rozsiveni vC. licenci o dalsi liizko je soucisti prilohy ¢
J Y
[} v

4).“ (diraz doplnén soudem).

Nasledujici dotaz ¢. 9 vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 znél: [z]adavatel v ZD wuved]
aktudlni pocet liZzek (9) a pocet koncovych uZivatelii (70), ale poZaduje multilicenci jen pro
uZivatele a ne pro liZka. Pro¢ Zadavatel uprednostriuje pravé tento model licencovini a
nepozaduje multilicenci také na lizkas Takovy poZadavek je diskriminacni vici firmam, které
mayji jinou licencni politiku, coZ je jesté podtrZeno tim, Ze Zadavatel cenu licenci za dalsi liizka,
jejichz potizeni Zadavatel jiz v ZD avizuje (,aktudalné 9 liZek, moziné budouci rozsiveni),
nezapolitavi do soutéini ceny. Zalobkyné na uvedeny dotaz reagovala konstatovanim, Ze
o[ zladavatel definuje pozadavky na KIS dle svych skutecnych potveb, nikoli dle potreb a licencni
politiky potencialnich dodavateli. Pocet liiZek je dan objektivnim smluwvnim ujedninim, pocet
uZivatels redlnym odbadem, ktery se v soucasné dobé dynamicky vyviji v ¥ddu jednotek stovek.
Dotaz ,Pro¢ Zadavatel uptednostriuje pravé tento model licencovini a nepoZaduje multilicenci
také na lizkas“ neni dotaz v souladu s § 98 ZZVZ.“ (diraz doplnén soudem).

Z obsahu zadavaci dokumentace tak jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné pozadovala
multilicenci pouze ve vztahu k uzivatelam, zatimco licence k lazktim mély byt poskytnuty
individualné. Tento pozadavek byl dale vyslovné potvrzen ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 3, kde zalobkyné na pfimy dotaz uchazece uvedla, ze pozaduje ,multilicenci
v . ov 1« Vev v VIV / V/ 1oV . o[ ’
pro uZivatele a licence pro 9 liZek®, pfiemz cena za rozsireni o dalsi lazka je specifikovana v
ptiloze ¢. 4. Timto zptusobem zalobkyné jasné vymezila licencni model, ktery odpovidal
jejim provoznim a smluvnim potfebam. Argumentace zalobkyné, ze zadavaci dokumentace
umoznovala i jiny zpusob licencovani (napf. multilicenci na ltzka), proto neobstoji, nebot
je v rozporu s vyslovnym znénim vysvétleni.

Zalobkyné ve své odpovédi na dotaz & 8 vyslovné uvedla, e ,poZaduje multilicenci pro
uzivatele a licence pro 9 lizek“. Z jazykového hlediska je zde kliové pouziti mnozného ¢isla
Slicence“ ve vztahu k ,9 lazkim®. Tento pluralovy tvar (,licence“ namisto ,licenci v
jednotném Cisle) jednoznacné naznaluje, ze se nejedna o jednu spoleénou licenci (napf.
multilicenci) pokryvajici vSechna luzka, ale o vice samostatnych licenci, pfi¢emz kazda z
nich se vztahuje k jednomu konkrétnimu luzku.

Tento vyklad je dale podporen i tim, ze zalobkyné v odpovédi na dotaz ¢. 9 vyslovné odmitla,
\4 v M Ve o i i v 7/ v o o o i v
ze by méla povinnost prizpusobit licen¢ni model pozadavkium dodavatelt, a zdtraznila, ze

v oV M 4 M M 4 4 M / 4 <« 4 v v v v v
pocet luzek je ,dan objektivnim smluvnim ujednanim®. To znamena, ze zalobkyné védomé
zvolila model individualnich licenci na lazka, ktery odpovida jejimu provoznimu nastaveni
a potfebam, a nikoliv model multilicenci, ktery by mohl byt vyhodnéjsi pro nékteré
dodavatele.

Z téchto duvodu je ztejmé, ze zadavaci dokumentace 1 jeji nasledna vysvétleni jednoznacné
vymezuji pozadavek na samostatné licence pro jednotliva lazka, nikoliv moznost volby mezi
individualnimi licencemi a multilicenci. Pouziti mnozného disla ,licence® ve spojeni s
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konkrétnim poctem lazek (9) tak neni ndhodné, ale ma vyznamovy dopad, ktery potvrzuje
zavér soudu. Ani argumentace zalobkyné ohledné mozného rozsifeni o vice lazek a
nezapocditani ceny do celkové hodnoty, kdy takovy udaj se vztahoval pouze na pripady, kdy
slo o jednotlivé licence, nikoliv multilicenci, neni zpusobily zvratit shora uvedené zavéry,
nebot nic takového ze zadavaci dokumentace a jejtho vysvétleni neplyne. Z pouhého
konstatovani v priloze ¢. 4 zadavaci dokumentace: [G]castnik uvede cenu za dalsi pripojené
lizko a 20 pripojenych pristroji (nezapocitava se do celkové ceny) nelze k takovému zavéru
dospét. Z prilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace - cenova kalkulace neplyne, ze uvedeni ceny
za dalsi pripojené luzko je fakultativni.

Soud proto wuzavira, ze zalobni namitka chybného vykladu pozadovanych
multilicenci/licenci vztahujici se ke Zjisténi A.1 je nedivodna, nebot z obsahu spravniho
M . v v/ 4 M i 4 4 v/ 4 v v 4
spisu (jehoz souclasti je i dokumentace zadavaciho rizeni) plyne, ze zalobkyni byly
v 4 i . M 4 oV i i v i . M 4 oV Ve
pozadovany licence na jednotliva lizka, nikoliv moznost licence na jednotliva lazka ¢i
multilicence.

Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze obsahové shodna argumentace byla
zalobkyni uplatnéna jiz v podanych namitkach proti Opatreni, pfi¢emz ministr se s touto
namitkou radné a komplexné vyporadal v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Jelikoz soud
povazuje toto vyporadani ze strany ministra za vécné spravné a zakonné, ve zbytku odkazuje
na oduvodnéni jeho rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, ¢. 20772/92,
odst. 59 - 60), jakoz i Ustavni soud (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 7. 2011,
sp. zn. II. US 752/10 a ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. II. US 2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012,
sp. zn. IIL. US 1972/12, usnesent ze dne 14. 10. 2013, sp. zn. IV. US 2266/12 atd.).

Zalobkyné dale ke Zjisténi A.1 namitala, ze feseni, které pozadovala, mohlo realizovat vice
potencidlnich  dodavateld. ~ Zalobkyné¢ rovnd? uplatnila  souvisejici  nimitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nedostateCného vyporadani se
ministra s argumentaci zalobkyné, nebot z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, proé¢
spravni organ nepovazuje vyjadreni spolecnosti medisap s. r. o. za relevantni.

Soud se predné zabyval otazkou zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davoda.

V napadeném rozhodnuti na str. 10 ministr uvedl, ze ,[z] priloZené prezentace v této véci opét
nelze stanovit Zidné podpirné zavéry, které by potvrzovali tvrzeni prijemce, a to, Ze by spolecnost
Philips [feseni Philips nabizené spolecnosti SNT Plus s. r. 0. - poznamka soudu] nabizela
klinicky informacni systém odpovidajici zadavacim podminkdm, tedy pro uvedené zjisténi, Ze by
toto 7eseni splriovalo politiku licenci po jednotlivych luZkdch.“ Dale na str. 13 napadeného
rozhodnuti ministr uvedl, ze ,[sltejné tak vyjadreni spolecnosti medisap s. r. o., které prijemce
priloZil jako prilobu svych namitek, nelze vzit s obledem na vyse uvedené v potaz, avsak je potreba
uvést, Ze dle informaci poskyrovatele dotace i pres svoje tvrzeni o tom, Ze se tento konkrétni
dodavatel necitil diskriminovdn, nemobla spolecnost medisap s. r. o. splnit vsechny poZadavky
tak, jak byly v zaddvacim Yizeni nastaveny.”
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Ministr v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobkyné stanovila diskrimina¢ni zadavaci

4 4 v \4 i 4 4 M . /4 M v /7 4 M M /
podminky tim, ze pozadovala licencovani klinického informac¢niho systému po jednotlivych
lazkach, coz podle néj zvyhodnilo konkrétniho dodavatele - vybraného dodavatele Medsol
s. r. 0. Tento zavér vSak neni podlozen zadnou konkrétni analyzou trhu, srovnanim
dostupnych feseni ani jinymi objektivnimi Gdaji. Neni zfejmé, jak ministr ovéril, ze uvedeny
pozadavek mohl splnit pouze jeden dodavatel, a pro¢ nebyly zohlednény dikazy predlozené
zalobkyni.

Zalobkyné ve svych namitkach dolozila prezentaci feseni spolecnosti SN'T Plusss. r. o. (fesent
Philips) a odkazala na vyjadreni spolecnosti Medisap s. r. 0. Ministr vsak tyto dikazy bez
dalsiho odmitl s odGvodnénim, ze z nich nelze dovodit zadné konkrétni zavéry. Takove
hodnocenti je zcela nedostatecné - spravni organ je povinen se s dukazy vyporadat konkrétné
a presvéddive, nikoli je pausalné odmitnout bez vysvétleni, pro¢ nejsou zpusobilé vyvratit
4 v 4 v 4 i M M v v / o o v
zavéry uvedené v Opatfeni. Pokud ministr ze spisu a predlozenych dikazi nemél dostatek
informaci k ucinéni jednoznacného zavéru, mél v souladu se zasadou materialni pravdy
/ .. i 7/ Ve v/ v v v/
postupovat tak, aby skutkovy stav zjistil co nejaplnéji. V tomto pripadé mél napriklad
oslovit zalobkyni oznaceného dodavatele SNT Plus s. r. 0. a ovéfit, zda je tento schopen
nabidnout feseni odpovidajici zadavacim podminkam.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-
84, ,[z] oduvodnéni rozhodnuti musi byt ziejmé, proc spravni organ povazuje namatky sicastnika
za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povaZuje
skutecnosti predestivané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi vadné provedenymi
ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi svabami se ¥idil p¥i hodnoceni
ditkazi.“ Z pravni véty vyse uvedeného rozhodnuti zaroven vyplyva, ze nevyporada-li se
spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zptsobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku
jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

Z vyse uvedenych duavodu je zfejmé, ze napadené rozhodnuti neobsahuje dostateéné
skutkové ani pravni odivodnéni, nehodnoti relevantni dikazy a neumoznuje ovérit, zda
byly zavéry uéinény na zakladé objektivnich a ovéritelnych skutecnosti.

Rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2025, €. j. 1 As 272/2024-49,
S[plovinnost spravnibo organu vést spravni spis [§ 17 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7ad (dale
WSpr- 7 )] je klicovym prokem ochrany procesnich prav vicastnikii ¥izeni a iicinného prezkumu
spravnich rozhodnuti. Je proto nezbytné, aby ve spravnim spise byly zaloZeny vsechny podklady,
ze kterych spravni organ ve svém rozhodnuti vychdzel. Jen tak lze v ramci prezkumu spravnich
rozhodnuti ovéfit, Ze spravni organ ndlezité zjistil rozhodny skutkovy stav a nerozhoduje
svévolné.“ Ze spravniho spisu v projednavané véci ovSem neni zfejmé, zda spravni organ
proved] pruzkum trhu, oslovil potencialni dodavatele, nebo zda zvolil jiny zptsob, jakym
dospél k zavéru o jediném mozném - vybraném dodavateli.

Naproti tomu zalobkyné predlozila k namitkam proti Opatreni vyjadfeni spole¢nosti
Medisap s. r. 0., ze kterého je zcela evidentni, ze by uvedena spoleénost pozadavky splnovala,
ale o Gcast ve vefejné zakazce neméla z divodu naplnéni vyrobnich kapacit a predpokladané
ceny systému zajem. Konkrétné spolecnost Medisap s. r. o. uvedla, ze ,[tlechnickd specifikace
PDMS, kterou jste pouzili pro VZ, nds nediskriminovala. Divodem, procjsme se neziicastnili VZ,
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byla predpoklddand cena systému, kterd byla prilis nizkd a zarover jsme nebyli schopni realizovat
tento projekt v poZadovaném terminu, diky naplnéni nasich kapacit realizatorn.”

K podané zalobé zalobkyné rovnéz dolozila vyjadreni spoleénosti SNT Plus s. r. o. ke
skuteénostem, jez existovaly v dobé zadavaciho tizeni na vetrejnou zakazku. Z uvedeného
vyjadreni reditele pro rozvoj spolecnosti SN'T Plus s. r. o., které soud pfi Gstnim jednani
provedl jako dukaz, plyne, ze spoletnost SNT Plus s.r.o. v dobé zadavaciho fizeni na
vetejnou zakazku nabizela ,licence na lizko (. pocet lizek JIPu = pocet licenci ICCA).“
Prostfednictvim uvedené listiny tak doslo k vyjasnéni prezentace dolozené zalobkyni jiz
k namitkam proti Opatreni.

Na zakladé shora uvedenych Gvah dospél soud k zavéru, ze predmétna cast napadeného
rozhodnuti tykajici se Zjisténi A.1 trpi zavaznymi vadami, nebot zavéry spravniho organu
o existenci pouze jednoho dodavatele, ktery je schopen dostat pozadavkim uvedenym
zadavacim fizeni na vefejnou zakazku, nemaji oporu ve spravnim spisu. Nadto zalovany
v ramci Zjisténi A.1 navazal svij zavér o diskriminacnich zadavacich podminkach pravé na
existenci jednoho mozného dodavatele, a to pravé vybraného dodavatele Medsol s. r. o.
Napadené rozhodnuti je v tomto sméru rovnéz neprezkoumatelné, nebot ministr odmitl
dtkazy a namitky predlozené zalobkyni pouhym pausalnim tvrzenim o jejich irelevantnosti.
Druha ¢ast zalobni argumentace vztahujici se ke Zjisténi A.1 je proto dtvodna.

Nad ramec neprezkoumatelnosti namitané zalobkyni, kdy soud shledal cast oduvodnéni
Zjisténi A.1 neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, vyporadal soud 1 zalobni tvrzeni
vztahujici se ke Zjisténi A.2. Jelikoz nepfezkoumatelnosti byla stizena pouze cast rozhodnuti
(odGivodnéni casti Zjisténi A.1), kterou 1ze oddélit od ostatnich ¢asti napadeného rozhodnuti
(odGvodnéni Zjisténi A.2), lze prezkoumat ty zavéry zalovaného, které nejsou zasazeny
neprezkoumatelnosti. Jak konstatoval NSS, ,/dfiivod neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odvolaciho organu posuzujicibo vice oddélitelnyjch skutkovych nebo pravnich otdzek miiZe byt [§
76 odst. 1 pism. a)s. 7. s.] dan i toliko ve vztabu k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skutkové
nebo pravni otazky krajsky soud prezkoumad vzdy, ma-li jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a
rozhodnuti ve véci“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne

19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74).

Soud se proto dale zabyval namitkami vztahujicimi se ke Zjisténi A.2, ve kterém bylo
zalobkyni vytknuto pozadovani nepfimérenych podminek technické kvalifikace.
Zalobkyné v raimci zadivaci dokumentace (str. 8) u vedouciho realiza¢niho tymu (1 osoba)
pozadovala, aby se podilel: ,[nla realizaci alespori 2 referencnich projektii spocivajicich v doddvce
a implementaci klinického informacnibo systému jako zdrav. prostredku t¥idy I pro ARO/JIP s
financénim rozsahem kazdého provedeného projektu ve vysi alespori 5.000.000,- K¢ bez DPH.“

Zalobkyné v podané Zalobé a rovnéZ v namitkéach proti Opatteni argumentovala rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2021, sp. zn. 29 Af 63/2020, podle néhoz ,nelze po
zadavateli poZadovat, aby pripustil icast dodavatele, jehoZ zaméstnanci se budou v priibéhu
plnéni verejné zakdzky néco ,,doucovat®. Je naopak pochopitelné, Ze p¥i zaddavini vetejné zakazky
pro zadavatele zasadniho charakteru tento stanovi p¥isnéisi kritéria kvalifikace a bude poZadovat
doloZeni dispozice s osobou, kterd jiZz pozadovanymi vlastnostmi disponuje. Tento rozsudek
nasledné obstal v ramci prezkumu u Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v rozsudku ze dne
15. 12. 2022, ¢. j. 2 As 101/2021-52, konstatoval, ze ,nelze bez posouzeni okolnosti pripadu
shledat urcité nastaveni zaddvacich podminek a priori nezikonnym.“ (dtraz doplnén soudem).
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Ministr oznadil zalobkyni oznacenou judikaturu za neptiléhavou, nebot v tam posuzované
véci byla technicka kvalifikace vedouctho projektu ve vztahu k predpokladané hodnoté
verejné zakazky stanovena priblizné ve vysi 10 % predpokladané hodnoty vetejné zakazky,
avs$ak v nyni projednavaném pfipadé se jednd o vice nez 56 % predpokladané hodnoty
verejné zakazky.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalobkyné, ktera nesouhlasila s postupem zalovaného,
spoCivajicim ve vynasobeni finan¢nitho limitu jedné referencni zakazky poctem
pozadovanych referenci. Nelze totiz tvrdit, ze pozadavek reference dvou zakazek
s minimalni hodnotou 5000000 K¢ je totéz jako reference jedné zakizky s hodnotou
10 000 000 K¢. Finanéni limit referencni zakazky ve vysi cca 28 % predpokladané hodnoty
zadavané verejné zakazky tak skutecné nebylo mozné povazovat za excesivni. Jak spravné
uvedla zalobkyné, hodnota jednotlivé zakazky je dulezita s ohledem na jeji slozitost, pocet
takovych zakazek je pak vyznamny zhlediska zkusSenosti dané konkrétni osoby
v realizaénim tymu. Je proto nutné tyto dva aspekty pozadované kvalifikace odlisovat, a to
zejména v navaznosti na posouzeni okolnosti daného ptipadu.

Rovnéz dle komentarove literatury je mozné vymezit pozadavky jak kvalitativné (obsah -
zde hodnota), tak kvantitativné (mnoZstvi). Jak uvadi Komenta¥ Milan Sebesta a kol. Zakon
o zadavani vefejnych zakazek, 2. vydani: ,kritéria technické kvalifikace mohou byt casto viici
nékterym (nekvalifikovanym) dodavatelim de facto diskriminacni v tom smyslu, Ze je budou
limitovat v icasti na zaddvacim vizeni. Je vidy nezbytné (i s priblédnutim k zdsadé primérenosti)
zvazovat, zda je tato diskriminace (limitace) opravnénd (legitimni, coz pri opravnéném stanoveni
technické kvalifikace bude) s obledem na predmét vereiné zakazky a nastavenou siroveri daného
kritéria technické kvalifikace, nebo se jednd o diskriminaci neopravnénou, tedy zakazanou, a to
bez ohledu na to, zda se jednd o pripad diskriminace zjevné ¢i skryté (napr. ve formé kumulace
vice poZadavkii na technickou kvalifikaci do jednoho pozadavku, kdy standardné jsou tyto
na trbu plnény dodavateli oddélené, nebo vymezeni riznych poZadavki na technickou
kovalifikaci tak, Ze pravé jejich kombinace nediivodné zuzuje soutéZ o verejnou zakdzku, ackoliv
samy o sobé mohou byt splnény sSirokym spektrem dodavateln). Konkrémni kritérium technické
kovalifikace musi byt stanoveno s obledem na rozsah a sloZitost predmétu vetejné zakazky (§ 73
odst. 6). Primdrné by tyto poZadavky zadavatele mély souviset s nejdiileZitéjsi a nejpodstatnéjsi
Casti predmétu vereiné zakdzky, ato jak kvalitationé (co do obsabu), tak ve vétsiné pripadii
i kvantitationé (co do poltu).“ (duraz doplnén soudem).

Vzhledem ke specifické povaze verejné zakazky, jejimz predmétem je dodavka a
implementace klinického informaéniho systému jako zdravotnického prostredku tridy II
pro oddéleni ARO a JIP, je zcela legitimni a odavodnéné, aby zalobkyné stanovila vyssi
pozadavky na technickou kvalifikaci kli¢ovych ¢lent realiza¢niho tymu, zejména vedouciho
tohoto tymu. Tato pracovisté, pro néz je predmeét verejné zakazky urlen, predstavuji vysoce
specializovana a kriticka oddéleni, kde jakakoli chyba v systému maze mit pfimy dopad na
zdravi a zivoty pacientd. Z tohoto divodu je nezbytné, aby osoba odpovédna za vedeni
implementace méla prokazatelnou zkusenost s obdobnymi projekty, a to nejen z hlediska
technické narocnosti, ale 1 z hlediska odpovédnosti za bezpecnost a kontinuitu zdravotni
péce.

Otazkou zakazu diskriminace se zabyval rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5.
6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde konstatoval, ze: ,[zlikaz diskriminace uvedeny v § 6
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zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch, zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu
skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je t¥eba povazovati takovy postup, kterym
zadavatel znemozni nékterym dodavateliim wuchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim
technickych kvalifikacnich predpokladii zjevné nepFimérenych ve vztabu k velikosti, sloZitosti a
technické narocnosti konkrétni vereiné zakazky, v disledku ceho? je ziejmé, Ze zakazku nemohou
splnit nékteri z potencidalnich uchazecn, jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu verejné zakdzky
objektivné zpisobilymi.“ (duraz doplnén soudem).

Pozadavek zalobkyné, aby vedouct realiza¢niho tymu dolozil G¢ast na realizaci alespon dvou
referencnich projektti obdobného charakteru, tedy dodavky a implementace klinického
informacniho systému jako zdravotnického prostredku tfidy II pro ARO/JIP, kazdy v
hodnoté minimalné 5 miliont K¢ bez DPH, je dle zavéru soudu priméfeny slozitosti a
rizikovosti zakazky. Tento pozadavek neni samoucelny ani diskriminacni, ale reflektuje
V] .o . . ’ Vv Vv : Vv
potfebu zajistit, aby implementace systému probéhla bezchybné, efektivné a v souladu s
prisnymi normami pro zdravotnické prostfedky.

Zalobkyné se rovnéz zabyvala moznostmi, jak l1ze uvedenych pozadavka dostat, vcetné
moznosti uplatnéni zahrani¢nich zkuSenosti. Zalovany vsak bez blizsich Gvah, na zakladé
4 v 4 V4 . o v v 4 4
prostého secteni hodnoty dvou referencnich projekta, uzavrel, ze takto stanovené podminky
jsou neprimérené a diskriminacni.
Ze shora uvedené ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pfimérenost pozadavka
na technickou kvalifikaci musi byt posuzovana ve vztahu ke slozitosti a rozsahu predmétu
v o 4 /4 v 4 4 i v v/ \4 VVv/
verejné zakazky. Na podkladé obsahu spravniho spisu proto nelze nez uzaviit, ze vyssi
pozadavky zalobkyné na technickou kvalifikaci vedouctho realizaéniho tymu byly nejen
4 v /4 i 4 *V_V 4 M 4 v / v 4 v v v o /
opravnéné, ale i nezbytné pro zajisténi kvalitniho a bezpecného plnéni predmétu verejné
zakazky v oblasti, kde jakakoli chyba mtze mit fatalni nasledky. Soud proto shledal Zjisténi
A.2 nezakonnym a namitky k nému se vztahuyjici dGvodnymi.

VII. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti zéasti pro
4 VA M v v/ 4 eV _V / / 4
nezakonnost a z¢asti pro neprezkoumatelnost a vady tizenti, kdy zjistény skutkovy stav nema
4 4 M Ve v 7, v / v/ v/ 4 v
oporu ve spravnim spisu, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.)
Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni
organ dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1s. f. s. V fizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
a ma proto pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem. Naklady fizeni zalobkyné
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni
advokatem za tti tkony pravni sluzby.

Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo s uéinnosti ke dni 1. 1. 2025 ke zvyseni sazeb za
Ukony pravni sluzby z 3 100 K¢ na 4 620 K¢ a ke zvyseni pausalnich nahrad hotovych vydaja
z 300 K¢ na 450 K¢. Dle ¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., ,[z]a pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti téro vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyblasky ¢ 177/1996 Sb.,
ve znéni icinném prede dnem nabyti iicinnosti této vyblasky.
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Zalobkyni proto pslu$i nahrada naklad® pravniho zastoupeni v rozsahu dvou (ikont pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci, podani zaloby] podle § 11 odst. 1 pism. a), d) § 7 bod 5 ve
vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni tarif), ve znéni G¢inném do
31. 12. 2024, vCetné 2 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024).

Zalobkyni dale p¥slu$i ndhrada naklad@ ¥izeni v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby za 4
620 K¢ [GCast na jednani pred soudem] podle § 11 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, vCetné jedné pausalni nahrady
hotovych vydaji za 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2025.

Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku 2 493 K¢ odpovidajici
této dani.

Za podanou repliku ze dne 26. 2. 2024 soud zalobkyni nahradu nakladu fizeni nepriznal,
nebot tato obsahuje toliko shrnuti skutecnosti v zalobé jiz uvedenych a nejedna se tak o
Ucelné vynalozeni nakladu fizeni. Soud rovnéz nepfiznal zalobkyni nahradu naklada rizeni
za ,dal$i poradu s klientem presahujici jednu hodinu (online schuzka dne 24. 11. 2025),
nebot zastupce zalobkyné nedolozil, Zze se porada sklientem uskutecnila a v jakém
konkrétnim casovém rozmezi. Ze zastupcem zalobkyné predlozené pozvanky na online
schtzku toliko plyne, ze schiizka byla v prostredi MS Teams naplanovana (na 24. 11. 2025
v Case 11.00 az 12.30 hod.), nikoli ze skutecné probéhla a kdy konkrétné se klient ke schtizce
ptipojil, resp. ji ukondil.

Celkem tedy ¢ini nahrada nakladt rizeni ¢astku 17 363 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



