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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: M. V., nar. X, st. pfislusnost Ukrajina,
t.C. pobytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

Vv v Vv 4 / J4 v 4 v/ N4 4 7 V7 e
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o poskytnuti do¢asné ochrany ze dne 27. 10. 2025 jako nepfijatelné,
takto:

L Zasah spocivajici v tom, ze zalovany vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti
docasné ochrany ze dne 27. 10. 2025 jako nepfijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
M v 4 4 4 v/ i v 4 v /
aby obnovil stav pred vracenim této zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne
27.10. 2025.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné je obtanem Ukrajiny. V Ceské republice se dne 27. 10. 2025 dostavila do
Krajského asisten¢niho centra pomoci Ukrajiné v Praze, kde pozadala o docasnou ochranu
ve smyslu zdkona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex
Ukrajina”). Tuto zadost vSak zalovany oznadil jako nepfijatelnou, nebot zalobkyné ziskala
docasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Neptijatelnost
zadosti vyznacil zalovany ptimo v tiskopisu zadosti.

II. Podani Géastnika

.V zalobé podané u Méstského soudu v Praze se zalobkyné domaha vydani rozsudku, kterym
by soud vyslovil, Ze zasah zalovaného spodivajici v tom, ze zalobkyni dne 27. 10. 2025 vratil
jeji zadost o udéleni docasné ochrany jako neptijatelnou, byl nezdkonny. Zaroven navrhla,
aby soud zalovanému zakazal porusovat jeji prava a prikazal mu obnovit stav pfed vracenim
zadosti.

Zalobkyné v zalobé konstatuje, ze po vypuknuti valeéného konfliktu opustila dne 2. 3. 2022
izemi Ukrajiny. Vycestovala nejprve do Ceské republiky, kde bezprosttedné po vilce pred
ptijetim zakona Lex Ukrajina ziskala vizum strpéni. Poté vycestovala do Francie, kde ziskala
docasnou ochranu s platnosti od 30. 5. 2022 do 3. 11. 2022. Z Francie vsak jesté v kvétnu
tého roku vycestovala zpét na Ukrajinu. Zalobkyné na Ukrajiné Zije ve mésté X v Luhanské
oblasti. Vzhledem k bezpecnostni situaci v Luhanské oblasti pro zalobkyni dal$i pobyt na
Ukrajiné nebyl mozny, proto dne 22. 10. 2025 znovu opustila izemi Ukrajiny a vycestovala

do Ceské republiky, kde zije jeji matka, pani T. V., nar. X, a babic¢ka pani O. A., nar. X.

. Dne 27. 10 2025 podala zadost o docasnou ochranu, ktera vsak byla vyhodnocena jako
nepfijatelna, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi. Nadto dne 30. 7. 2025 ucinila zalobkyné
prohlasent, ze se docasné ochrany ve Francii vzdava.

Zalobkyné je presvédiena, ze branéni v podani zadosti o docasnou ochranu predstavuje
nezakonny zasah.

.V zalobé zalobkyné upozornuje na zménu legislativy, konkrétné pridani nového davodu
nepriijatelnosti zadosti o docasnou ochranu [§ 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina]. Ve vztahu
k tomu ale upozornuje na rozpor pravni upravy Legis Ukrajina s unijnim pravem, a to i u
této zmény. Nelze ji proto podle ni aplikovat. V této souvislosti odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze.

.V ramci zaloby zalobkyné navrhla také vydani predbézného opatteni spocivajiciho v tom,
aby soud prikazal zalovanému a odboru cizinecké policie Policie CR, aby strpéli pobyt
zalobkyné na Gizemi Ceské republiky po dobu tohoto soudniho fizeni.

. Zalovany je toho nazoru, ze vyhodnoceni zadosti zalobkyné jako nepfijatelné bylo v souladu
se zakonem, a proto navrhuje zamitnuti zaloby.

Zalovany zejména uvadi, Ze Zadost Zalobkyné o udéleni doasné ochrany ze dne 27. 10. 2025
vyhodnotil jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, nebot zalobkyné
figuruje v evropské platformé pro vyménu informaci (Tempory Protection Platform - dale
téz , TPD") jako drzitel docasné ochrany ve Francii. Podle citovaného ustanoveni je zadost
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nepiijatelna, pokud ji poda cizinec, ktery je nebo byl drzitelem dodasné ochrany v jiném
v 4 ’,. Vv /4 . i M 4 i /4 .. .. v 4 4
¢lenském staté EU, poté co Ministerstvo vnitra oznamilo Evropské komisi riziko vycerpani
kapacit; takové oznameni bylo uéinéno dne 25. 8. 2025. Pro naplnéni diivodu neptijatelnosti
postadi, ze zadatel docasnou ochranu v jiném staté ziskal, bez ohledu na to, zda ji aktualné
poziva. Zalovany dodava, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by umoznovaly
udéleni ochrany z davodu, Ze se zde nachazi rodinni prislusnici.

Se zalobni namitkou, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina odporuje pravu EU,
zalovany nesouhlasi. Ma za to, Ze citované ustanoveni je v souladu s unijnim pravem, jelikoz
v i v 4 v 4 4 4 IS 4 4
smérnice o docasné ochrané nezaklada pravo osob, ktereé jiz ziskaly povoleni k pobytu z
titulu docasné ochrany v jednom ¢lenském staté, na vydani stejného opravnéni v jiném staté,
/o v/ o v 4 i Ve A 4 o o i v / /7,0
s vyjimkou pfipadt slouceni rodiny ¢i humanitarnich davodt. Povinnost ¢lenskych statu
vydat povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice se vztahuje pouze na osoby, které dosud
takové opravnéni neziskaly. Politicka dohoda ¢lenskych stat o neaplikovani ¢l. 11 smérnice
nemuze podle zalovaného zalozit pravo na premisténi do jiného clenského statu, nebot tento
{lanek upravuje pouze vzajemné povinnosti statd, nikoli prava jednotlivcda. Zalovany
poukazuje 1 na nové prijaté provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, jehoz recitaly
/ v 4 Ve/ V v / 4 */ M 4 v B
vyslovné uvadéji, ze ¢lenské staty nemaji povinnost vydat povoleni k pobytu osobé, ktera je;
jiz ziskala v jiném ¢lenském staté.
III. Soudni prezkum

Meéstsky soud rozhodl bez narizeni jednani, nebot s takovym projednanim véci zalobkyné
nevyjadrila ve stanovené lhuté nesouhlas (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ ’ v 7 Vev/ v .- o ’ . v « v ’ ’
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu; dale jen ,s. 7 s.“) a zalovany s rozhodnutim bez
Gstniho jednani vyslovné souhlasil.

Podle § 82 s. r. s. [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym
zasabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
Zalobou u soudu domdbat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezikonny.

Uvodem méstsky soud pripomini metodologii zkoumani p¥pustnosti a divodnosti
zasahoveé zaloby, kterou vymezil rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci
EUROVIA (rozsudek ze dne 21. 11. 2017, ¢. 5. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS).
Na zavéry ucinéné v tomto rozsudku navazala dalsi judikatura, i ptes jeho zruseni nalezem
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387 (viz napt-
rozsudky NSS ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 2 As 93/2016-138; ze dne 18. 12. 2019, ¢. . 1 Afs
458/2018-42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS; ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 As 107/2020-85; ze dne 20. 9.
2022, ¢.3. 5 As 172/2021-26 nebo ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 5 As 94/2023-26).

Po podani zasahové zaloby je povinnosti soudu v prvé radé zjistit, v ¢em konkrétné zalobce
nezakonny zasah spatfuje a zda tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti. V dalsim kroku soud
zkouma pripustnost zaloby ve smyslu § 85 s. . s. Nasledné je tkolem soudu posoudit
vCasnost zasahové zaloby podle § 84 odst. 1 s. . s. V dal$im kroku, jesté pred vécnym

4 o * Vv 4 . 4 b / o 4 4
posouzenim duvodnosti zaloby, soud zkouma, zda nejsou dany jiné davody odmitnuti
podané zasahové zaloby, napr. nedostatek procesni legitimace Gc¢astnika fizeni.

V nyni projednavané véci neni mezi Ucastniky fizeni sporné, ze zalovany vratil zalobkyni
jeji zadost o doc¢asnou ochranu jako neptijatelnou. Toto zalobni tvrzeni dolozila zalobkyné
fotokopii formularové zadosti o poskytnuti docasné ochrany oznacené podacim razitkem
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s datem 27. 10. 2025, v jejimz zavéru jsou povéfenym pracovnikem zalovaného zatrzeny
kolonky ,JE ZADOST NEPRIJATELNA, NEBOT“ a ,Zadatel(ka) JE nebylo BYL(A)
drzitelem(kou) docasné ochrany v jiném clenském staté EU nebo Schengenského prostoru a bylo
ucinéno prohldseni podle § 3 odst. 3 z.¢. 65/2022 Sb.”.

Soud se nejprve zabyval posouzenim otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené
podminky pro to, aby mohl zalobu projednat vécné.

Zalobkyni byl vracen vyplnény formular zadosti o docCasnou ochranu, pficemz duvody
vraceni zadosti pro neprijatelnost zalobkyné zjistila ze zaznamu ve vracené zadosti. Povahou
/. 4 4 4 / . M 4 v/ Vev Vo v i v
Gkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena zadost, pficemz jsou zadateli sdéleny
dtvody jeho vraceni, se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pripadé
se vyrizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje za jiny dkon, ktery muze predstavovat
4 / /4 v M 4 M VVv/ 4 4

nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
5.2017 ¢.j. 7 Azs 227/2016-36). Zakon ostatné vydani spravniho rozhodnuti nepredpoklada.
Soud proto dospél k zavéru, ze postup zalovaného spocivajici ve vraceni tiskopisu zadosti
neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nybrz je faktickym
Gkonem, v némz lze pojmove spatrovat nezakonny zasah ve smyslu § 82's. 1. s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda je mozné zalobu posoudit jako neptipustnou s ohledem
na znéni véty druhé § 5 odst. 2 Lex Ukrajina ve spojeni s obecnym ustanovenim § 6 s. f. s.,

’ o ° / ’ . , . v v e . v
podle kterého z rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci, o nichz tak
stanovi tento nebo zvlastni zakon.

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnon
Zadost cizinci vrati a sdéli mu divod neprijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen.

Otazku soudniho prezkumu vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z divodu nepfijatelnosti
vyjasnil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42,
v jehoz bodu 25 vyslovil, ze: ,vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 zakona & 65,2022
Sb. neni slucitelna s pravem EU, nebot’ osobam poZivajicim docasné ochramy toto prdvo
nepripustné odepird. Nelze ji proto aplikovat. Virdceni Zddosti o docasnou ochranu ministerstvem
z diivodu jeji neprijatelnosti podle § 5 odst. 1 zikona & 65/2022 Sb. tudiz lze prezkoumat®.

S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se o rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU") ze dne 27. 2. 2025 ve véci C-753/23 Krasiliva (dale
téz ,rozsudek C-753/23% &1 ,Krasiliva®), méstsky soud konstatuje, ze vraceni zadosti o udéleni
docasné ochrany cizinci z divodu nepftijatelnosti podléha soudnimu prezkumu, zaloba tak
neni nepripustna.

Soud téz ovéril, ze zaloba byla podana vcas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne 27. 10. 2025
a zalobkyné svou zalobu podala dne 12. 11. 2025, byla tedy zachovana subjektivni i
objektivni lhiita ve smyslu § 84 odst. 1s. 1. s.

Zalobkyné je aktivné legitimovana k podani Zaloby, nebot to byla pravé ona, kdo podal
zadost o udéleni docasné ochrany a komu byla tato zadost z davodu nepftijatelnosti vracena.
Tvrzeny zasah tak nepochybné byl zaméfen ptimo proti zalobkyni.

Pasivni legitimace zalovaného je rovnéz dana. Podle § 83 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zdsah. K vraceni zadosti, proti némuz zalobkyné
broji, doslo ze strany opravnéne uredni osoby Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna zaloba je vécné projednatelna, soud se proto dale

/ M VO 4 v / 4 \4 4 4 / v
zabyval meritem véci, tedy tim, zda oznacCeny zasah zalovaného byl nezakonny. Dospél
pritom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
pro poskytnuti ochrany podle ustanoveni § 82 s. t. s. nezbytné kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (tj. 1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (tzn. ,zasahem® v $ir§im
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt
jedina z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu poskytnout.

V predmétné véci soud povazuje za zjevné splnéné prvni, druhou a patou podminku, nebot
vraceni zadosti o docasnou ochranu pro neprijatelnost predstavuje primy zasah do prav
zalobce. Pokud se jedna o hodnoceni predmétného tkonu, l1ze vyjit ze stavajici judikatury,

4 4 v 4 ’ 7 N/ Ve e ey Ve ’ v ’ / 4
podle které branéni v podani zadosti (i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52). Ctvrta podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zikonnost postupu Zalovaného. Zalovany je
presvédlen, ze zalobci je zapovézeno ziskani docCasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouctho z docasné ochrany), protoze mu dle systému TPD byla jiz dfive
udélena dolasni ochrana ve Francii. Zidost Zalobkyné o doasnou ochranu v Ceské
republice je tedy podle spravniho organu nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina.
Zalobkyné oponuje, e se dodasné ochrany ve Francii vzdala.

Podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznameni o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkii plynoucich z hromadného prilivu vysidlenyjch osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi stdty pri vynakladdni dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Ozndmeni podle véty pruni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdach.

Podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina Zddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize

¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasnd nebo mezindrodni ochrana v jiném
clenském staté Evropské unie,

1)je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté Evropské
unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané dlenské staty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii ciselné nebo v obecnych
rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zavadi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohbou Clenské staty prostrednictvim

oznameni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro piijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.
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Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané pokud pocet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekroci v dusledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statum byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soudni dvir Evropské Unie se ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou neptijatelnosti
v/ . v v/ v \4 eV . . Ve . . .
zadosti o docasnou ochranu v pripadé, kdy zadatel jiz disponuje ¢1 v minulosti disponoval
docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného ¢lenského statu EU. Na uvedené rozhodnuti
SDEU ovsem navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs
273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-
42, z nichz jednoznacné vyplyva, ze duvod neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle §
5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Nejvyssi spravni soud dospél k
4 v \4 v/ \4 v X /4 . . 4 ’ 4 v/ /7
zavéru, ze zadost zadatele o docasnou ochranu v Ceské republice je nutné ve spravnim fizeni
projednat vécné, pricemz tomu zadateli, ktery jiz disponuje docasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v nékteré ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat
M M 7 7 v Ve . 4 4 . Ve 71 v ’
si existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Ucini-li tak, bude mu docasna
ochrana v Ceské republice udélena, v opa¢ném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy %alovaného ohledné neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané
jsou s témito judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozporu. Nejvyssi spravni
soud dovodil, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti provadéci rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného
ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,,Provddéci rozhodnuti ¢. 1) pravo zvolit si hostitelsky
¢lensky stat a nebude-li soucasné vuci nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak
z toho vyplyva rovnéz jejich pravo premistit sviyj pobyt do jiné zvolené ¢lenské zemé EU,
nebot jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybiiuje vy$e uvedené zavéry Nejvy$siho spravniho soudu s ohledem na smysl
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
smérnice o docCasné ochrané, a konecné ze z upraveného recitalu provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale tez ,Provddéci rozhodnuti & 2%), vyplyva, ze
druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud neshledava, ze by judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se
smyslem a GCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné
blize neupravuje pfipady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to
ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvédcit, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard

v . . v v ’ . v v . v ’, v .
smérnice. Aplikace prerozdélovaciho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pripadé moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro tcely druhotného pohybu pritom
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo

v / M M v M / v 4 v/ v
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni prili§ potrebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
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minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 11¢. 2 se nadto k druhotnému pohybu drzitela
docasné ochrany vyjadtila v tom smyslu, Ze je na zakladé dohody statti vyloucena aplikace
v v . v ’ v ’ . v v .

¢l. 11 smérnice o docasné ochrané — uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané ma
za fakticky nasledek nutnost otevtit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovnéz i legalné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitala (4) a predevsim (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti &. 2 ,[v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probldseni dobodly, Ze nebudon uplatriovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na izemi jiného Clenského statu, pokud se clenské stity na dvoustranném zakladé
nedohodnou jinak®.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,[s] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
scelem docasné ochrany osobé, ktera obdrZela povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.”.
Zalovany uvedené recitaly ovsem dezinterpretuje, je-li presvédéen o tom, Ze uvedena
4 i i V. o/ 4 4 A i Vv v /7 v
ustanoveni a priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice uptesnuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti doCasné ochrany v jiném
v 4 /7. Vv ./ Vo / v 4 M eV
Clenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zaveér ve véci Krasiliva, ze ¢lenské staty mohou odeptit docasnou ochranu u
7 ey . . v ey % / /v Vev v
osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném clenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o doc¢asné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji doasné ochrany v jiném
v / /. Vv VeV \4 4 v ./ /. AR / v / 4 v
lenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na uzemi jiného ¢lenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji doasnou ochranu
v jednom Clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém ¢lenském staté. Ani v
jednom recitalu se tudiz neresi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR - t. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod
plynoucich z docasné ochrany v urcitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
v .. v v . v/ o1/ v ’ v / X ’
mu byla ukoncena jinak, nalez si pozada o udéleni dodasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadiuji pouze k pripadim, které ovSem jiz dle judikatury SDEU i
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tj. pfipady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétsim poctu ¢lenskych stata.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Lex Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v urcitém clenském staté EU, jiz

oV 4 /. VV_ VvV VvV v / v v v /4 /. Vv >V /
muze nadale Gspésné Cerpat docasnou ochranu vylu¢né v tomto clenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, v ramci soudniho prezkumu
je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.
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Soud konstatuje, ze davod pro vraceni zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje slouceni a reformulaci dtvoda dle pismen c) a d)
téhoz odstavce, pricemz vede ke stejnym dusledkim pro zadatele o do¢asnou ochranu. Jedina
zména spoliva v tom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznimeni
zalovaného dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urdené Evropské komisi o riziku vycerpani kapacit
pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potfebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani usili v souvislosti s
ptijetim téchto osob.

Soudu ovsem neni ztejmé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti &. 1 a soucasného vylouceni aplikace
¢. 11 smérnice o doc¢asné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni
/. 4 v 4 / /4

Uprava, ktera v§ak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznameni dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina urcené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy
politickym aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni dusledky (prekonani judikatornich
zavért), tj. ztratu prava drziteld dodasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich uprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovofi
o riziku vyclerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o doCasné ochrané az o prekrocenti
kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Lex Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz v
pravu EU existuje, ovsem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o docasné ochrané - ze
smérnice o docasné ochrané neplyne, ze by ozniameni clenského statu o tom, ze byla
v v . . Vee / J4 v 7/ v vV v
prekrocena jeho kapacita pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo
jakékoli dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pripadé § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ani
nedoslo k prekrodeni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez
predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoventi § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma tykat
selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Mél-li tedy zakonodarce v myslu prekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. stenoprotokol 140. schuze PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozménovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu z vyse uvedenych duvodt nemohlo dojit timto zptisobem.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
i (& i v M VVv/ 4 4 [ v i [
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu §
3 Lex Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment
docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti o
docasnou ochranu je nutné veést radné spravni fizeni. Jelikoz tyto zavéry nezpochybriuje ani
ptijaté Provadéci rozhodnuti ¢. 2, mél zalovany v této véci nejprve postavit najisto, zda
\4 4 Vo Ve 4 Ve v / b v v v/ v/ 4
zalobce aktualné je ¢i neni drzitelem docasné ochrany ve Francii - u ¢ehoz nepostaci pausalni
odkaz na informacni systém TPD, u néhoz neni dan princip materialni publicity. V této
souvislosti je nutné dodat, ze pokud zalobce v soudasnosti nedisponuje docasnou ochranou
ve Francii, pak na néj nelze vztahnout ani § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina. Cilem Lex
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Ukrajina podle soudu nebylo zamezit ukrajinskym uprchlikiim pfistup k dodasné ochrané,

M M 4 /7 Ve v v 4 v / /.0
pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docCasnou ochranou nékterého z Clenskych stata EU.
Takovy postup by bud’to nutil uprchliky vracet se do zemé ptvodu, coz neni mozné v
disledku panujictho valecného konfliktu, nebo pobyvat na zemi CR bez pobytového
4 v /7 Ve M 4 v Ve i 4 4 .. /4 v 4 4
opravnéni ¢i se pokusit ziskat doc¢asnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU.
Obé tato feSeni jsou pritom nezadouci - pravni rad nelze vykladat restriktivné, aby
dochazelo k systematickému nartustu poctu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné
jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho titulu de facto nuceni opustit tzemi CR.
Takovy postup nadto obchazi dohodnutou neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.
Byt zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina i evropské predpisy zakladaji pouze moznost
opétovné si pozadat o docCasnou ochranu v Clenském staté, v némz jiz v minulosti byla
docasna ochrana udélena, tento zavér zalovaného nevyplyva ze shora uvedenych predpist,
ani neni opodstatnény v teleologické roviné.

Po pripadném shledani, ze zalobkyné v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou ve
Francii, by mél Zalovany ovérit, zda Francie nespojuje s priznanim docasné ochrany v jiném
staté EU ex lege zanik docasné ochrany ve Francii analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukrajina. Pokud by tomu tak nebylo, pak by mél Zalovany zalobkyni poudit 0 moznosti
zneplatnéni své pripadné existujici docCasné ochrany ve Francii, jelikoz neni v souladu s
4 4 i v i v 4 vV Vv v v/ v 4 4 v
pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat dodasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze
tak zalovany neucinil, postupoval v této véci nezakonné.

O navrhu na vydani predbézného opatfeni soud nerozhodoval, nebot bez zbytecného

odkladu prikrodil k vlastnimu meritornimu posouzeni zaloby. Za této situace by rozhodnuti
4 4 4 Vv vV /4 v 4 v 4 / Vv 4

o navrhu na vydani predbézného opatteni bylo nadbytecné a neticelne.

IV. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a uvedeny zasah
v 4 4 / 4 v 4 v 4 v v /4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
prava zalobce na podani zadosti o docCasnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim
zalobcovy zadosti o docasnou ochranu jako neptijatelné.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnutl je tudiz zavazna jako celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24.7.2008 C.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravni soud téz vysvetlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za uréitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynaloZil, proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce byl ve véci zcela Gsp&ny,
av$ak zadné naklady spojené se soudnim rizenim nekonkretizoval ani nedolozil, pfi¢emz od
soudniho poplatku byl osvobozen ex lege dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Soud proto zalobci III. vyrokem tohoto rozsudku nepfiznal pravo na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. P.



10
3 A 170/2025

nahradu nakladd fizeni. Ve IV. vyroku rozhodl soud tak, ze zalovany nema pravo na
’ 4 o V/ 4 b4 v . v
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neuspél.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . 7V 4 4 [} \4 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 12. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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