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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: V. N. V., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizeni pro zaji$téni
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 27. 11. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2025, ¢. j.
OAM-1304/BA-BA07-BA034-Z-2025,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. OAM-1304/BA-BA07-BA034-Z-
2025 se zrusuje.

II.  Zalovani je povinna uhradit Yalobci ve lhaté 30ti dné od pravai moci tohoto
rozsudku plnou nahradu nakladi fizeni ve vy$i 12 269,40 K¢, a to k rukam jeho
pravaiho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti
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. Dne 10. 11. 2025 se #alobce dostavil na pracovisté OCP v Usti nad Labem z dtvodu ¥efeni jeho
pobytové situace na tzemi CR a prokazal se cestovnim pasem VNM & X, kde mél vylepené
dlouhodobé vizum ¢. X s platnosti do 31. 5. 2025. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze je veden v
Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) jako nezadouci osoba s platnosti do 31. 12. 2999 v
souvislosti s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. KRPL-93309-
17/CJ-2025-180022-SV, jimZ bylo ulozeno zalobci spravni vyhodténi a zikaz vstupu na dobu 6
mésict, dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky (dale jen zdkon o pobytu cizinci), tedy z dGvodu zaméstnani bez platného povoleni k
pobytu a bez povoleni k zaméstnani a dle kterého mél vycestovat do 5. 11. 2025. Z téchto dtvodt
byl zadrzen, zajistén a umistén do ZZC za Gcelem spravniho vyhosténi. Poté dne 12. 11. 2025
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany anasledné byl zalobou narikanym
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. OAM-1304/BA-BA07-BA034-Z-2025 podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen zdkon o azylu) zajistén v zafizeni pro zajisténi
cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena
do 1. 3. 2026.

11.
Zaloba

.V avodu zaloby shrnul zalobce svou pobytovou historii, rodinnou a osobni situaci.

. Prvni okruh zalobnich namitek se tykal tvrzeného nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci.
Zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z protokolu o podani vysvétleni zalobcem, ktery byl
sepsan cizineckou policii pred zajisténim zalobce podle zakona o pobytu cizinct. Dle nazoru
v . ’ v 7 ’ v . . .
zalobce se jedna o podklad zcela nedostatecny k posouzeni moznosti, vhodnosti a nezbytnosti
zajisténi podle § 46a zakona o azylu, jelikoz byl sepsin s ohledem na potfeby vyslychajiciho
organu v dobé, kdy zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla podana a jelikoz jim fada pro
véc vyznamnych okolnosti, jakymi jsou délka pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky, jeho
y y Jakymi j poby P Y>)
obytova historie, platnost zivnostenského opravnéni zalobce a konsekvence z toho vyplyvajici,
poby p P yplyvaj
pobytové opravnéni a rodinna situace syna zalobce, okolnosti, za nichz bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi z Gzemi, a dalsi okolnosti nebyly objasnény. Jen stézi tak lze z protokolu o
/4 4 v 4 i v/ M v 4 M /4 4
podani vysvétleni dovozovat motiv zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ¢i pravdépodobnost jeho soudinnosti s zalovanym v pripadé
ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Proto ma zalobce za to, ze bylo povinnosti
zalovaného za Gcelem zjisténi skutkového stavu zalobce vyslechnout a poskytnout mu pred jeho
v eV _V 4 4 Ve A Ve M A4 i v 4
prezajisténim podle zakona o azylu soucinnost a prostor, aby se vyjadril k motivu zadosti o udélent
M 4 4 o o / v/ v/ M 4 i /
mezinarodni ochrany, divodim, pro které tuto zadost nepodal drive, jeho osobnim a rodinnym
pomérum a dalsim okolnostem relevantnim pro posouzeni moznosti, vhodnosti a nezbytnosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

. Zalovany rovnéz ¢inil v napadeném rozhodnuti zavéry odporujici tomu, co zalobce uvedl pri
podani vysvétleni pred odborem cizinecké policie, ackoliv jeho zavéry nemély oporu ve spravnim
spisu. Zalovany konkrétné opakované zalobci kladl k tizi, ze nerespektoval jemu stanovenou lhitu
k vycestovani z Gzemi, zcela vsak prehlédl a opomenul reflektovat tvrzeni zalobce, ze si ulozeni
4 4 vV _V 4 / 4 v . M \4 Ve v 4 4 4 v_ 7/
spravniho vyhosténi z Gizemi nebyl védom, jelikoz mu pfi predani rozhodnuti bylo tlumoc¢nikem
sdéleno pouze to, ze zalobce dostal pokutu, a jelikoz mu rozhodnuti o spravnim vyhosténi z Gzemi
nebylo pfelozeno do vietnamského jazyka, ackoliv zalobce pfi vyslechu vyslovné uvedl, ze
4 v 4 M /4 M 4 v / \4 v . /
nerozumi Ceskému jazyku v mluvené ani psané podobé. Vyslechu zalobce pred Krajskym
reditelstvim policie Libereckého kraje soucasné nebyl pritomen jeho pravni zastupce, jelikoz dle
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slov Zalobce uplatnénych pfi podani vysvétleni pfed Krajskym Yeditelstvim policie Usteckého
kraje mu k volbé pravniho zastupce nebyl poskytnut dostatecny prostor ani priméfené pouceni.
Zalobce dodavi, 7e se proti uloZeni sprivniho vyhoSténi z tizemi brani podanim odvolani
spojenym se zadosti o prominuti zmeskani lhuty.

Zalovany dile nedostate¢né zjistil okolnosti, které mu mohly a mély byt znimy z verejné
dostupnych zdrojg, ptipadné informacnich systému, k nimz musel mit ptistup, jakymi jsou délka
pobytu Zalobce na tizemi CR, jeho pobytova historie, jaka Hzeni podle zdkona o pobytu cizinct
jsou s nim aktualné vedena ¢i byla vedena v minulosti, jakym pobytovym opravnénim disponuje
jeho syn, jak dlouho zde syn zalobce pobyva a zda jiz zalozil vlastni rodinu, ¢i Ze zalobce je a byl
1 v dobé ulozeni spravniho vyhosténi z Gzemi drzitelem zivnostenského opravnéni s platnosti od
17. 3. 2025 do 1. 12. 2025. Platné zivnostenské opravnéni soucasné vyvolava pochybnosti o
zakonnosti ulozeného spravniho vyhosténi z Gizemi za vykon nelegalni prace.

Druhy okruh zalobnich namitek vytykal zalovanému nedostate¢né a nespravné posouzeni splnéni
podminek pro zajisténi. Zalobce nezpochybriuje, ze svou zadost podal v dobé, kdy se nachazel v
v/ 4 **V_V 4 ¢ . o 4 eV _V .. M4 /7
zafizeni pro zajiSténi cizincl poté, co byl zajistén cizineckou policii podle § 124 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct. Zalobce vSak povazuje za nespravny a nedostatecné odtivodnény zavér
v /4 v M M v/ v v 4 4 4
zalovaného, ze jsou v jeho pripadé splnény podminky dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.
Tento zavér se dle jeho nazoru opira o nedostateéné zjistény skutkovy stav, kdyz zalovany
*eV) v / i v/ Vv v 4 M 4 4 4 M
nezjistoval skuteény motiv zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany provedenim jeho
vyslechu, neobjastioval, z jakych diavodd se zalobce aktualné obava navratu do Vietnamské
socialistické republiky, presto uéinil zavér o Gcelovosti zadosti zalobce. Zalobce je ptitom
v v v v /v M v/ i i v v v/ v 4
presvédcen, ze ucelovost jeho zadosti nelze dovozovat ani z toho, ze Zalobce nepozadal o udélent
mezinarodni ochrany drive, kdyz zalobci toho ¢asu vzhledem k existenci pobytového opravnéni
. N vV o v o Vo Ve o - / 7 A vV
nehrozilo vycestovani do zemé puvodu a nemél tak divod fesit sviij pobyt na izemi CR rovnéz
podle zakona o azylu.

Zalovany na str. 4 napadeného rozhodnuti zdiraznil, ze nemovita véc na adrese D. O., kterou
zalobce uvedl jako adresu svého kamarada H. V. M., u néhoz by mohl pobyvat, neni ve vlastnictvi
osoby tohoto jména. Zalobce k tomu uvadi, ze nebyl pfi podani vysvétleni dotazovan na druh a
povahu prava jeho kamarada k nemovité véci, proto skutecnost, ze nemovita véc na této adrese
4 M 4 4 v oV v/ v v /
neni ve vlastnictvi kamarada zalobce, nemuze bez dal$tho znamenat, ze by zalobce na této adrese
nemohl pobyvat. Zalobce dale poukazuje, ze z pripojeného vypisu z zivnostenského rejstriku
/ 4 v \4 [ v Ve Ve / 4 v 4 / i 4 4
vyplyva, ze zalobce ma jakozto drzitel zivnostenského opravnéni na této adrese registrovano sidlo,
coz podporuje jeho tvrzeni, ze by mu na této adrese bylo umoznéno i pobyvat a zdrzovat se.

Zalobce nesouhlasil ani s dal$im tvrzenim zalovaného stran nemoznosti zalobce na tzemi CR
legalné pracovat, a v dusledku toho nemoznosti si obstarat prosttedky na to, aby se pravidelné
dostavoval ke spravnimu organu na jim urlené pracovisté. I tento zavér povazuje zalobce za

4 / v v o v / \4 4 4 /. 4 4
nespravny a nedostatené odavodnény, kdyz zalovanému muselo byt z protokolu o podani

v ’ / v v s e . 7 s 7 vV v
vysvétleni znamo, ze zalobce i jeho syn disponuji Gsporami. Zalobce rovnéz uvedl, ze by byl
schopen slozit penézitou zaruku ve vysi 100 000 K¢, tudiz by bezpochyby byl i schopen pravidelné
se dostavovat ke spravnimu organu na jim uréené pracovisté. Zalobce se taktéz dobrovolné
dostavil na pracovisté cizinecké policie, a 1 v minulosti s organy cizinecké policie plné
spolupracoval.

Zalovany dale na str. 4 napadeného rozhodnuti uzavrel, ze s ohledem na predchozi chovani
zalobce nelze od néj ocekavat, ze by se jeho jednani v pripadé umisténi do otevieného pobytového

Vo1 . . V- ~ o Voo v v / / . / / v .
strediska jakkoliv zménilo. Zalobce zduraznuje, ze zalovany v ramci svych Gvah o moznosti
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uplatnéni zvlastniho opatfeni podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu opomenul zohlednit, ze
zalobce dle svych slov uplatnénych pti podani vysvétleni nevédeél o ulozeni spravniho vyhostént,
nebyl si védom nelegalnitho pobytu, naopak svou pobytovou situaci resil a nedopustil se
nelegalniho podnikani, jelikoz disponoval a dosud disponuje platnym zivnostenskym
opravnénim. Zalobce v této souvislosti poukazal na definici neopravnéného podnikani podle § 9
odst. 1 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zikon o nékterych prestupcich) ve spojeni s § 251 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd&jsich predpist (dile jen trestni zikonik). Zalobce dale zdtraziiuje, Ze Zalovany
nezohlednil dal$i okolnosti svéd&ici ve prospéch Zalobce, a to 2e v CR pobyva déle ne 15 let a e
zde disponuje ekonomickym, socialnim a rodinnym zazemim.

Podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je zajisténi z divodt uvedenych v pism. a) az f) mozné, neni-li
takovy postup v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce k tomu zdUraznuje, ze zalovany
, ’ CRRVERY] /7 Vv . /7 /7 . 7 o /
se v napadeném rozhodnuti souladem zajisténi zalobce s mezinarodnimi zavazky vabec nezabyval,
v M / / vV 7 Ve i 4 4 v 4 4 v \4
ackoliv mu muselo byt z uredni ¢innosti a protokolu o podani vysvétleni znamo, ze zalobce na
Gzemi CR pobyva déle nez 15 let, Ze ma na Gizemi CR syna, drzitele povoleni k dlouhodobému
/v M v 4 M /4 ./ 4 4 4 v i \4 4 4 4
pobytu za ulelem studium, ze zde ma ekonomické a socialni zazemi a Ze si ulozeni spravniho
vyhosténi z Gzemi neni védom, tj. ze jsou v pripadé zalobce dany natolik specifické individualni
okolnosti, ze nelze vyloulit neprimérenost zasahu do jeho zakladniho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a téhoz prava jeho syna v ptipadé prezajisténi zalobce. Zalobce ve véku 61 let i jeho syn,
jsou v dusledku zajisténi zalobce vystaveni velkému tlaku, obavam ze zhorSeni zdravotniho stavu
v / / v ’ : / / Ve v / ~ [
zalobce, vyznamnému naruseni rodinného a soukromého zivota a dusevni pohody. Zalobce i jeho
syn musi rovnéz necekané Celit varianté jejich nevratného rozdéleni.

Z uvedenych duvodi zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadfeni k zalobé dne 3. 12. 2025 zalovany uvedl, ze s zalobou nesouhlasi a ma za to, ze z
napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym zpusobem je
hodnotil a k jakym zavéram jej tyto uvahy vedly. Popsal zde skutkovy stav a zdavodnil, z jakych
duvodu dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze Glelové s cilem
oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul
dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé dospél k ucinénym zavérim. S ohledem
**V_V / v v / 4 v v v/ vV Vv M 4 o M eV _V 4
na zjisténé dospél zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a
\4 o M M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v v 4 /v 4 v 4
ze z duvodu jeho jednani by mirnéjsi donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a netlinné, a proto za ulelem realizace

vyhosténi pristoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC. V podrobnostech zalovany odkazal na
obsah napadeného rozhodnuti a soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednivané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni (dale jen s. t.

s.).
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Soud rozhodl ve véci bez natrizeni jednani, nebot postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
v
s.f.s.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 10. 11. 2025 se zalobce dostavil na pracovisté OCP
v Usti nad Labem z divodu Yedeni jeho pobytové situace na Gizemi CR a prokézal se cestovnim
pasem VNM ¢. X, kde mél vylepené dlouhodobé vizum ¢. X s platnosti do 31. 5. 2025. Naslednou
lustraci bylo zjisténo, zZe je veden v ENO jako nezadouci osoba s platnosti do 31. 12. 2999 v
souvislosti s vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi ze dne 20. 10. 2025, ¢. j. KRPL-93309-
17/CJ-2025-180022-SV, jim# bylo uloZeno Zalobci spravni vyhos$tén{ a zikaz vstupu na dobu 6
mésicu, dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct, tedy z davodu zaméstnani bez
platného povoleni k pobytu a bez povoleni k zaméstnani a dle kterého mél vycestovat do 5. 11.
2025. Do policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 1. 10. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je
zdrav. Na dotaz, zda si je védom skutenosti, ze se v soucasné chvili nachazi na {Gzemi
schengenského prostoru neopravnéné, odpovédél, ze si této skutecnosti neni védom a nevi o tom,
ze mu bylo vydano spravni vyhosténi. Uvedl, Ze v Liberci na cizinecké policii s nim néco resili,
ale nevi, co presné, tlumoénik mu podle néj pouze sdélil, ze ma zaplatit pokutu 3 tisice korun, nic
vic. Dodal, ze kdyby védél, Ze se jedna o spravni vyhosténi, nikdy by to nepodepsal. K tomuto
dale sdélil, ze v Liberci byl kontrolovan hlidkou cizinecké policie na strese jednoho z domu, ktery
mél opravovat, jelikoz ma zivnostenské opravnéni v oblasti stavebnich praci, a poté byl odvezen
na sluzebnu. Dle néj dostal néjaké kopie dokumentu, které v Liberci podepisoval, ale nezkoumal
je, podle tlumocnika se jednalo pouze o pokutu za jeho zivnostenskou ¢innost. Na dotaz, pro¢
nevycestoval ve lhaté k tomu uréené, odpovédél, ze o zadné lhaté nic nevédél a nevédél nic ani o
spravnim vyhosténi. Sdélil, ze na pokyn svého pravnika odstavil na OAMP a podal si tam zadost
o trvaly pobyt, ale tam mu sdélili, Ze mu chybi dokument od cizinecké policie, proto sel dne 10.
11. 2025 na OCP v Usti nad Labem, kde byl zaji§tén. Uvedl, Ze v zH nebo Hjnu 2024 Zadal o
dlouhodoby pobyt v CR a %e nikde nepodaval Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nemé to v
umyslu. Upozornil, ze do Vietnamu se nechce vratit a v pripadé propusténi by pracoval na Gzemi
CR. Uvedl, Ze by byl schopen dodrzet podminky zvla$tniho opatfeni, zdrzoval by se dle jeho
tvrzeni na adrese svého soucasného pobytu na adrese D. O., kde bydli u svého kamarada H. V.
M., ktery ma obéanstvi CR. Déle sdélil, Ze jeho syn V. M. D. m4 na izemi CR dlouhodoby pobyt
a bydli na P. Co se tyce finané¢ni zaruky, dle jeho slov je schopen on nebo jeho syn tuto zaruku
slozit, ale potteboval by na to tti dny. Nasledné byl zalobce zajistén za Gcelem realizace spravniho
vyhosténi. Poté dne 12. 11. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a nasledné
byl zalobou narikanym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2025, ¢. j. OAM-1304/BA-BA07-BA034-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 1. 3. 2026.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti rozhodnout o
V.V / Vv v / N / / Vs / v . v/ / Vv,V /
zajistént Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajistént
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cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
poddana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany byla podana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddini nebo predani
podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany drive”.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend
povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku urieném
ministerstvem, nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlastniho opatveni
Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlasiniho opatient je dostatecné k zabezpeceni sicasti Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindarodni ochrany.”

Prvni okruh zalobnich namitek zalobce se tykal zjisténého stavu véci, resp. jeho nedostate¢ného
zjisténi, jak tvrdi zalobce. Zalovany vychazel pti odavodnéni svého rozhodnuti z podklady, ktere
shromazdil ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jak je patrno z odavodnéni napadeného
rozhodnuti, vychazel zejména z vypisu jednotlivych evidenci tykajicich se cizinct, protokolu o
podani vysvétleni, predchoziho rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct a ustalené
rozhodovaci praxe. Je béznou praxi zalovaného i spravniho soudu, ze tento, a¢ kratky, vycet
o ° v 4 v/ 4 V. /7 7
podkladu je povazovan s ohledem na charakter typu fizeni za dostacujici.

Zalobni namitku, jiZz Zalobce Zalovanému vytykal nedostatelné zji$tény stav v désledku
neprovedeni jeho vyslechu a zohlednéni pouze protokolu o podani vysvétlent, ktery dle zalobce
nepredstavuje s ohledem na pokladané otazky za relevantné a objektivné zjistény stav véci,
neshledal soud duvodnou. V prvé fadé zakon nepredpoklada, tudiz ani neuklada povinnost,
provést s zalobcem vyslech. O uvedeném dale svédci 1 fakt, ze samotné rozhodnuti o zajistént je
prvaim ukonem v rizeni (viz § 46a odst. 6 zakona o azylu). Nad to soud pfipomina, ze v tomto
sméru je poté dale tfeba promitnout 1 specifika rizeni dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
kdy se jedna o fizeni rychlé, preventivni, probihajici v Casové tisni, a tudiz neumozujici provadét
standardni dokazovani. Rovnéz je treba poukazat na obecné ptijimanou praxi krajskych soudu ale
1 NSS v tomto sméru, nebot tito bézné protokol o podani vysvétleni akceptuji jako relevantni a
dostatecny podklad pro rozhodnuti, obsahuje-li dostatecné mnozstvi informaci o zalobci a
okolnostech jeho pripadu nezbytnych pro rozhodnuti na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci.
Soucasné, jak bylo predestfeno vyse, nebyl protokol o podani vysvétleni jedinym podkladem
rozhodnuti, ale jednim z vice podklada. Lze tudiz oponovat zalobci, nebot- zalovany si zajistil
dostatek podkladt a zjistény stav nevychazel pouze z protokolu o podani vysvétleni. Jak je
z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 10. 2025 patrno, otazky spravniho organu jsou voleny
dostatecné Siroce pro to, aby zalobce mohl popsat svou situaci, své budouci zaméry, osobni situaci
a moznosti a také okolnosti, které ho dovedly az do soucasné situace. Pokladané otazky si
pokladaly za cil sekundarné zjistit pravé i informace relevantni pro budouci moznost zajisténi,
resp. ulozeni zvlastnich opatfent, kdy byla zalobci i poskytnuta moznost volné sva tvrzeni rozveést,
doplnit ¢i zménit. Zpusob vedeni a pokladani otazek v ramci podani vysvétleni je zamérné veden
siroce tak, aby jeho obsah mohl byt nasledné vyuzit jednak pro alely zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi (¢1 jiného obdobného typu fizeni - opusténi Gzemi aj.), zajisténi dle zakona o pobytu
cizincu ¢1 navazujiciho fizeni o zajisténi dle zakona o azylu.

Co se tyce povédomi zalobce o tom, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, je zcela bez vyznamu,
\4 /7 Vv v 4 / 4 4 4 M v .
pokud zalobce tvrdi, ze mu nebyla tato skutecnost znama. Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobci
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bylo ulozeno spravni vyhosténi. Tuto skutenost i sam zalobce ptipousti, kdyz tvrdi, ze s nim

4 4 /4 v V Ve i /7 v M ) Vo 4 vV Vv .
spravni organy néco resily, ale on si mysli, Ze jen pokutu. V prvé radé je to pravé zalobce, kdo je
povinen plnit své povinnosti a zajimat se o svou situaci. Pokud Zalobce jednal laxné a nezabyval
se tim, jaké zalezitosti s nim spravni organy resily, nelze tuto skute¢nost pricitat k tizi spravaim
organim, nybrz pravé zalobci.

Zalobce dale namital poruseni jeho procesnich prav v pribéhu fizeni o spravnim vyhosténi pred
Krajskym freditelstvim policie Libereckého kraje, zejména ze mu nebylo ptelozeno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, nebyl dostate¢né pouden a nebylo mu umoznéno zajistit pritomnost sveho

4 ’ 4 4 4 . . \ / 4 . ’ ’ v v
pravniho zastupce. K uvedené namitce soud konstatuje, ze ta se netyka projednavaného predmétu
fizeni, a proto se ji nemuze zabyvat.

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 20. 10. 2025, & j. KRPL-93309-17/CJ-2025-180022-SV uloZeno
spravni vyhosténi a zakaz vstupu na dobu 6 mésica, dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o
pobytu cizincG. V dany moment tedy existuje pravomocné rozhodnuti, kterym bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi. Zasada presumpce spravnosti rozhodnuti znamena, ze na spravni akt
se pohlizi jako na bezvadny a zavazny, dokud neni Gredné shledan opak nebo zrusen. Tato zasada
zajistuje pravni jistotu a stabilitu ve spravnim fizeni. S ohledem na zminénou zasadu neni sporu,
ze zalovany postupoval spravné, pokud prihlizel k rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nezkoumal
jeho zikonnost a vécnou spravnost. Zalovanému v daném fizeni neptislu$i zpochybtiovat
pravomocné rozhodnuti ¢i ¢init odlisné zavazné zaveéry, které byly predmétem fizeni o spravaim
vyhosténi.

Dle ust. § 5 odst. 2 dle zakona ¢. 455/1991 Sb., zakon o zivnostenském podnikani (dale jen
Yivnostensky zdkon) ,Fyzickd osoba, kterd nemd bydlisté na iizemi Ceské republiky, nebo pravnickd
osoba, kterd nemd sidlo na vizemi Ceské republiky (ddle jen ,zahraniéni osoba*), miize na iizemi Ceské
republiky provozovat Zivnost za stejnych podminek a ve stejném rozsabu jako Ceskd osoba, pokud z
tohoto nebo zvldstniho zikona nevyplyvd néco jiného. Pro sicely tohoto zikona se za ceskou osobu
povazuje fyzickd osoba s bydlistém nebo pravnickd osoba se sidlem na vizemi Ceské republiky. Bydlistém
na iizemi Ceské republiky se pro iicely toboto zikona rozumi misto trvalého pobytu na jejim tizemi.

K zalobcovu podnikani soud konstatuje nasledujici. Cizinec se zajmem podnikat na 4zemi CR je
povinen splnit mimo jiné dvé podminky. Prvni z podminek je zivnostenské opravnéni dle
Ve 4 4 4 M v/ v / / 4 v 4 / Vv
zivnostenskeho zakona a druhou podminkou je prislusné pobytové opravnéni za Ucelem

1.7 7 / . o 5 v o1 vt / / v 7/ v/ N
podnikani dle zakona o pobytu cizincu. Zalobce, a¢ disponuje zivnostenskym opravnénim ((imz
spliiyje prvni podminku), nedisponuje zadnym prislusnym pobytovym opravnénim umoznujicim
mu legalné podnikat, ¢imz neplni podminku druhou, tudiz se tak jedna o nelegalni podnikani
(srovnej ust. § 5 odst. 2 zivnostenského zakona).

Dalst okruh zalobnich namitek sméroval viuci aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu na
zalobcuav pripad pro absenci duvodt k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze v projednavané
vV sV / ’ , v PO v
véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a zalobce zajistil proto, ze
jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéne
divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive (zadost nepodal neprodlené v dobé

/ e v v ’ e v/ eV / v/ v
pobytu na tzemi CR, al prokazatelné na tzemi CR delsi dobu jiz pobyval; zadost podal az po
zadrzeni Policii CR, kdy se do té doby pohyboval na Gzemi CR volné, vykon podnikatelské
dinnosti v rozporu se zakonem o pobytu cizinct). Zakon o azylu obecné k podani zadosti
nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhuta pocitana od vstupu cizince na Gzemi. Stanovuje pouze
lhatu 7 dnd od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§
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3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s casovym prodlenim je vsak typicke
/ Vv /7 N7/ M v v/ M 4 4 4 v v \4 7/ 4
pro ucelove zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni Gzemi
4 4 V7 e *VVv/ M v v v/ M 4 4
statu, kde nehrozi nebezpeci, je nizsi. K nutnosti bezprostredné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016,
sp.zn. 2 Azs 137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co md k
tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z blediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné
0 azylu stanovena konkrétni lhita, v niz je po prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je treba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zavazné
okolnosti.“ V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8.
2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,,V pripadé podini Zadosti o mezindarodni ochranu az
ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla sicelovi*.
Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany dale rozvedl, z jakych dalsich davodu se
domnival, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, s tim, ze tyto uvedl konkrétné na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito
divody uvedl zejména nelegalni pobyt zalobce na dzemi CR bez pfislusného pobytoveho
povoleni, nerespektované ulozené spravni vyhosténi, evidence v ENO, zalobcem deklarovana
i M / M v Y v/ v 4 v o / 4 4 / v v 4
neexistence jakychkoliv prekazek v pripadé navratu do zemé puvodu, vykon nelegalni vydéle¢né
Ve i VeV / 4 v 4 4 v / 4 v M v / v/
¢innosti bez pattiénych opravnéni. Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pristup
nekoresponduje se skuteCnou potrebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou
v/ 4 4 vV /4 v 4 v 4 . 4 /7 v v v /o
zadosti domahal. Rovnéz pravé ve zminéném jednani zalobce spatfoval zalovany i nezbytnou
intenzitu jednani zalobce, ktery nerespektoval pravni predpisy CR i rozhodnuti spravniho organu.
K uvedenému soud dale upozornuje, ze zalobce se pohyboval po izemi CR zcela volné do doby
svého zadrzeni a poté zajisténi, tudiz mohl svou zadost podat kdykoliv dfive; soucasné v ramci
/4 4 v 4 Ve M / M 4 v v/ M 4 4 v/
podani vysvétleni vyloudil jakykoliv zamér podat zadost o mezinarodni ochranu. Jeho pfistup
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz
se zalobce podanou zadosti v CR domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil drive, zfejmé
v 4 4 v / o v/ M M Ve 4 .. Ve v
nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za natolik paléivé, aby jej primély vyhledat pomoc co
* 1V **V_V 4 / v 4 4 4 v 4 v v/ v
nejdtive od zjisténi rozhodnych skuteénosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pripadé
\4 . 4 / 4 o v \4 v v/ i 4 4
zalobce jsou dany vyznamné diavody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim zalovaného o vylouceni aplikace ustanoveni o zvlastnich
opatrenich dle § 47 zakona o azylu na jeho ptipad. Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé zalobce byly
splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nezbytnosti trvat
na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4 napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny
duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by propusténim zalobce doslo k ohrozeni pribéhu fizeni o
A4 M M /4 4 /4 / 4 v v 4 /7 V. 4 v 4
zadosti o mezinarodni ochranu a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatteni
povazovat za uéinné.

V napadeném rozhodnuti zalovany vyloudil aplikaci jednotlivych druht zvlastnich opattent dle §
47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce neni
opravnén si finanéni prostfedky na tizemi CR opatfovat praci. V této souvislosti zalovany tudi
spatroval nemoznost ulozeni vySe zminovaného opatfeni, nebot dochazeni na pracovisté
spravniho organu by vyzadovalo finanéni naklady, kterymi zalobce nedisponuje. S timto tvrzenim
se soud nemte ztotoznit. V pribéhu ¥Hzeni bylo zji$téno, e alobce na tzemi CR podnikal, je
tedy pravdépodobné, ze disponuje Gsporami, které by mohl vyuzit. Rovnéz zalobce sdélil, ze je
ochoten slozit penézitou zaruku. Obé okolnosti zalovany zcela ignoroval a nevyporadal se s nimi
v ramci svého oduvodnéni.
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Rovnéz zalovany spatfoval nedostate¢nou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu Zzalobce.
Zalobce v ramci spravniho Fizeni sdélil, Ze by mohl piebyvat u svého znamého pana H. V. M., na
adrese D. O. Jako dal§i variantu uvedl moznost pobyvat u svého syna. Zalovany vyloudil variantu
pobytu u pana H. V. M., a to z divodu neuvedeni vztahu pana H. V. M. k nemovitosti. Tato
Gvaha zalovaného pak zcela postrada logicky smysl. Zaruka v podobé poskytnutého ubytovani
osobou pana H. V. M. nemuze byt podminéna vlastnickym ¢i spoluvlastnickym pravem
k nemovitosti. Rovnéz ze strany zalovaného nebyl vznesen zZadny dotaz na vazbu pana H. V. M.
k nemovitosti, pficemz nebylo povinnosti zalobce takovy vztah presné definovat, tj. zda se jedna
o nejpravdépodobnéjsi najemni vztah ¢ jiny v Gvahu prichazejici. Dale zalovany zcela prehlédl
skutednost, ze se na sdélené adrese nachazi i sidlo podnikani zalobce, tudiz jiz v soucasné dobé
existuje vztah zalobce k danému mistu. Soucasné se zalovany nevyporadal ani s tvrzenim ohledné
dalsiho mista mozného pobytu po dobu fizeni o jeho zadosti, a to u syna zalobce. I v této ¢asti
shledal soud namitku zalobce davodnou.

Rovnéz soud ptripomina, ze z judikatury NSS vyplyva, ze samotna okolnost nelegalniho pobytu
nemuze znamenat automaticky divod pro zajisténi cizince. Soudu tudiz nezbyva nez pritakat
4 v \4 /7 . /4 4 Vo / v 4 v v / 4 v v 4
tvrzenim zalobce, Ze neni jasné, na zakladeé jakych skutenosti dospél zalovany k zavéru, Ze neni
vhodné ulozit zalobci nékteré ze zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu pred jeho zajisténim,
v v 4 M M v/ 4 M v/ M i 4 4
aby zalobce nebyl zalovanému k dispozici pro fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Soud neshledal divodnou ani namitku absence posouzeni souladu napadeného rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky CR, zejména s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry judikatury tykajici se posouzeni dopadu
rozhodnuti spravnich organt ve vécech pobytu cizincl do soukromého a rodinného zivota: pres
absenci vyslovného zakonného pozadavku jsou spravni organy povinny sohledem na
mezinarodni zavazky vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (.
209/1992 Sb.) vyjimecné posoudit primérenost zasahu do rodinného a soukromého zivota cizince,

v A 4 i i / V17 4 .. 4 4 v/ 4 4 4 4
avsak k potencialni aktivaci uvedeného ¢lanku musi cizinec ve spravnim fizeni vznést konkrétni

4 i Ve vV M 4 4 Ve i 4 Ve 4 4 4
namitku neptrimérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota. Teprve pak se spravni organ
stouto  namitkoumusi  vyporadat (srov. napf. rozsudek NSS ze  dne 12. 12. 2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, a judikaturu tam citovanou). Takovou namitku zalobce pred vydanim
napadeného rozhodnuti u spravnich organua neuplatnil.

Zavérem tedy soud konstatuje, ze v pfipadé zalobce si zalovany obstaral dostatecné mnozstvi
podkladg, na jejichz zakladé mohl rozhodnout, coz je dolozeno obsahem spravniho spisu. Dale
zalovany spravné posoudil splnéni podminek zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu. Presto soud shledal zavazné nedostatky v hodnoceni okolnosti pfipadu a odivodnéni
Ve v / 4 VvV o v M / v 4 o v 4 4 V. o
ucinénych zavért. Tyto nedostatky spatfoval soud zejména v nedostatecném odtvodnéni zavért
\4 / v 4 /v 4 v 4 4 v v
zalovaného stran neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu, kdy se nedostatecné
v/ M b 4 4 i M v/ V17 v v v/ v Ve M i
vyporadal s individualnimi okolnostmi pfipadu a zcela neptiléhavé az pausalné vyloucil aplikaci
zvlastnich opatteni, kdyz nereflektoval veskera relevantni a individualni tvrzeni zalobce v tomto
v
sméru.

Z vyse uvedenych davodu rozhodl soud dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a rozhodnuti zalovaného
zrusil (vyrok L).

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni, podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které
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dévodné vynaloZil, proti tastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&nému Zalobci, jenZ byl ve
véci pravné zastoupen, vzniklo pravo na nahradu nakladu tizeni v celkové vysi 12 269,4 K¢, jez
sestava z nakladd na pravni zastoupeni v celkové vysi 10 140 K¢ tvofenymi odménou advokata ve
vysi 9 240 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bod 5, § 9 odst. 5 a § 11 vyhl. ¢
177/1996 Sb., 0 odménach a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
ato za pipravu a pYevzeti véci a sepis Zaloby. Zalobci déle nalezi v souladu s § 13 uvedené vyhlasky
pravo na nahradu hotovych vydajt ve vysi 900 K¢ za 2 nahrady po 450 K¢ a dale v souladu s § 137
odst. 3 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. 121 % DPH z uvedenych castek ve vysi 2 129,4 K¢. Ke splnéni
povinnosti uhradit nahradu nakladt fizeni byla zalovanému stanovena lhita 30 dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti (vyrok IL.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasa¢ni stiznost. Kasaéni

stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 15. prosince 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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