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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: M. Z., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR X,
zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem, sidlem
Dédinova 2011/19, 148 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 12. 5. 2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. OAM-
190/ZA-ZA11-LE35-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou naffkanym rozhodnutim ze dne 3. 4. 2025, & j. OAM-190/ZA-ZA11-LE35-2025
rozhodl zalovany o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ze dne 14. 2. 2025 tak, ze je
nepripustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25
pism. i) tehoz zakona.
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I1.
Zaloba

Na tvod zaloby konstatoval zalobce, zZe se se zavérem zalovaného neztotoznuje, a naopak
4 v v/ 4 4 v M /4 v /7 N7/ M
ma za to, ze v tizeni uvedl nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v predchozi zadosti.
Zalovany pochybil, kdyz se nezabyval meritem zadosti a fadné a peclivé se nevyporadal s
tvrzenim zalobce tykajicim se existence represe ze strany statnich organu ¢i jinému
4 4 4 4 o o 4 o 4 4 4
pronasledovani z relevantnich dvoda a zasaht statnich organu. Touto podstatnou novou
okolnosti 1ze odtvodnit udéleni doplnkové ochrany. Zalovany fizeni zastavil, aniz by dal
zalobci moznost prokazat existenci tvrzenych skuteCnosti, a aniz by mu dal moznost
/ v . / N/ SN 1S ~ v v
prokazat, ze mu v Tunisku hrozi nebezpe¢i vazné 4ymy. Zalobce uvedl, ze se stal tercem
represi ze strany statnich organu a teréem zasahu statnich organu, kvuli demuz byl nucen
. . o ~ 7 N / oV / N v ’ . /
opustit zemi puvodu. Zalobce tvrdi, Ze vyhruzky pronasledovanim, mucenim, nelidskym
zachazenim a zabitim jsou opakované, aktualni a vazné minéné, pri¢emz organy statni moci
nejsou schopny zalobci v zemi puvodu poskytnout Gcinnou ochranu. S ohledem na nové
okolnosti bylo povinnosti zalovaného provést pohovor za ucelem uplného zjisténi
skutkového stavu véci. Zalobce k prokazani svych tvrzeni a vazeb na dzemi navrhuje
provedeni dokazovani Géastnickym vyslechem, nebot zhorseni psychického stavu zalobce a
aktualni poméry, které v predchozim tizeni nebyly peclivé zjistény, by mohly byt divodem
k opétovnému posouzeni zadosti s ohledem na riziko vazné (jmy, ktera zalobci v zemi
puvodu hrozi v souvislosti s novymi vyhrazkami zmafenim zivota. Zalobce ma za to, ze
uvedené nové skute¢nosti prokazuji nemoznost jeho navratu do Tuniska, kde by se ocitl bez
G¢inné pomoci statnich Gradu, bez pristiesi a kde by byl jeho zivot ohrozen. Zalovany
procesné pochybil tim, ze se zalobcem neprovedl pohovor, ¢imz mu nedal moznost sva
tvrzeni prokazat a vysvétlit, nedal mu moznost v tizeni uplatnit nové skute¢nosti a nepoucil
ho ani o pripadnych vadach zadosti. Zalobce by mohl po pouceni do protokolu uvést nové
skutednosti, které povazuje za podstatné a relevantni z hlediska podané zadosti. Zalobce by
se v zemi puvodu ocitl jako cizinec bez pfistresi a bez pomoct, kterou nejsou schopny zajistit
S / . / ~ T 7 A v o7 117
statni organy ani soukromé osoby. Zalobce ma Gzemi CR vytvoreno kvalitni socialni
zazemi. Zalovany si neopattil aktualni informace o situaci v zemi pavodu, a to ani v ramci
/ i b / 4 4 v/ \4 Vv . 4 v v / /4
nezbytného individualniho posouzeni pripadu zalobce. Je zfejmé, ze zalovany vychazel z
i 4 4 4 M i . 4 4 i M 4 / VO 4 v
informaci neaktualnich a neposoudil individualni okolnosti projednavané véci. Zavér
spravniho organu je spekulativni a neni podlozen dikazy. Pokud jde o bezpecnosti situaci v
zemi, zalovany si mél opatrit aktualni zpravy mezinarodnich organizaci a informace
R . . ’ ‘o . vV 7 [ ’ ~
vychazejici z objektivnich zdrojG, a to i se zaméfenim na humanitarni ochranu. Zalobce
poukazuje 1 na tézkou ekonomickou situaci v zemi pavodu, ktera pfimo souvisi s poméry
nabozenskymi a politickymi a domniva se, ze by mohly byt shledany dtvody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni azylu z humanitarniho davodu. Zalobce namita, ze zalovany
v predchazejicim fizeni o udéleni azylu porusil ustanoveni § 12, §14, §16 a § 91 zakona o
azylu i ustanoveni § 3 spravniho radu. Hlavnim problémem soucasnosti je nabozenska
netolerance, extrémni chudoba znacné ¢asti obyvatelstva, strach z nasili Casto pachaného na
zenach 1 détech a neschopnost statnich organa problematiku fesit. I kdyby spravni organ k
politickym a jinym dtvodim podle § 12 zak. o azylu neprihlédl, je dan dtvod pro udélent
azylu podle § 14a z humanitarniho dtvodu. Touto otazkou se spravni organ nezabyval, kdyz
v/ / 1 7 / Vel V17 . / ’ ’ /1.0 /v
fizeni zastavil. Zalovany porusil ¢lanek 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika. Z vyse
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uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé ze dne 3. 6. 2025 zalovany poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil
4 \4 /4 4 M v 4 \4 o v N i Ve
s ni. Dle zalovaného namitky Zalobce neprokazuji, ze by v prabéhu své linnosti porusil
v 4 4 4 4 A4 Ve 4 /4 v 4 /4 Ve
néktera ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu a nasledné vydal nezakonné ¢i
nedostatecné oduvodnéné rozhodnuti. Z obsahu spisu plyne, ze zalovany dal Zalobci
moznost sdélit davody Gstné a pisemné. Zalobce uvedl, ze jeho duvody jsou stejné jako v
predchozi zadosti, dim, ve kterém bydlel, byl zbouran, vlada chtéla ten dtm, protoze to
bylo strategické misto na plazi. Dale dolozil internetové clanky a dokument psany jeho
manzelkou. Dale byl zalobce dne 10. 3. 2025 seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalobce této moznosti nevyuzil, s podklady se seznamit nechtél a ani se k nim nechtél nijak
vyjadrit. K dotazu, zda chce navrhnout doplnéni podkladt pro rozhodnuti, prohlasil, ze
nechce nic doplniovat. Vzapéti vsak, kdyz mél moznost uvést dalsi skute¢nosti nebo nové
i /4 v v / 4 /. Ve /7. v/ M J v 4
informace, které by meél zalovany vzit v avahu pti posouzeni jeho zadosti, prohlasil, ze ma
oznameni pro komisi uréené pro korupcni pripady, které by chtél doplnit jako podklad a k
tomu jesté pridat zpravy o lidech, ktefi toto také udélali a ted jsou mrtvi. Dodal, ze 27. 12.
2024 této komisi oznamil, ze legalné vlastni dGm ve mésté Susa a Ze ze strachu tam neuvedl
& / /v 4 / 4 v v v \4 v/ * v Ve v
své jméno. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zalobce mél moznost fici a predlozit vSechny
skutecnosti rozhodné k zadosti o azyl a rovnéz zalovany ucinil vsechny kroky k fadnému
**V_V 4 v . VeV v M Ve M v 4 4
zjisténi stavu véci, priemz k tomuto si opatril i dostatecné podklady pro rozhodnuti, se
kterymi se zalobce nechtél seznamit. Na tom, Ze jde o totozné, zadatelem jiz v predchozim
fizeni uvadéné a spravnim organem posouzené duvody, nic neméni ani snaha zalobce dodat
v eV / o o v _Vv/ /v M v 4 4 / 4
témto jiz jednou uvedenym divodim vétsi vaznosti jejich doplfiovanim a gradovanim v
souCasném rizeni, konkrétné tvrzenim, ze jeho matce by bylo pozastaveno vyplaceni
dichodu, pokud by nepodepsal, ze se domu vzda. Ostatné zalobce vyslovné prohlasil, ze
duvody jeho soucasné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou shodné s témi, které
4 v v/ 4 v /7 N/ i i 4 4 v b 4 o 4
uvadél v fizeni o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, a Ze jiné divody nema. Co se
/ /v v v / */10 \4 / M \4 V17 o ° 4
tyka zalobcem predlozenych materialt, zalovany opakuje, ze obsahem ¢lankd jsou obecna
tvrzeni o pretrvavajici korupci v tuniskych statnich institucich, popis kauzy pristavu Qamart
a kritika idajného zneuzivani verejného majetku ze strany soukromych subjektti s prispénim
statni nedinnosti. Ve stiznosti, ktera je formulovana jako dopis statnimu zastupci, zalobce
o . ’ ’ v . Vv v . v
popsal svij majetkopravni spor ohledné domu v oblasti Sousse, pri¢emz tvrdil, ze se stal
v o / o v o1: ./ . . . ~ / v/ 1 v
teréem statnich zasaht a ze byl kvuli této situaci nucen emigrovat. Zalovany poridil preklad
dolozenych materialQ, seznamil se s jejich obsahem a konstatuje, ze z ¢lankd, ani z textu
I . / */ N/ / /4 v M M v \4 v M / 4 4
stiznosti nevyplyvaji zadné nové skutednosti, ani to, ze by zalobce Celil konkrétnim represim
ze strany statnich organt ¢i jinému pronasledovani z divodu relevantnich podle zakona o
\4 . . v/ /v SO v v 4 %
azylu, nebo ze by mu v Tunisku hrozilo nebezpeci vazné 4jmy. Vlastnorucné psana stiznost
v zasadé pouze opakuje tvrzeni sdélena zalobcem jiz v ramci poskytnuti tdaji a pohovoru v
ramci spravniho fizeni o jeho predchozi i soucasné zadosti o mezinarodni ochranu a maji
spiSe charakter jednostranného liceni majetkového sporu. Zalovany vzal tuto pisemnost v
potaz jako dalsi jeho vyjadreni k téze véci. Dolozené ¢lanky pak s osobou zalobce a jeho
konkrétnim azylovym pribéhem nijak nesouviseji. Zalovany uzavrel, ze na zakladé citované
informace o zemi puvodu v Tunisku nedoslo od doby, kdy byla posuzovana predchozi
zadost zalobce, tedy od Cervna 2023 k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou
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skutenost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany neshledal
divody pro opakované posuzovani zadosti ve vztahu k jim uvadénym dtvodim, nebot ten
neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodnovala
v ’ ’ 4 4 N4 4 v ’ ’ / \4 v ’
opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni tvrzenych obav zadatele o udéleni
s 7 / / v V.V 7 . . . ~ vV
mezinarodni ochrany a takova skuteCnost nebo zjisténi se ani neobjevily. Zalobce rovnéz
neuvedl zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele a jeho odkazy na psychicky stav nejsou
relevantni, nebot o ni¢em takovém pred zalovanym nehovofil, dokonce uvedl, ze je zdrav -
viz bod 23 poskytnuti Gdaji k zadosti o MO. Z vyse uvedenych divodi zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.
IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.f.s.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutené jedna o
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot se v jeho pfipadé jedna jiz
o druhou zadost.

. Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze prvni zadost zalobce na Gzemi CR je

datovana ke dni 6. 1. 2023. Za dvod podani zadosti tehdy oznadil zalobce to, ze mél byt na
lukrativnim misté, a jedna vladni strana mu zacala délat problémy a chtéla mu byt vzit.
V souvislosti s tim mu ptiSly vyhruzky zabitim, pokud to misto neopusti. Rizeni o Zadosti
bylo skonceno rozhodnutim ze dne 7. 6. 2023, ¢. j. OAM-4/LE-BA02-LE21-2023 (PM 13. 6.
2023), jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana v zadné z jejich forem dle zakona o
azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 28. 3. 2024, ¢. j. 62 Az 25/2023 zalobu zamitl. Proti uvedenému rozsudku
podal zadatel kasacni stiznost, kterou NSS usnesenim ze dne 12. 12. 2024, ¢. j. 6 Azs 103/2024
odmitl pro nepfijatelnost (PM 19. 12. 2024). V aktualné podané zadosti ze dne 14. 2. 2025
uvadél zalobce jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany zejména to, ze v Tunisku
nema on ani jeho déti zadna prava a statni organy je odhodily na ulici. Dum, kde bydleli, jim
byl zabran korupcénimi vladnimi kruhy, matce by dokonce pozastavily i dichod, pokud by
nepodepsal, ze se uvedeného domu vzda. Soucasné potvrdil, ze stejné divody uvadél jiz v
ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu , Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je neptipustnd
podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo
jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.“

Dle § 11a odst. 1 zakona o azylu ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)nebyly bez
vlastnibo zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany v
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predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven
prondsledovini z duvodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

Soud v ramci vy$e uvedeného prezkoumaval, zda zalobce uvedl nové azylové relevantni
skutecnosti nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly
eev v / v/ 4 ’

uvedeny jiz v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto,
ze zalobci nebyly znamy; soudasné s tim se soud zabyval otazkou, zda se situace v zemi
v v v v M M o v Ve 4 4 v /4 M 4 4
zalobce skutecné zménila natolik, aby odtivodriovala priznani nékteré z forem mezinarodni
ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davodu.

V té souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74 , Bylo-
li ¥izeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1)
zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumd spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro
zastavent tizeni. Divody uwvddénymi Zadateli se zabyvd pouze z tobo hlediska, zda jim mobly byt
zndmy v dobé proni Zddosti, a zda je tedy mobli uvést, &i zda jim v tom nebranily objektivni
diivody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z
objektivnich ¢ legitimnich subjektivnich pricin wvést."

V prvni Zadosti ze dne 6. 1. 2023, jiz Zalobce podal na Gzemi CR, oznadil jako divod pro
udéleni mezinarodni ochrany to, ze mél byt na lukrativnim misté a jedna vladni strana mu
zadala délat problémy a chtéla mu byt vzit. V souvislosti s tim mu pfisly vyhruzky zabitim,
pokud to misto neopusti.

V aktualné podané zadosti ze dne 14. 2. 2025 uvadél zalobce jako duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany zejména to, ze nema v Tunisku on ani jeho déti zadna prava a statni
organy je odhodily na ulici. Dim, kde bydleli, jim byl zabran korupcénimi vladnimi kruhy.
Pokracoval, ze matce by dokonce pozastavily i dichod, pokud by nepodepsal, ze se toho
domu vzda.

Pro posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu jako ptipustné je dle § 11a odst. 1
zakona o azylu nezbytné splnit dvé kumulativni podminky. Prvai podminku [§ 11a odst. 1
pism. a) zakona o azylu] tvofi povinnost uvést nové skuteCnosti, objeveni novych
skutednosti nebo zjisténti, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni.
V daném pripadé zalobce oproti prvni zadosti netvrdil zadné nové skuteénosti. Zalobce
uvedl naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do zemé puvodu
v v S M 4 v o v 4 4 v/ 4 M /7 N/ i v 4
opétovné vratit, jako uvadél v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni
M 4 4 M Ve o M 4 /. / 4 4 4 4 /
mezinarodni ochrany, tj. obava o zivot z divodu jednani jedné vladni strany, ktera ma zajem
o jeho byt. Sva predchozi tvrzeni rozsiril pouze o tvrzeni, ze v zemi ptivodu nema on ani
jeho déti zadna prava a spravni organy je odhodily na ulici a ze matce by pozastavily dichod,
/7 Vv . 4 v . 4 / v
pokud by se domu nevzdal. Z obou tvrzeni je zfejme, ze se nejedna o novoty, nybrz
dodatec¢né informace znamé zalobci jiz v dobé tizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni
ochranu. Rovnéz zalobcem dolozené zpravy dne 20. 2. 2025 a 10. 3. 2025 nepfedstavuji
zadnou relevantni novotu z hlediska § 12 a § 14a zakona o azylu. Jak shrnul jiz zalovany,
vyjma ruéné psané stiznosti tyto zpravy nedokladaji zadnou novotu vztahujici se primo
k zalobci, priemz rucné psana stiznost toliko shrnuje jiz zalobcem v ramci fizeni o
M 4 4 v J M v/ v v 4 v v 4
mezinarodni ochranu sdélené informace o jeho pripadu. Soulasné lze poukazat, ze nékteré
zpravy jsou datovany jesté pred rizenim o prvni zadosti zalobce.

Jelikoz zalobce nesplnil jiz prvai podminku, tj. tvrdit nové skutecnosti, bylo zbytecné se
zabyvat druhou podminkou [§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu], tj. zda nové tvrzené
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v * Ve **V_V 4 v v/ \4 .. / 4 4 4
skutecnosti ¢i zjisténi svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z
dtvodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a zikona

v Ve M /7 v vV Vv i v 4 v \4

o azylu. Presto tak soud ucinil. Z tvrzeni zalobce rovneéz ani soud nedospél k zaveéru, ze by
mohl byt zalobce vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu. Za

v /4 vV Vv \4 o v M M v/ / o /
soucasného stavu rovnéz nelze zalobcovy duvody podradit ani pod zadny davod uvedeny
v ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a), b) nebo c) zakona o azylu, nebot zalobci v souvislosti
s jeho tvrzenimi nehrozi zavazna Gjma a) trestu smrti ¢i popravy, b) mudeni nebo nelidské
Ve *V M4 4 4 4 4 \4 M 4 4 Vv /4
¢1 ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, nebo c) vazné
ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Zalobcova tvrzeni dle nazoru soudu
sleduji ryze Gcelovou snahu o legalizaci jeho pobytu, nebot po posouzenti celé véci nezbyva
nez konstatovat, ze zalobce neuvedl, a ani se neobjevily, zadné nové skuteénosti nebo
zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divoda pro udéleni

M /4 4 v 4 v v 4 v/ 4 v v/ \4
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a svéd¢éi o tom, ze by
cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
ze mu hrozi vazna ijma podle § 14a tehoz zakona. V tvrzenich zalobce tedy zalovany logicky
neshledal zadné duvody, které by bylo mozné podradit pod nové tvrzené azylové relevantni
divody dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Soucasné si zalovany pro fizeni zajistil i aktualni informace o zemi puvodu. Z informace -
Ministerstvo Vnitra, Odbor azylové a migracni politiky — Tunisko - Hodnoceni Tuniska jako
bezpecné zemé pitvodu, stav: zari 2024, mimo jiné vyplyva, ze se situace v zemi puvodu nijak
od doby tizeni o prvni zadosti zalobce nezménila, resp. nezménila se zpisobem relevantnim
pro udéleni mezinarodni ochrany; ani zalobce ostatné v tomto sméru nic v zadosti ani poté
pti poskytnuti udaji k zadosti fizeni ptimo a konkrétné netvrdil. Ze zprav predlozenych
dne 20. 2. 2025 a 10. 3. 2025 rovnéz nevyplyva, ze by v zemi puvodu doslo k azylové
relevantni zméné. Naopak, z predlozenych zprav vyplyva, ze panujici situace v zemi puvodu
zalobce je dlouhodobého charakteru a bez vyraznych zmén k horSimu ¢ k lepsimu.
Soucasné zminény dokument Ministerstva Vnitra predstavuje souhrn informaci z ruzanych
zdroja, mezi nimiz figuruji 1 informace poskytnuté mezinarodnimi organizacemi, a nejedna
se tak o jediny dokument, nybrz o shrnuti vice dokumentt z riznych zdroja. Dale soud
pripomina, ze v pripadé Tuniska se jedna o bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu vyhlasky ¢.
328/2015 Sb., Vyhlaska, kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct.

Dale zalobce vytykal zalovanému nedostatecné zjistény stav véci, kdy s nim nebyl proveden
pohovor a v dusledku toho mu nebylo rovnéz pro nedostatecné pouceni umoznéno uvést a
upfresnit vsechny dtuvody jeho zadosti.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu ,,Pohovor se neprovidi, byla-li podina opakovana

4 v / . V4 / / v/ v N . v / V] o

Zadost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody

4 N v / . V4 / / v .. / / o '

Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpisobem, neni-li pohovor
/ V.V / v . v 4 . o / ¢

nezbytny ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobci se dne 17. 2. 2025 dostalo velmi podrobného pouceni o jeho situaci a nasledcich
. </ /7 v / o v 4 M v/ i M 4 4 4 v

souvisejicich s nedostate¢nym odtvodnénim jeho zadosti o mezinarodni ochranu, s tim, ze

v/ v / N/ i 4 Ve v vV / 4
v pripadé opakované zadosti s nim nebude proveden pohovor a pfi predbézném posouzeni
zadosti bude tedy OAMP vychazet pouze z informact, které jsou uvedeny pisemné v zadosti,
pripadné které ke své zadosti dolozi. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce byl poucen, co
se tyka nezbytnosti uvést ve své zadosti veskera relevantni a nova tvrzeni a s tim spojenym
faktem, ze nebude pfistoupeno k pohovoru ¢i jinému doplnéni vysvétleni davoda
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uvedenych v zadosti. Tim, ze zalobce neuvedl ve své zadosti ani v ramci podani udaji zadné
nové divody, nebylo ze strany Zalovaného nezbytné, aby se jej na cokoliv doptaval (i jej
nechaval cokoliv dopliiovat v ramci pohovoru. V pfipadé zalobce se jedna jiz o druhou
v/ ~ v a4 M 4 v i / v/ 4 M \4 4 M i 4 M
zadost. Zalobce meél tudiz prakticke zkuSenosti s azylovym fizenim 1 moznymi negativnimi
nasledky neuvedeni vsech rozhodnych skutecnosti ¢i okolnosti pripadu. Rovnéz v této
souvislosti soud odkazuje na znéni ustanoveni § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jenz
tento postup zalovanému pfimo stanovi zakonem.

21. Jak rovnéz vyplyva ze spravniho spisu 1 napadeného rozhodnuti, zalobce mohl doplnit sva

tvrzeni kdykoliv v prubéhu fizeni a stejné tak predlozit dikazy pro podporu svych tvrzeni,
coZ udinil dne 20. 2. 2025 a 10. 3. 2025. Zalobce mél nespoéet ptileZitosti (pti podani Zadosti,
poskytnuti tidajt a seznament se s podklady) predlozit sva tvrzeni a podklady, soucasné tyto
mohl kdykoliv za fizeni doplnit ¢i rozsirit. V pripadé zalobce tudiz neshledal soud poruseni
procesnich prav, jak zalobce tvrdi.

22. Jak jiz bylo konstatovano vyse, zalobce v tizeni pred spravnim organem svoji aktualni zadost

23.

oduvodnil tymiz davody, které uvadél jiz v prvai zadosti o mezinarodni ochranu. Zalobce
ostatné ani neuvedl zadné nové skuteénosti, coz stvrdil, kdyz na otazku zalovaného potvrdil,
v M 4 o 4 v eV 4 i 4 4 v/ 4 M v /7 N/ M v 4
ze stejné duvody uvadél jiz v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V fizeni pred soudem pak zacal tvrdit zhorseni svého zdravotniho
stavu a nabozensky politické a socioekonomické dtvody. Také zalobce tvrdil, ze mu nejsou
statni organy Tunisu schopny v pfipadé navratu poskytnout potrebnou ochranu. Vsechna
4 v /4 eV v/ 4 v \4 / M /4 v Ve i
tato tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v fizeni pred zalovanym, nicméné tak neucinil. Za tohoto
stavu soud nemuze tato tvrzeni hodnotit, nebot ani zalovany k tomu nedostal pfilezitost.
Z takto tvrzenych skutecnosti rovnéz nelze dojit k zavéru, ze by jimi zalobce poukazoval na
M M Ve v 4 M o v 7 V7 4 M 4
jakoukoliv novotu ¢i zménu okolnosti v zemi ptivodu od doby skonceni fizeni o jeho prvni
zadosti o mezinarodni ochranu. Z tvrzeni zalobce spise vyplyva, ze upravil svij azylovy
V/1. V Ve o o Ve v v 4 v/ 4 v v v M v 4 4
pribéh ¢i jej podrobnéji rozvedl. To vée ale az nyni v fizeni o zalobé, ackoliv mél sva tvrzeni
uvést jiz v samotné zadosti. Takovy postup je nepfipustny. Z tvrzeni zalobce vyplyva, ze se
jedna o jemu dlouhodobé znamé skute¢nosti, které pouze neuvedl dfive, nebot jim tvrzené
potize souviseji s jiz v minulosti tvrzenou obavou z navratu do zemé pavodu pro strach
z postihu za odpor pfi zabrani bytu a neutésené situace v zemi. Rovnéz zalobcem
odkazované informace nijak nerozporuji zavéry zalovaného ¢i jim shromazdéné informace.
Bezpecénostni situace v Tunisu nepatfi mezi zcela idealnti, avsak tato situace je jiz po dlouhou
dobu trvajici a ustalena, rozhodné nyni nedoslo ke zméné oproti dobé, kdy podal zalobce
/7 N/ i 4 4 M 4 v v \4 / i 4 4
svou prvni zadost o mezinarodni ochranu. Nicméné z predlozenych informaci nelze dojit
k zavéru, ze by se situace v zemi puvodu zalobce zménila v mezidobi od vydani rozhodnuti
o predchozi zadosti do té miry, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobce mohl byt
vystaven pronasledovani ¢i hrozici vazné Gjmé.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
p

Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby 0¢inny opravny

) Yy P J y y op y
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky vcetné
pripadného posouzeni potreby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost uplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se jimi zabyvat. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pfi prezkumu rozhodnuti o opakované

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

8 33 Az 14/2025

zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél misto zalovaného meritorné posoudit, zda
zalobce splnuje ¢inespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim by
nepfipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. . 41
Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

V zalobé nové tvrzeny duvod zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ¢i zménu okolnosti, a
v / M 4 v \4 M / Vv / v 4 v
to Spatny psychicky stav zalobce, povazuje soud za tcelovy a nevérohodny. K témto
/_V_ o / Y v g / v / . /
zavérum vedly soud nasledujici skutecnosti. Zalobce o svém $patném psychickém stavu
M . 4 V/V / v/ 4 M v/ M M 4 4 v
neuved! jedinou zminku napfi¢ celym fizenim o jeho zadosti o mezinarodni ochranu pred
4 4 4 A i v v Vv M Vo . Ve
spravnim organem. V samotné zadosti neuvedl zalobce ohledné tohoto niceho, stejné jak pri
4 4 v 7 Ve 4 4 4 /v / i /
podani vysvétleni ¢i seznament se s podklady. Naopak, nyni tvrzeny Spatny psychicky stav
je v rozporu s tvrzenim ucinénym v ramci podani vysvétleni dne 20. 2. 2025, kde v bodé 23.
zalobce uvedl, ze je zdrav.

Dale neshledal soud dtivodné ani tvrzeni zalobce o aktualnosti vyhruzek, kdy tyto se opét
objevily poprvé az nyni v rizeni o zalobé. Soucasné zalobce nepredlozil zadny dukaz o jejich
existenci -dopis, textové zpravy aj.

Co se tyce dalsich tvrzeni zalobce o nabozenskych a politicky ekonomickych divodech sve
zadosti, neshledal soud tyto davodné. Z tvrzeni zalobce neni vibec zfejmé, jaké konkrétni
jednani vici jeho osobé by mélo byt pod uvedené divody podrazeno. Tvrzeni zalobce se
pouze pokousi rozsirit svuj azylovy pribéh do Sirstho spektra, avSak vabec nepredklada
konkrétni davody pro takové tvahy. Zalobce netvrdil, Ze by mél jakékoliv potiZe z dvodu
svého nabozenského vyznani. Rovnéz nelze priditat zalobcovu azylovému pribéhu
politickou rovinu. Jelikoz ani jeden z uvedenych davodu nebyl predmétem zadosti zalobce
a soucasné zalobce ani netvrdil skutecnosti individualné podtaditelné pod uvedené diuvody,
nebyl ani zalovany povinen shromazdovat k této problematice relevantni podklady a
hloubéji se jimi zabyvat. Ostatné ani nyni zalobce nevysvétluje, z ¢eho dovozuje, ze by jeho
pripadé mél mit nabozensky a politicky podtext.

Co se tyle zalobcovy argumentace stran nespravného posouzeni divodd pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona azylu, neshledal soud ani tuto namitku divodnou.
Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, kdy% neposuzoval Zalobctv pipad z
hlediska § 14 zakona o azylu, jelikoz v daném typu tizeni neni k takovému postupu povinen.
Namisto ustanoveni § 14 zakona o azylu zakon pripousti jinou variantu postupu zalovaného,
ato dle § 11a odst. 4 zakona o azylu, viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2019, €. j. 2 Azs 110/2019-
74: ,Pri rozhodovani podle § 11a odst. 4 zakona o azylu postupuje Ministerstvo vnitra podobné
Jjako v pripadé § 14 tohoto zikona, jelikoZ i v § 11a odst. 4 je uZito kombinace neurcitého pravniho
poymu (divodsi hodnych zvldstnibo zretele) a spravnibo wvdzeni (,ministerstvo miize®).“
Nicméné ani ve vztahu ktomuto ustanoveni neshledal soud napadené rozhodnuti
nezakonnym. V jiz citovaném rozhodnuti NSS rovnéz vyjadtil nazor, ze: ,,Neni nezbytné v
rozhodnuti ministerstva vyslovné uvést, Ze neshledalo divody k uplarnéni § 11a odst. 4 zikona o
azylu, pokud vsechny okolnosti, které vedle toho, Zze musely byt zkoumdany (a byly zkoumdny) jako
tidajné nové divody tvrzené Zadatelem o azyl, by mobly byt rozumné predstavitelné jako diivody
zvlastnibo zretele hodné, byly v ramci ¥izeni o opakované Zidosti vzaty v ivabu ve své skutkové
dimenzi (ministerstvo zkoumalo, zda jsou stejné, anebo nové oproti divodim v Zddosti predeslé)
i v dimenzi pravni, tedy z blediska dopadii na Zivotni poméry Zadatele. Pokud ministerstvo
dospélo k zavéru, Ze neni divodu ménit néco na hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich
predeslému posouzent, implicitné shledalo, Ze pripad Zadatele je pripadem béZnym, neobsabujicim
zoldstni, mimorddné, predem typové nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) duvody, které
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by mély vést k uplatnéni svého drubu mimoridné klausule pro mimorddné okolnosti, jiz
zmocnéni ke spravnimu wvdteni ve zminéném ustanoveni je.“ Zalovany v napadeném
rozhodnuti zavérem konstatoval, ze v pripadé zalobce neshledal zadné duvody zvlastniho
zretele hodné. S timto zavérem se soud ztotoznuje.

Soucasné se soud pozastavuje nad tvrzenim zalobce, Ze by se ocitl po navratu do zemé
puvodu bez zazemi, nebot manzelka zalobce s jeho détmi pobyvaji na tzemi Tuniska. Neni
tudiz pravdou, ze by se zalobce nemél kam vratit ¢i ze by se ocitl bez zazemi, nebot jeho
manzelka s détmi jsou pfislibem zdzemi a mista pro navrat.

Zavérem zalobce namital poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd. Ani v této
Casti neshledal soud Zalobu davodnou. Predevsim negativnim rozhodnutim ve véci zadosti o
. 4 ’ \4 ’ 7 v/ ’ 4 /7 vV v o
mezinarodni ochranu zalobce nedochazi k ptimému vycestovani zalobce do zemé ptvodu.
K takovému postupu je treba dalSich navazujicich rizeni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky, kde by tato zasada non refoulement méla byt
zohlednéna. Soucasné neni soudu znamo, ze by 1 spravni vyhosténi vedlo k
primému vycestovani zalobce zpét do zemé puvodu.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud davodné pristoupit k provedeni navrzeného
dtkaz vypovédi zalobce, nebot spravni spis obsahuje veskeré informace nezbytné ke zjisténi
skute¢ného stavu véci a takovy tkon by byl nadbyteény, a tudiz netcelny. Z té¢hoz davodu
nepovazoval soud jeho provedeni ani za hospodarné.

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Z vyse uvedenych duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je prosté
vad a soucasné jsou zavéry ucinéné zalovanym spravné, nebot zalobce ve svém pripadé
neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze by mohl byt vystaven
/ 4 4 o o / 4 v 4 /v A
pronasledovani z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma
podle § 14a zakona o azylu. Zalovany tedy zcela v souladu se zakonem o azylu aplikoval ust.
§ 11a odst. 1 zakona o azylu a k zalobcem tvrzenym skuteénostem neptihlizel jako k nové
pripustnym tvrzenim. Veskeré tUvahy zalovaného vtomto sméru shledal soud
prezkoumatelnymi. Soulasné si pro své zavéry zalovany obstaral dostatek aktualnich
podkladg, jenz se nachazi ve spravnim spise, a proto soud zalobu jako nedtvodnou v souladu
sust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M v v v . / 7/ v ~ / v
nahradu nakladu tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 4 v/ 4 4 vV / IV / Ve . M . v M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

.ot 4 4 4 o V/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poulent:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. prosince 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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