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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: S. K., nar. X, bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem Krizova

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 20. 8. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 8. 2025, &. j. Xa o

invalidni déchod

takto:

I. Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. Xa se
zru$uje a véc se vraci k dalsimu fizeni Zalované.

II. Zadny z (i¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 5. 2025 &.j. Xb byla zamitnuta
zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot dle posudku o invalidité Institutu pro
posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,/PZS%) ze dne 15. 5. 2025 neni invalidni, nebot
z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 20 %.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto Zalobou

napadenym rozhodnutim zalované ze dne 19. 8. 2025, kterym zalovana zamitla jeho namitky
. /v 4 4 4 4 \4 7. M 4 b

a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti s tim, ze zalobce neni invalidni, nebot podle posudku
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IPZS ze dne 8. 8. 2025 neni invalidni. Jedna se u néj o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
ktery neomezuje fyzické, smyslové ani dusevni schopnosti v takovém rozsahu, aby mély
podstatny vliv na pokles pracovni schopnosti zalobce. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce
5b (Poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, tzkostné a fobické
poruchy, generalizovana tzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smiSené
Uzkostné-fobickeé poruchy, generalizovana tizkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie,
smiSené uzkostné-depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny
stres a poruchy prizptsobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha,
porucha somatoformni, neurastenie - lehké postizeni, naruseni socialnich kontakta a vazeb,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-20 %. Lékat IPZS
zvolil horni hranici uvedeného rozmezi, tj. 20 %, a nebyla dale ménéna vse smyslu ust. § 3
odst. 1 a 2 citované vyhlasky

11.
Zaloba

Véasnou zalobou ze dne 20. 8. 2025 dorucenou zdejsimu soudu téhoz dne se zalobce domahal
v 4 ’ I /4 VeV Vv Vv o . 4 \4 4 vV V .
prezkoumani rozhodnuti zalované, pri¢emz zalobu odivodnil tim, ze se s nim neztotoznuje,
nebot jeho zdravotni omezenti jej limituji natolik, Ze nemuze vykonavat pracovni zarazeni
vC. funkéni problematiky v bézném zivoté, coz jej privadi dlouhodobé na pokraj socialniho

vyloudeni a ptiznani invalidity trvale shledava jako vhodné feseni stavu véci.

I1I.
Vyjadrfeni zalované k zalobé

Zalovana dne 15. 9. 2025 ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze ve véci nebyly prokazany
skutednosti indikujici invalidizaci. Podfazeni dominantniho postizeni zalobce posudkova
lékarka IPZS dostatecné osvétlila véetné zkonstatované zavaznosti, potazmo zvolené taxace.
Kli¢ovou roli tu sehraly poruchy, jez byly zdokladovany. Pokud jde o samotny ucel institutu
invalidniho dtchodu, pak Zalovana odkazala napr. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2015 ¢,j. 4 Ads 188/2015-31. Neprizniva financni (osobni) situace zalobce
nepredstavuje v zadném pripadé aprobované posudkové hledisko, a tudiz je namisté obratit

v .. 4 v 4 4 A 4 v 4 4 V4 4
se spiSe na jina odvétvi systému socialntho zabezpeceni. Zdokumentovana funkéni omezeni

v SR * 1 v /7 1o Vs /
nespliovala kritéria invalidizace, zaloba proto neni dGvodna. Zalobce na podporu svych
prohlaseni nenabizi ani sebemensi konkurencni argumentaci a setrvava u velmi obecné
polemiky a jeho nesouhlas oc¢ividné prameni z holého faktu nevyhovéni zadosti.

IV.
Vyjadreni Gcastnikt k posudku

Zalobce k posudku vypracovanému Posudkovou komisi MPSV nemél vyhrady a s jeho
zavéry souhlasil.
Zalovana ve svém vyjadreni z 12. 12. 2025 pfipomnéla, ze z kazdého posouzenti, notabene na
dané Grovni rizeni, musi byt bezpodminelné zrejmé, z jakych (zakonem, popt. vyhlaskou
/ o o v . 4 v Ve _/ 4 v Ve . /
normovanych) duvodi dospéla komise pravé k uréitému zavéru, tedy vylozit, jaky
zdravotni stav 1ze v oblasti, do niz je zarazeno zalobcovo zdravotni postizent, hodnotit jako
normalni, uvést, jakym zptsobem se zalobcv zdravotni stav od této normy odlisuje, jaky
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odklon od normy lze v projednavaném ptipadé hodnotit jako lehké postizeni, a jaky jiz
v . v vV _VV] / . ’ / . VvV Vv ° .
prestavuje stredné tézke, resp. je nutné, aby posudkova komise dostate¢né zdavodnila, na
zakladé jakych okolnosti dospéla k zavéru o naplnéni kritérii zvolené diagndzy a zaroven,
v RS e g v v ’ IN ey
pro¢ kritéria jiné polozky, resp. bodu, naplnény nebyly. Nesmi tudiz jit o pouhou
. . /V 1V 7 . 7 ’ . 4 4 4
sumarizaci shromazdéné medicinské dokumentace doprovazenou strohou finalni konstataci
Y% /4 v v v/ v v 4
vySe uvedeného charakteru a rozsahu, notabene v podobé doslovné a pausalné prevzatého
textu provadéciho predpisu, jenz ma patrné reprezentovat ono nezbytné zduvodnéni pfijaté
kvalifikace. Z posudku neni bez dalsiho jasné, ¢im komise u zalobce k rozhodnému datu
dokladuje ,znacné snizenou uroven socialniho fungovani ve svétle rekapitulovanych nalezu
7 7 4 v o / v 4 v 4 v v 4
a relevantni Upravy, tzn. na zakladé jakych vlastné okolnosti dospéla k zavéru o naplnéni
kritérii zvolené diagnézy.

V.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s.f.s. a § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.
4 / Vv 4 o / v 4 4 4 Vev vV Vv /
poté, co se Ucastnikd vyslovné dotazal, zda s timto postupem souhlasi, pfi¢emz zalovany ke

/ / /4 v 4 v/ 7 . 4 4 /4 v v
svym vyhradam k posudku neuvedl, ze trva na nafizeni jednani poté, co byl poucen, ze
v/ v v ./ v/ v/ /7. 4 4
v pfipadé, ze se k tomuto nevyjadri, soud rozhodne bez nafizeni jednani.

V souladu s § 75 odst. 1,2 s.f.s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

K namitkam zalobce tykajicim se posouzeni jeho zdravotniho stavu neni soud opravnény se
vyjadfovat, protoze v této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim
stavem a v takovém pripadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav
a pracovni schopnost pojisténci PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o

i i 4 v 4 ./ 4 v 4 /4 v 4
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni). V soudni
praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného dikazu (srov.
rozsudek INSS ¢. . 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dtikaz v ramci volného hodnoceni dikazu [§ 77 odst.
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2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeleni ve véci invalidity ovérfuje
pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS . j. 4
Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné
- zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS €. j. 6 Ads
11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splnuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti,
a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt.
rozsudek INSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery
byl vypracovan po jednani konaném dne 25. 11. 2025 za tcasti odborné lékarky z oboru
psychiatrie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil,
ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 155/1995 Sb. o dchodovém pojistént, slo o invaliditu prvaiho stupné dle § 39
odst. 2 pism. a) zakona, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49 %, doba
platnosti (Ihtita KLP): 31. 12. 2026, vznik ke dni 5. 6. 2025 (nalez psychologa). Zalobce byl
posuzovan jako vyuleni zednik, dle dolozené zdravotni dokumentace byl zjistén
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav s negativnim dopadem na pracovni schopnost, jehoz
rozhodujici pticinou je porucha prizptsobeni a porucha osobnosti, dale ptitomny anxidézné
depresivni symptomy. V anamnéze alkoholismus. Abdzus navykovych latek (chronické
fumatorstvi), dlouhodobé existencni obtize a selhavani v pracovnim zafazeni i socialnim
zaClenéni. S pomoci dalsich osob stav mirné zlepsen, zajisténo bydleni, cca od 1/2025
Castena abstinence, zahajena psychiatrickda a psychologicka dispenzarizace, zavedena
antidepresivni medikace). S pokracujici konsolidaci socialnich a pracovnich probléemt a nové
zavedenou lécbou je predpoklad dalstho caste¢ného zlepsovani. Komorbidity nemaji
posudkové vyznamnéjsi dopad na praceschopnost nez rozhodujici psychické postizeni.
Omezeni zraku lze hodnotit jako ,prakticka ztrata zraku na jednom oku s klinicky stfedni
(posudkové lehkou) slabozrakosti na druhém oku“ a bylo by ohodnoceno 20 % (nejedna se
o ztratu zraku na jednom oku se zavaznéjsi poruchou zraku na druhém oku, kdy je vizus
horsi nez 0,10) nezakladalo by tedy vznik invalidity, ani kdyby bylo navyseno o maximum
10 %. Poruchy sex. funkci nemaji vliv na praceschopnost, urologicky jen pocinajic
varikokéla vlevo. Stran koznich zmén na bércich neni dolozeno zadné venografickée
vySetreni, které by prokazovalo posudkové vyznamné stadium zilni insuficience dle
klasifikace CAEP. Sluch, dalsi mentalni schopnosti, kontinence a osovy aparat bez
dokumentovaného postizeni. Komise je vsouladu sposudkovym hodnocenim
prvoinstan¢niho i namitkového fizeni co se tyce typu rozhodujictho zdravotniho postizent,
sohledem na psychologem popisované dlouhodobé selhavani v praceschopnosti vsak
hodnoti tizi postizeni jako lehkou az stredné tézkou, a konstatuje, ze se jedna o dusevni
poruchy, poruchy neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy (kap. V, pol.
5), uzkostné a fobické poruchy, generalizovana izkostna porucha, socialni a specifickeé fobie,
smisSené uzkostné depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni poruchy, reakce na zavazny
stres a poruchy prizptsobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha,
porucha somatoformni, neurastenie, se stfedné tézkym funkénim postizenim, znacné
snizenou urovni socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit zna¢né omezen.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 35 % dle kapitoly V, polozky 5, pismene
¢, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. K datu vydani napadeného
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rozhodnuti (19. 8. 2025) byl zjistén dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. §
26 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojiSténi. Zalobce je invalidni dle § 39 odst. 1
citovaného zakona. Jde o invaliditu prvaiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) citovaného
zakona. Z dolozenych lékatrskych naleza nelze prokazat u ostatnich uvedenych onemocnéni
takové zavazné funkcni postizeni, aby byla splnéna podminka pro pouziti § 3 odst. 1
citované vyhlasky. Neni ani davodu pro pouziti § 3 odst. 2 a § 4 citované vyhlasky. Pro svij
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni zalobce schopen prace se zvySenym rizikem
strestu, ve sménném provozu, ve velkém kolektivu, ve vynuceném tempu. Je schopen
psychicky lehéi prace, s mensimi naroky na dusevni a zrakové schopnosti, v mensim rozsahu
a intenzité, bez tlaku na vykon, ¢asového stresu, hlucného prostredi, za dodrzeni vyse
uvedenych obecnych pracovnich kontraindikaci. Den vzniku invalidity: 5. 6. 2025 (dan
psychologickym vySettenim), platnost stanovena vzhledem k moznosti zlepseni stavu pti
nové zavedené antidepresivni lécbé omezené na 1,5 roku od 31. 12. 2026, dale dle vyvoje
klinicko posudkového stavu.

K pfipominkam zalovaného k posudku, jez se tykaly toho, jakym zptisobem se zalobctv
zdravotni stav odliSuje od normy a na zakladé jakych okolnosti PK MPSV dospéla k zavéru
v 4 R4 4 M / 4 /7 v 4 \2 / 4
o naplnéni kritérii zvolené diagnézy, soud uvadi, ze ma zato, ze toto z posudku vyplyva. V
té souvislosti soud odkazuje na zpravu o provedeném socialnim Setfeni z 21. 7. 2025, z niz
vyplyva, ze zalobce je snadno zmanipulovatelny, coz jej dostalo na okraj spolecnosti,
k cemuz se blize vyjadtuje zprava o psychiatrickém vySetteni z 11. 2. 2025, neni oproti
v i Ve VeV, 7V 7 4 Ve Vev/ M 4
normé schopen pochopit slozitéjsi Gredni informace, nechape slozitéjsi text, telefonicka
domluva je problematicka, neni schopen napsat sms, nezna bézné obrazove a zvukové
signaly, reaguje opozdéné, Spatné artikuluje, malo a potichu mluvi, ma strach zlidi a
komunikace, v dusledku cehoz neni schopny plnohodnotné socialni komunikace, pro
problémy v orientaci a problémech schtzi se vétsinou pohybuje s doprovodem, neni
/4 / o Vv v/ / 4 Ve M M v’1/ 4
schopen nazvy 1éku, jez uziva, neni schopen hospodarit bez pomoci si nezaridi své
zalezitosti. Navazovani socialnich kontaktu je naruseno, nerozumi souvislostem, boji se, jen
v/ v v . /v /4 /v Ve v 4
Castecné je schopen péce o domacnost, nedokaze kontrolovat ¢istotu a vhodnost odévu, ma
problém 1 s radnym obleCenim svrska. S ohledem na uvedené Zalobei poskytuje péci
kamarad i neziskové organizace. Ze zpravy z klinické psychologie ze dne 5. 6. 2025 pak
vyplyvaji dalsi potize zalobce i jejich pticiny. Z uvedenych diavoda soud neshledal
potfebnym vypracovani doplnujicitho posudku.

Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec
je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvatho stupné, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a jestlize poklesla o nejmeéné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou dinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydélenym cinnostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze pri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a
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v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce
v _Vv/ v 71/ 4 M 4 4 . v 4

vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle

rozhodujici pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici

zvysit az o 10procentnich bodd. V této véci podminky pro zvyseni miry poklesu pracovni
schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

Podle § 38 pism. a) zakona 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy vék
vy$si nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténti, pokud nesplnil ke dni
vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle § 29, poptipadé, byl-li priznan
starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Zalovaného, jim? doslo
k zamitnuti jeho zadosti o priznani invalidniho duchodu s oddvodnénim, ze dle posudka
IPZS vypracovanych v ramci prvostupniového i namitkového fizeni neni invalidni. Po
doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25. 11. 2025 ma soud za prokazané, ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o invaliditu prvniho
stupné, a proto je zaloba podana divodné. Soud proto napadené rozhodnuti zalované ze dne
19. 8. 2025 rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni (vyrok L. rozsudku) pro
vady fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f.s.) spolivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobce, nebot zalovana si neopatfila ve spravnim fizeni takoveé dukazy,
které by prokazaly skutecny stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni
stav zalobce ke dni 5. 6. 2025, tedy ke dni predchazejicimu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a nasledujicimu po dni prvostupniového rozhodnuti odpovidal prvnimu stupni
invalidity, kdyz mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila 35 %, avsak lékar IPZS byla
priznana pouze mira poklesu 20 %.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti dle posudku PK MPSV ze dne 25. 11. 2025 invalidni pro
invaliditu prvniho stupné, o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 dtvod
vydani rozhodnuti - prvai stupen invalidity u zalobce. Vydanim nového rozhodnuti bude
realizovan tento rozsudek, kdyz rozhodnuti o pfiznani prvniho stupné invalidity by byla
vydala zalovana jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci fizeni spravniho
organu prveho stupné ¢i v fizeni o namitkach. Pravnim nazorem soudu je zalovana vazana,
jak vyplyva z § 78 odst. 5s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta
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prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Uspésnému zalobci, jenz nebyl ve sporu pravné zastoupen, nevznikly s fizenim zadné
vydaje, a proto bylo rozhodnuto, ze zadny z (cCastnikd nema na nahradu nakladt fizeni
pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Plzen 22.12.2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



