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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni véci

zalobce: Mgr. L. H.
sidlem X.

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. MZDR
38623/2020-3/PRO,
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZDR 38623/2020-
3/PRO se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd rizeni ve vysi 3 000 K¢.

Odtivodnéni:

I. Ptedmét sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ministra zdravotnictvi, jimz byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
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dne 14. 8. 2020, ¢. ;. MZDR 30354/2020-6/MIN/KAN (dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®)

a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupriovym rozhodnutim zalovany podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»zakon o svobodném pfistupu k informacim, ,informac¢ni zakon“ nebo ,InfZ“) Caste¢né
odmitl zalobcovu zadost o poskytnuti

1) smluv k nakupu testi pouzivanych k ovéfeni pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u
testované osoby, které uzavrel zalovany,

2) certifikatu vyrobku (testu) pofizeného zalovanym, prokazujictho moznost pouzivani
tohoto testu na Uzemi Evropské unie pripadné Ceské republiky, a to k ovéfeni
pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby,

v rozsahu oznaceni a podpisu osob, které vystavily jednotlivé certifikaty.

II. Napadené rozhodnuti

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti zrekapituloval obsah zalobcovy zadosti,
dosavadni prubéh fizeni, vyrok prvostuprioveho rozhodnuti a shrnul rozkladové namitky
\4

zalobce.

Ministr zdravotnictvi uvedl, ze zalobce v rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti
namital, e na daje, jejichz poskytnuti bylo zalobci odmitnuto, nespada vyluka uvedena v
§ 8a zakona o svobodném pristupu k informacim. Osoby, které certifikaty vystavovaly,
jednaly v ramci svého zaméstnani, nejedna se tedy o projev osobni povahy. Byl tak naplnén
duvod zpracovavat, a tedy i poskytovat osobni tdaje uvedenych osob, nebot zcela jisté v
ramci predsmluvnich jednani byl tento 0daj ze strany dodavatele testd zalovanym
pozadovan. Zalovany proto byl povinen zalobci tyto (daje poskytnout, nebot je zpracovaval
v souladu s ¢l. 6 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016
v . ’ . . o / ’ ‘o /
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu
téchto idaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaju) (dale
jen ,GDPR®) a § 5 odst. 2 pism. b) a pism. €) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
/ * o v/ v \4 4 4 . M 4 4 4 / * o 4 v 4
Udajt. V pripadé, ze zakonna definice zpracovani osobnich dajd nedopada na vyloucené
Udaje, zalovany zcela jisté uzaviel smlouvu s opravnénym subjektem ddajti, aby je mohl
zpracovavat pro ucely, které jsou predmétem smlouvy, a certifikaty jsou zcela jisté soucasti
plnéni. Podpis a jméno osoby nejsou osobnim udajem, nebot nevedou k identifikaci
jakékoliv osoby. Ucel ochrany osobnich daji také nedopada na dfedni ¢innost osoby a
’ Lo A / v - / ’ v 1 77 / /O
vystaveni certifikatu ma prvky verejnopravniho opatteni. Zadnou z rozkladovych namitek
uplatnénych zalobcem ministr zdravotnictvi neshledal dvodnou.

Ministr zdravotnictvi se v napadeném rozhodnuti ztotoznil se zavérem zalovaného,
uvedenym v prvostupriovém rozhodnuti. V ptipadé jména a pfijmeni osob vystavujicich
P/ : N A . ,
certifikaty a jejich podpisu se jedna o osobni tdaje ve smyslu § 8a zakona o svobodném
ptistupu k informacim, nebot je 1ze podfadit pod definici osobnich tdajt dle ¢l. 4 odst. 1
GDPR. Kombinace jména, ptijmeni, podpisu a dajii o pravnické osobé, za kterou tyto
fyzické osoby jednaly, by totiz vedla k jejich identifikaci, proto se zcela jisté jedna o osobni
(daj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Dale se ministr zdravotnictvi vyjadfil k namitce zalobce,
ze se v pripadé téchto informaci nejedna o projev osobni povahy. Pojem projev osobni
vV Vv . ) . , , . . . ,
povahy nelze ztotoznovat s pojmem osobni udaj. Osobnim udajem dle definice uvedené v
¢l. 4 GDPR jsou veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobe,
Voo e 7 i . v o+ 7 v/ ’ . ~ / v
coz je zajisté také Udaj v podobé jména, prijmeni a podpisu. Zalobce navic pozadoval
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poskytnuti osobnich Gdaju fyzické osoby, ktera zastupovala pravnickou osobu, jez vydala
certifikat. Tuto situaci je potfeba odliSovat od situace, kdy konkrétni fyzicka osoba jedna v
ramci své podnikatelské innosti. V takovém ptipadé by zpravidla nebylo mozné aplikovat
ustanoveni § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, jelikoz by pravo na informace
v J' [ v 4 / *0 vV Ve \4 v/ v
prevazilo zajem na ochrané osobnich udaju. Nelze rovnéz hovorit o tom, ze v pripadé
vystaveni certifikatu jednala pfislu$na osoba v postaveni Gredni osoby. Ze vsech téchto
divodl proto podle ministra zdravotnictvi v daném pripadé prevazil zajem na ochrané
osobnich 4daja téchto osob nad zalobcovym pravem na informace. Anonymizaci osobnich
Udaju bylo dosazeno cile zalobce, jemuz byly poskytnuty pozadované certifikaty. Ma
informaci o tom, ktera spolecnost certifikat vystavila. Ministr zdravotnictvi rovnéz neshledal
/v v / / *o / v 4 i 4
poskytnuti zalobcem pozadovanych 0daji jako nezbytné s ohledem na plnéni povinnosti
vyplyvajicich z § 5 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju (dale jen
»zakon o zpracovani osobnich adaja®).

Ministr zdravotnictvi se v napadeném rozhodnuti dale vyjadril k zalobcové namitce, ze

4 v/ v v o 4 M \4 / 4
v daném pripadé byl naplnén duvod zpracovavat, a tedy i poskytovat pozadované osobni
Udaje osob. Podle ¢l. 6 GDPR lze osobni tdaje zpracovavat, a tedy 1 poskytovat tretim

/ 1.V ¥ / / o o /v rr g /
osobam vylucné pouze ze zakonnych davodu a s ohledem na tcel zpracovani. Zalovany
nema od prislusnych subjektt souhlas s predanim jiné osobé a pro poskytnuti osobnich 4daja
nejsou splnény ani dal$i podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Zalobce se myl,
dovozuje-li, ze pokud povinny subjekt zpracovava uréité osobni Udaje, je povinen je
automaticky 1 poskytovat. V takovémto pripadé by § 8a zakona o svobodném pristupu k
M / 4 4 * o 7 . . v . ’ .
informacim byl ve vztahu k osobnim dajum obsoletni, jelikoz by povinné subjekty musely

v v /7 M Ve _/ v M 4 ./ / 4 v

vzdy poskytnout veskeré tdaje o urcité osobé, pokud je zpracovavaji. Jak vyplyva z ¢l. 5
odst. 1 GDPR, osobni udaje mohou byt shromazd'ovany pouze pro urcité a legitimni Gcely
a nesméji byt zpracovany nesluditelnym zpusobem s témito ulely. Osobni daje tedy mohou
byt zpracovavany pro ruzné ucely, pri¢emz ke kazdému z nich je potfeba pravni divod
tohoto zpracovani.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané alobé zrekapituloval vyrok napadeného rozhodnuti a uplatnil nasledujici
namitky.

Ministr zdravotnictvi v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobcem pozadované informace
nemohly byt zalobci poskytnuty, nebof kombinace jména, ptijmeni, podpisu fyzické osoby
a tdajti o pravnické osobé, za kterou tato fyzicka osoba jednala, by vedla k identifikaci této
fyzické osoby a jedna se tak o osobni Gdaj ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR. Ministr
zdravotnictvi vSak pfi svych Gvahach patrné prehlédl ¢l. 14 preambule GDPR, v némz je
mimo jiné uvedeno: ,, Toto narizeni se nevztabuje na zpracovini osobnich vidajii pravnickych
0sob, a zejména podniki vytvorenych jako pravnické osoby, vletné nazuvu, pravni formy a
kontaktnich tidaji pravnické osoby.“ Osobnim Gdajem pravnické osoby je nepochybné i tidaj
o tom, kdo je opravnén jednat za jejitho generalniho feditele, tedy zastupce generalniho
v M v/ v . 4 . M . 4 \4
feditele (v tomto pripadé Vice General Manager). Tvrzeni ministra zdravotnictvi, ze
fyzickou osobu Vice General Manager lze identifikovat podle jeho jména, ptijmeni a
A NP L : AP 0 e
podpisu, je sice logické, avsak ministrovi zdravotnictvi unikl cil ochrany osobnich adajt
podle GDPR. Timto cilem je nezasahovat do soukromého a rodinného zivota fyzickych
4 v ’ 184 . i Ve v ya
osob bez opravnéného zajmu. Je si tedy tfeba polozit otazku, zda poskytnuti informace o
tom, ze konkrétni osoba je zastupcem generalniho feditele farmaceutické spolenosti, mtize
néjak zasahnout do soukromého a rodinného Zivota této osoby. Zalobce je presvédcen, ze
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zcela urcité nikoli, nebot sama o sobé tato informace nema zadnou vypovidajici hodnotu o
soukromém a rodinném zivotu konkrétni osoby.

Tvrzeni ministra zdravotnictvi o tom, ze podpis zastupce generalniho reditele (Vice General
Manager) na certifikatu testu je projevem osobni povahy, je pak nutno zcela odmitnout,
nebot tato osoba nejednala ze sebe, ale za spolecnost. Jednala tedy za pravnickou osobu, ktera
vystavila konkrétni certifikat k oznaenému testu vyrobku. Certifikat testu je pritom
oznacen znackou CE podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne
9.7.2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni
vyrobkt na trh a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93 (dale jen ,nafizeni ¢.
765/2008%). Konkrétni certifikat testu tedy osvédcuje bezpecnost vyrobku dodavaného na
trh Evropské unie a zajistuje dodrzeni harmonizalnich predpist Evropské unie. V daném
ptipadé se tudiz podle zalobce jedna o bezpeci a zdravi osob, a proto musi byt najisto
postaveno, ze certifikat byl vydan k vyrobku, ktery opravnéné nese oznaceni CE. Jedna se
o zaruku bezpecnosti zdravotnického materialu, ktery maze mit pfimo vliv na zivot a zdravi
osob, nebot se pouziva pri testovani.

Podle zalobce tak ministr zdravotnictvi zalozil napadené rozhodnuti na nespravné aplikaci
GDPR a opomneél aplikovat narizeni ¢. 765/2008.

Dile alobce poukazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. IV US 3208/16,
v ném? Ustavni soud mimo jiné uvedl nasledujici: ,povinnosti podle zikona se nelze bez dalsiho
zprostit odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zikladé byla informace ziskina - jinymi slovy,
povinné subjekty musi smluvni dokumentaci se tvetimi osobami koncipovat tak, aby pokryvala
jejich zdakonné povinnosti na dvseku pristupu k informacim.“ V této souvislosti dodal, ze
zalovany ani ministr zdravotnictvi neprovedli ve svych rozhodnutich test proporcionality a
nezabyvali se kolizi ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Takeé z tohoto duvodu
jsou proto podle zalobce prvostupnové i napadené rozhodnuti nezakonna.

Podle zalobce si zalovany ani ministr zdravotnictvi patrné neuvédomili, ze dle ¢l. 2
preambule k GDPR: ,,Cilem tohoto narizenti je prispét k dotvoreni prostoru svobody, bezpecnosti
a prava a hospodarské unie, k hospodarskému a socialnimu pokroku, k posileni a sblizeni
ekonomik v ramci vnittnibo trbu a k dobrym Zivotnim podminkam fyzickych osob.“ Cilem je
tedy zamezit tomu, aby nebyl vytvoren v Evropské unii prostor nesvobody, nebezpecnosti
a bezpravi na zakladé pochybné certifikovanych vyrobkt ohrozujicich tyto hodnoty.
Pfitom pravé bez moznosti ovéreni pravosti a spravnosti certifikatu vyrobku je davéra v
takovy vyrobek uvadény na trh Evropské unie velmi oslabena.

Dale zalobce uvedl, ze zZalovany stejné jako ministr zdravotnictvi zvolili pro sva rozhodnuti
obecny pausalizujici pfistup, v dasledku ¢ehoz jednaly oznacdené spravni organy v rozporu
se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.

Zalovany stejné jako ministr zdravotnictvi také porusili Zalobcova procesni prava, nebot mu
pred vydanim svych rozhodnuti neumoznili seznamit se s podklady pro jejich vydani. Tyto
podklady ptritom pochazely z vlastni Gredni ¢innosti zalovaného, ktery je mél nepochybné
k dispozici pti sjednavani smluv s dodavateli testa.

Zalobce déle uvedl, Ze napadené rozhodnuti trpi nezakonnosti také z toho dévodu, Ze zcela
Géelovym vykladem rozhodnych skute¢nosti a pravnich predpist bylo preklenuto poruseni
pravnich predpisi ze strany zalovaného, ktery rozhodoval v prvém stupni. Napadené
rozhodnuti je podle Zalobce nezakonné rovnéz z toho divodu, ze v disledku odepteni
zalobcovych procesnich prav bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy proces, bylo
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vV v v 4 A4 4 o v 4 / 4 /4
rovnéz poruseno zalobcovo pravo na radné odtvodnéni napadeného rozhodnuti a pravo na
v/ / /4 / v v 4
pristup k nestrannému organu, ktery by zalobcovu véc rozhodl podle zakona.

V zavéru podané zaloby zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti
zrusil a ulozil zalovanému, aby ve lhaté do 15 dnd od doruceni zrusujiciho rozsudku vydal
zalobci certifikaty se vSemi udaji, tedy obsahujici i jméno a podpis osoby, ktera certifikat
vyhotovila.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V Gvodu
4 A v /7 vV / M / v . o v 4 4 v/ 4 v
svého vyjadreni zalovany nejprve shrnul skutkovy stav véci a prubéh spravniho fizeni pred

zalovanym a ministrem zdravotnictvi.

K namitce zalobce, ze prehlédl ¢l. 14 preambule GDPR a ze mu unika cil ochrany osobnich
/. * 0 v/ 4 v / v v/ vV Vv \4 / M 4
Udaju dle tohoto nafizeni, zalovany uvedl, Ze v ptipadé zalobcem pozadovanych informaci
M 4 I M / o4 4 M 4 7/ M . 4 V7. 4

se nejedna o osobni Udaj tykajici se pravnické osoby, ale o osobni udaje (jméno, prijmeni a
podpis) konkrétni fyzické osoby. Zalovany nema od téchto subjektt souhlas s predanim
.« e 7 ’ co e /7 i . . i v/ 7 4 v

jejich osobnich (daju jiné osobé a ani nejsou splnény dalsi podminky stanovené v ¢l. 6 odst.
1 GDPR, coz bylo zakonnym divodem pro ¢aste¢né odmitnuti zalobcovy zadosti v souladu
s § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. Zalovany ma za to, ze timto rozhodnutim soucasné zalobci
nijak neomezil obsah poskytované informace, jelikoz mu byly poskytnuty pozadované
certifikaty a vcetné informace o tom, ktera spolecnost je vystavila

K namitce zalobce, ze podpis zastupce generalniho feditele na certifikatu neni projevem
osobni povahy, nebot tato osoba jednala za pravnickou osobu, a ne za sebe, zalovany uved],
ze on ani ministr zdravotnictvi ve svych rozhodnutich netvrdili, ze tento podpis je projevem
osobni povahy. V napadeném rozhodnuti pouze ministr zdravotnictvi reagoval na
zalobcovu rozkladovou namitku, ze v pfipadé podpisu se nejedna o projev osobni povahy, a
to tak, ze v ném uvedl, Ze pojem projev osobni povahy neni totozny s pojmem osobni tdaje.
Zalobcova Zadost viak byla ¢ste¢né odmitnuta s odkazem na ochranu osobnich daj, ne
na ochranu projevu osobni povahy.

K namitce zalobce, kde vytyka zalovanému opomenuti skutecnosti, ze certifikat testu je
oznacen znackou CE podle narizeni ¢.765/2008 a toto narizeni pri svém rozhodovani

. v / v s Vo . /g v/
neaplikoval, Zalovany uvedl, Ze tuto namitku povazuje za irelevantni. Zalobcova zadost byla
Caste¢né odmitnuta v té Casti, ktera se tykala osobnich tdaju, na jejichz ochranu dopada pak
GDPR a zdkon o zpracovani osobnich dajti, nikoliv natizeni ¢. 765/2008.

K odkazu zalobce na zavéry vyplyvajici z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV US 3208/16, ze
povinnosti dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se nelze bez dalstho zprostit
odkazem na obsah smlouvy, na jejimz zakladé byla informace ziskana, zalovany poukazal
na skutkovou odlisnost ptipadu. Zalobce ve své zadosti o informace specifikoval, ze pozaduje
’ (17,0 r7 ooV Ve r1 N7 . / v
poskytnuti certifikatd. Zalovany pfi vytizovani zadosti neodkazal zalobce pouze na jejich
obsah, ale pravé naopak mu pozadované certifikaty poskytl. Pouze u nich zacernil osobni
(daje osoby certifikat vystavujici.

K namitce zalobce, ze pfi rozhodovani o odmitnuti poskytnuti pozadovanych informaci

nebyl proveden test proporcionality a nebyla posouzena kolize ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny

zakladnich prav a svobod, zalovany uvedl, ze v daném ptipadé nebylo mozno podle § 8a

zakona o svobodném pfistupu k informacim pozadované Gdaje poskytnout, nebot GDPR i

zakon o zpracovani osobnich daji jejich poskytnuti neumoznuje. Ministr zdravotnictvi
4 /4 4 v . 4 4 / * o 4 4 4

navic ve svem rozhodnuti uvedl, ze anonymizaci osobnich Udaji bylo dosazeno cile zalobce,
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kterému byly poskytnuty pozadované certifikaty a ma informaci o tom, ktera spolecnost
certifikat vystavila.

K namitce zalobce, ze prehlédl ¢l. 2 GDPR, dle néhoz ma nafizeni zabranit tomu, aby byl
vytvoren v Evropské unii prostor nesvobody, nebezpecnosti a bezpravi v dusledku uvedenti
pochybné certifikovanych vyrobkt na vnitfni trh, zalovany uvedl, ze Gcelem GDPR je
pouze a jen ochrana osobnich daji a stanoveni spolecnych pravidel a zasad s jejich
nakladanim. Ulelem GDPR neni, jak se domnivéa Zalobce, ovéfeni pravosti a spravnosti
certifikatt a zamezeni vytvoreni prostoru nesvobody, nebezpecnosti a bezpravi na zakladé
pochybné certifikovanych vyrobka.

K namitce zalobce, ze zalovany stejné jako ministr zdravotnictvi zvolili pro sva rozhodnuti
obecny pausalizujici pfistup a postupovali tak v rozporu s nalezem Ustavaniho soudu sp. zn.
Pl. US 2/10, zalovany uvedl, Ze rozhodné se neda hovotit o tom, ze takovym zptsobem
postupovali. O takovy postup by se jednalo, pokud by zalobci bylo zcela odmitnuto
poskytnuti pozadovanych certifikatt. Zalobci vsak certifikaty poskytnuty byly, pouze
v nich byly zalernény osobni Gdaje. Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu se navic
ATA Vo7 g ’ Vel V7 A /
tyka naprosto odlisné situace, kdy Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni zakona o svobodném
v/ i 4 o v 4 v/ 4 /
ptistupu k informacim z toho davodu, ze obsahovalo absolutni pausalni zakaz poskytovat
na zakladé zadosti podle tohoto zakona nepravomocné rozsudky. Sam Ustavni soud vsak
uvedl, ze § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim je jednim z ptikladi, kdy norma
VA . v o . . ’ / / 4 Ve >
naplnuje a garantuje pozadavek minimalizace zasahu do zakladniho prava ¢i svobody, nebot
toto ustanoveni pausalné neodmita poskytnuti informace s odkazem na ochranu osobnich
Udaju, ale uvadi, ze se tyto informace poskytnou jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravuyjicimi jejich ochranu.

K namitce zalobce, ze v tizeni byla porusena jeho procesni prava, jelikoz mu nebylo
v v 4 M 4 4 4 \4 / v v v
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, zalovany uvedl, ze predmétem

v/ 4 v/ 7. 4 4 /4 v/ M 4

fizeni byla zadost o poskytnuti informaci. Zakon o svobodném pristupu k informacim
nepredpoklada, ze by byl zadatel seznamovan s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu, nebot podkladem pro rozhodnuti o zadosti o informace zpravidla
vzdy je pravé toliko pozadovana informace. Seznamovani Gcastnikl fizeni s takovym
podkladem pro rozhodnuti by poprelo smysl pravni Gpravy prava na informace, nebot
aplikace takovéhoto procesnitho postupu by znamenala, ze Ucastnik s pozadovanou
informaci bude povinné seznamen dfive, nez bude rozhodnuto, zda mu takova informace
vibec poskytnuta byt mtze. Z ustanoveni § 20 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim vyplyva omezené pouziti spravniho fadu, priemz ten se pouzije v zasadé az
na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zidosti nebo na odvolaci pfezkum. V pribéhu
rozkladového tizeni vsak zadné nové podklady pro vydani rozhodnuti pofizovany nebyly.

Proti namitce zalobce tykajici se ti¢elového vykladu rozhodnych skutecnosti a nezikonnosti
vydanych rozhodnuti se zalovany vyjadtil v tom smyslu, ze Zalobce zadal poskytnout
certifikaty vyrobku a tyto mu byly poskytnuty. Z ddvodu ochrany osobnich {tdaji pak byly
zalernény osobni (idaje osoby, ktera certifikat vystavila, protoze poskytnutim téchto Gdaji
by se zalovany dopustil poruseni GDPR. Dale zalovany uvedl, Ze prvostupriové i napadené
rozhodnuti obsahuji veskeré zakonem stanovené nalezitosti, divody vyroku rozhodnuti,
Gvahy, kterymi se spravni organy ridily pfi hodnoceni vykladu pravnich ptedpist a rovnéz
v nich byly vyporadany vsechny namitky uplatnéné Zzalobcem.

K namitce zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo poruseno pravo
v M / 4 W4 4 o v 4 4 4 v/
zalobce na spravedlivy proces, pravo na radné odavodnéni rozhodnuti a pravo na pristup k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



28.

29.

30.

31.

32.

7 10 A 125/2020

/ /4 / v 4 v / v v/ 4 4
nestrannému organu, ktery véc rozhodne podle zakona, zalovany uvedl, Ze zadna procesni
prava zalobce porusena nebyla, rozhodnuti byla fadné oduvodnéna a rozhodovano bylo
nestranné a organem, ktery k tomu byl povolan.

V. Dalsi vyjadfeni Zalobce a Zalovaného

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou ze dne 15. 12. 2020, v niz se ohradil proti
/v / v ’ ’ . . ’ . e’ 7 ’ .

tvrzeni zalovaneho o tom, ze osobnim udajem fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu

M LA /4 V7/e 4 M /4 M 4 4 v 4 /D 4 4

je jeji jméno, prijmenti a podpis. Jedna se dle jeho nazoru o absolutni prekrucovani jednani
o Ve v 4 4 o / i M M b4 v o i

vudi tfetim osobam. Je naopak duvodné odhalit jeji identitu, nebot patrné zpusobila omyl

na strané zalovaného, a je tteba, aby se kazdy dozvédél o osobé, ktera neopravnéné pripojila
& 4 M v v 4 b4 M / v/ v M Ve 7/ v

své jméno a podpis na osvédcenti o certifikaci k vyrobku, ¢imz vystavila neurcity polet osob

nebezpeci (ymy na zivotu a zdravi.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany zaménuje pojmy osobni udaj a projev osobni povahy. Je
vylouceno, aby podpis byl osobnim {Gdajem, nebot nijak neidentifikuje jeho tvirce. Z
pripojeného podpisu nelze dovodit zadnych osobnich pomért osoby, ktera jej ucinila.
Jméno, pfijmeni a podpis nemohou nikdy zasahnout do soukromi osoby, pokud jedna za
jiného. Prislusna fyzicka osoba jednala v ramci svého povolani ¢i profese a neni proto mozné,
aby byla na zakladé pouhé nemoznosti ovéfit identitu a projev fyzické osoby vyloudena
odpovédnost konkrétni pravnické osoby.

Zalobce dale uvedl, Ze jeho namitka vztahujici se k pfehlédnuti skutetnosti, Ze certifikat testu
je oznacen znackou CE podle narizeni ¢.765/2008 a toto narizeni opomnél pfi svém
rozhodovani aplikovat, je naprosto relevantni, nebot zalobce zjistil, ze nékteré z testa
nemély prislusné certifikaty. Z toho, jak zalovany ptistoupil k vyfizeni zalobcovy zadosti,
tak nelze vyloudit, ze zalovany uvedl do obéhu testy bez certifikace a nyni hodla svym
postupem, kdy zalobci odmitl poskytnout pozadované informace, zakryt svou protipravni
éinnost.

Dale zalobce uvedl, ze tvrzeni zalovaného ohledné absence podklada pro vydani rozhodnuti
’ v/ 4 oV / M 4 v / 4 / 4

v ramci fizeni o rozkladu muze byt pravdivé. Avsak z napadeného rozhodnuti nevyplyva, z
jakého skutkového stavu ministr zdravotnictvi vychazel, a je tedy pripustna moznost
existence podkladu, které nebyly zalobci predlozeny. Podle zalobce je nespravné také tvrzeni
4 /4 \4 4 v/ 4 4 /4 v/ M 4
zalovaného, ze v odvolacim fizeni podle zakona o svobodném ptistupu k informacim nelze
aplikovat ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot na pouziti spravniho fadu v tomto
fizeni odkazuje § 180 odst. 1 spravniho fadu. Bez ohledu na to se pak v tomto fizeni aplikuje
§ 4 odst. 4 spravniho tadu, dle néhoz je spravni organ povinen umoznit dotéenym osobam
uplatnit jejich prava, a to vletné moznosti seznamit se skutkovym stavem zjisténym
spravnim organem.

V zavéru repliky zalobce zdaraznil Géel jeho zadosti. Ten spocival v pozadavku na
poskytnuti certifikitu vyrobku. Zalovany mu viak zp¥istupnil pouze obsah certifikatu,
nebot certifikat bez uvedeni jména osoby, ktera jej vystavila, a jejtho podpisu, je pouze
listinou bez jakékoli vaznosti. Predevsim ale jakakoli certifikaéni spole¢nost ma vzdy
povinnost osvédcit rozhodné skuteCnosti, a to na zakladé dotazu ptijemce certifikatu nebo
osoby, ktera si chce ovéfit jeho pravost. Je proto naprosto nepredstavitelné, aby certifikaéni
spolecCnost tajila zptsob vydani certifikatu s tim, ze jej nelze pouzit vidi tfetim osobam z
dtvodu ochrany osobnich 4daji. Na zakladé uvedeného vykladu by pak prestala jakakoli
certifikace davat smysl a kazdy mohl vytavit certifikat bez odpovédnosti.
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V podani ze dne 22. 1. 2021 zalobce poukazal na skute¢nost, ze mu zalovany jako prilohu
sdéleni ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. MZDR 56830/2020-10/MIN/KAN poskytl certifikaty, které

obsahovaly 1 jméno, pfijment a podpis osoby, ktera je vystavila.

Zalovany se k replice alobce vyjadiil podinim ze dne 27. 9. 2022. Zalovany trv4 na to, Ze
M M o4 M 4 /. M b v M 4 M v 4 v/
podpis jednajici osoby je osobnim tdajem, nebot jeho prostfednictvim je mozné pfimo nebo
T ) N g e . .
nepfimo identifikovat fyzickou osobu. Podstatou osobniho daje je jeho spojitost s fyzickou
osobou, coz bezesporu je idaj o jménu a prijmeni této fyzické osoby a jeji podpis, bez ohledu
na to, zda jedna za pravnickou osobu. Zalovany dale znovu uvedl, ze pro posouzeni otazky,
zda mély byt zalobci poskytnuty certifikaty vletné osobnich 4dajd, byla relevantni
ustanoveni zakona o svobodném prfistupu k informacim, GDPR a zakon o zpracovani
osobnich daji. Pravni Gprava, ktera se tyka vydavani certifikatd, je irrelevantni. Zalobce
pozadoval poskytnuti certifikatt a jejich kopie také obdrzel. Dale zalovany zopakoval, ze v
prubéhu rozkladového fizeni nebyly pofizovany zadné podklady pro vydani rozhodnuti a
zakon o svobodném ptistupu k informacim nepfedpoklada, ze by zadatel byl seznamovan s
poklady pro vydani rozhodnuti v fizeni na prvaim stupni, kdyz podkladem pro jeho vydani
je zpravidla vzdy pravé pozadovana informace. V této souvislosti zalovany opét odkazal na
§ 20 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktery stanovuje rozsah pouziti
4 4 v/ Ve 4 4 v/ i 4 v v
spravniho radu pti postupu podle zakona o svobodném pristupu k informacim a z néhoz tak
/ 4 v i 4 4 v/ / \4
vyplyva nemoznost aplikace § 180 spravniho radu, na ktery poukazoval zalobce.

Zalobce se k podani Zalovaného vyjadtil v podani ze dne 10. 10. 2022, v ném? setrval na své
dosavadni argumentaci a dile rozshle polemizoval s argumentaci Zalovaného. Zalovany na
zalobcovo podani reagoval podanim ze dne 3. 11. 2022, v némz reagoval pouze na zalobcovu
namitku, ze soucasti pokladt pro vydani rozhodnuti musel byt alespon navrh rozkladové
komise. Zalovany v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 21. fijna 2004, ¢. j. 2 A 11/2002-227, v némz tento soud vyslovil zavér, ze navrh
rozkladové komise nelze povarovat za podklad pro vydani rozhodnuti. Zalovany se
k tomuto podani vyjadfil podanim ze dne 9. 11. 2022, v némz uvedl, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 11/2002-227 nelze v daném pripadé aplikovat, nebot
se nevztahuji ke stavajici pravni Gprave spravniho fizeni.

Zalobce ani zalovany se jiz ve véci dale nevyjadrili.
VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Pti prezkoumani tohoto
rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

K projednani véci soud natidil jednani, v rimci néhoz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich
vyjadienych v pisemnych podanich. Zalobce navrhl, aby soud vyzval Zalovaného ke sdélen,
zdali vyzval osoby, které predmétné dokumenty podepisovali, zdali souhlasi se zvefejnénim
osobnich {4daja. Soud navrh zamitl, jelikoz otazka vyzadani si souhlasu téchto osob
s ohledem na zavéry zrudujictho rozsudku NSS neni relevantni. Zalobce soudu rovné
predlozil k nahlédnuti kopii rozhodnuti zalovaného, jimz mélo byt prvostupriové
rozhodnuti zru$eno. Zalovany u jednani uvedl, e si této skute¢nosti neni védom a nema to,
jak ovéfit. Soud otazku existence zruSeni prvostupriového rozhodnuti uzavtel s tim, ze
existuje druhostupriové rozhodnuti, o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu, proto pfipadné
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zruSeni prvostupniového rozhodnuti nema v daném pripadé vliv na rozhodnuti soudu o
zalobé proti napadenému rozhodnutl.

Soud ve véci rozhoduje podruhé poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
20.06.2025,

¢.j. 10 As 102/2023-90, rozhodnuti soudu ze dne 19.04.2023, ¢. j. 10 A 125/2020-78 (dale téz
»prvai rozhodnuti®), zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zaloba je davodna.

a.) Skutkovy stav a v¥izeni pred NSS, predbéind otazka Soudnimu dvoru Evropské unie (ddle téZ
+wSDEU*)

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti ve

vécl.

Prostrednictvim zadosti ze dne 23. 07. 2020 zalobce pozadal zalovaného o poskytnuti
’ .7 7 . ’ / / v/ . ’

nasledujicich informaci dle zakona o svobodném pristupu k informacim:

a) ,Smlouvy k nakupu testii pouZivanych k ovéreni pritomnosti onemocnéni SARS-CoV-2 u
testované osoby, které uzavrel povinny subjekt.

b) ,, Certifikdt vyrobku (testu) porizeného povinnym subjektem, prokazujici moznost pouZivini
tohoto testu na vizemi Evropské unie pripadné Ceské republiky, a to k ovéteni pritomnosti
onemocnéni SARS-CoV-2 u testované osoby.

Zalovany Zadost vy¥idil sdélenim ze dne 29. 7. 2020, & j. MZDR 30354/2020-3/MIN/KAN.
K informacim pozadovanym zalobcem pod pismenem a) zadosti sdélil, ze veskeré smlouvy
k nakupu testd uzavfené zalovanym jsou zvefejnény v registru smluv a lze je vyhledat
prostrednictvim internetovych odkazi uvedenych ve sdéleni ¢. j. MZDR 30354/2020-
3/MIN/KAN. K informacim pozadovanym zalobcem pod pismenem b) zadosti zalovany
uvedl, ze certifikaty testi porizenych zalovanym prokazujicich moznost pouziti na zemi
Evropské unie, p¥ipadné Ceské republiky, zasila Zalobci jako pilohu sdéleni & j. MZDR
30354/2020-3/MIN/KAN.

Jako prilohy sdéleni ¢. j. MZDR 30354/2020-3/MIN/KAN zalovany zaslal zalobci:

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce Hangzhou Testsea Biotechnology Co., Ltd., tykajici se
vyrobku SARS-CoV2 (COVID-19) IgG/IgM Test Cassette (Whole Blood/Serum/Plasma),

Prohlaseni o shodé vyrobce Safecare Biotech (Hangzhou) Co., Ltd., tykajici se vyrobku
COVID-19 IgG/IgM Rapid Test Kit (Whole Blood/serum/plasma) Cassette (NCO-4022),

Prohlaseni o shodé vyrobce InTec PRODUCTS, INC., tykajici se vyrobkt Rapid SARS-
CoV-2 Antibody (IgG/IgM) Test Kit a Rapid SARS-CoV-2 Antibody Test Kit,

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce Biopanda Reagents Ltd., tykajici se vyrobku COVID-19
Rapid Test Kit (RAPG-COV),

2 x Prohlaseni o shodé vyrobce BEIJING WANTAI BIOLOGICAL PHARMACY
ENTERPRISE CO. LTD., tykajici se vyrobkt Wantai SARS-CoV-2 Ab ELISA Kit, Wantai
SARS-CoV-2 IgM ELISA Kit, Wantai SARS-CoV-2 RT-PCR ELISA Kit a Wantai SARS-CoV-2
Ab Rapid Test Kit,

Prohlaseni o shodé vyrobce Shanghai Zj Bio-Tech Co., Ltd., tykajici se vyrobku Novel
Coronavirus (2019-nCov) Real Time Multiplex RT-PCR Kit (Detection for 3 Genes),

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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deklarujici, ze v prohlasenich uvedené vyrobky spliuji pozadavky Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/79/ES ze dne 27. 10. 1998 o diagnostickych zdravotnickych
prostredcich in vitro (dale jen ,smérnice 98/79/ES),

Osvédcent o notifikaci in vitro diagnostického zdravotnického prostfedku vyrobce Shanghai

Zj Bio-Tech Co., Ltd., vystavené Obelis s. a.,

Certifikat systému managementu kvality vyrobce Hangzhou Testsea Biotechnology Co.,
Ltd., vystaveny TUV SUD Product Service GmbH,

Certifikat systému managementu kvality vyrobce Zhuhai Livzon Diagnostic Inc., vystaveny
TUV SUD Product Service GmbH.

Ve vsech téchto listinach poskytnutych zalobci byl anonymizovan (zadernén) podpis osoby,
listinu vystavila a s vyjimkou prohlaseni o shodé vyrobce Shanghai Zj Bio-Tech Co., Ltd.
take jeji jméno.

Proti postupu zalovaného pfi vytizovani zadosti ze dne 23. 07. 2020 podal zalobce stiznost
ze dne 07. 08. 2020, v niz namital, ze zalovany anonymizoval (znelitelnil) u kazdého
certifikitu jméno a podpis osoby, ktera jej vystavila, aniz by v této ¢asti rozhodl o odmitnuti
poskytnuti informace zalobci.

Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zalobcovu zadost Caste¢né odmitl, a to v rozsahu
oznaceni a podpisu osob, které vystavily jednotlivé certifikaty, nebot dospél k zavéru, ze se
jedna o osobni tdaje ve smyslu ¢l. 6 GDPR a jejich poskytnuti zalobci by bylo v rozporu s
§ 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce rozklad ze dne 25. 08. 2020. V rozkladu
zalobce namital, Ze na informace, které zalovany odmitl zalobci poskytnout, se § 8a zikona
o svobodném pristupu k informacim nevztahuje, nebot osoby, které vystavily jednotlivé
certifikaty, jednaly v ramci sveho povolani pfi plnéni smlouvy, jejimz predmétem byl prodej
testi zalovanému. Proto se nejedna o projev osobni povahy, ale plnéni povinnosti pti
pracovni ¢innosti. Dale zalobce namital, ze u zalovaného je dan diavod ke zpracovani
osobnich Udaji osob vystavujicich jednotlivé certifikaty, a to podle ¢l. 6 GDRP a § 5 odst. 2
pism. b) a e) zakona o ochrané osobnich dajti a je tedy i dan dtvod jejich osobni Gdaje
v podobé jména a podpisu poskytovat. Zalobce rovné namital, e se Zalovany myli v tom,
ze podpis a jméno osoby jsou osobnimi daji, nebot bez dalsiho nevedou k identifikaci
jakékoliv osoby.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozklad zalobce zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Meéstsky soud v rozsudku ze dne 19.04.2025, ¢. j. 10 A 125-2020-78, zrusil rozhodnuti
ministra zdravotnictvi o rozkladu, ktery podal Zalobce. Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
méstského soudu ovsem rozsudkem ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, zrusil a véc
vratil zdej$imu soudu k novému projednani.

V prvaim rozsudku, kterym meéstsky soud zrusil napadené rozhodnuti, vychazel tento
v v . 4 V7/e 4 i / c*/ i M v M v/

z predpokladu, Ze jméno a prijmeni fyzické osoby, jeji podpis, stejné jako dalsi ze

zalernénych dajt, jsou ,osobnimi tidaji“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 GDPR, a to presto, ze cilem

zadosti zalobce o informace nebylo ziskat Gdaj o fyzické osobé jako takove, ale pouze ovérit

jednani pravnické osoby, za kterou jedna urcita fyzicka osoba. Tento predpoklad byl, jak

bude vysvétleno nize, spravny.
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Rozhodujici byl vSak nesouhlas méstského soudu se zavérem ministra, ze pro poskytnuti
vyzadanych informaci neni naplnén zadny z moznych scénait zakonného zpracovani
osobnich udaju dotlenych fyzickych osob podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Tento zavér povazoval
méstsky soud v prvnim rozhodnuti pfinejmensim za predcasny, nebot spravni organy se
nepokusily ziskat souhlas dotéenych subjektt adaju (fyzickych osob jednajicich jménem
pravnické osoby) ohledné poskytnuti pfedmétnych osobnich 4daji zalobci ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 pism. a) GDPR. Jednou z podminek vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 GDPR, za nichz je
mozno osobni Udaje poskytnout, je totiz souhlas dotlené osoby dle pism. a) tohoto
ustanoveni.

V tomto smyslu se zrusené rozhodnuti méstského soudu odkazovalo na judikaturu NSS
k poskytovani informaci podle InfZ, jmenovité rozsudky ze dne 22.10.2014, ¢. j. 8 As
55/2012-62; ze dne 17.12.2014, ¢. j. 1 As 189/2014-50; ze dne 30.06.2015, ¢. j. 7 As 49/2015-
57; ze dne 08.04.2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41. Z této judikatury, majici pocatek
v poskytovani informaci o platech zaméstnanct ve verejné sfére, ktera se poté rozvinula i na
jiné typy informaci o ¢innosti verejné spravy, plyne povinnost spravnich organt informovat
bez zbytecného prodleni osoby, o jejichz osobni udaje se jedna, ze povinny subjekt hodla
poskytnout informace, ktere se jich mohou dotknout. Tyto dotéené osoby potom maji pravo
se vyjadfit. Je pak na povinném subjektu, aby vyjadreni reflektoval a vyvodil z ného

dusledky.

Pokud takto zalovany vubec nepostupoval, mél méstsky soud ve svém prvnim rozhodnuti
za to, ze souhlas vyzadovany podle cl. 6 odst. 1 pism. a) GDPR nemohl ani obdrzet. Toto
procesni pochybeni zalovaného a ministra mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Pred
vydanim rozhodnuti o odmitnuti informace nejednali, byt jen s jedinou dotcenou osobou,
nepriznali jim ani postaveni ucastnika fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu. Jelikoz
4 4 4 S hd M 4 .. \4 v/ M / 4 v/ v
spravni organy nezjistovaly, zda fyzické osoby, jichz se zadost o informace tyka, pripadné
s poskytnutim svych osobnich udaji zalobci souhlast, a presto odmitly zalobci jejich osobni
Udaje poskytnout, méstsky soud rozsudkem ze dne 19.04.2023, ¢. j. 10 A 125/2020-78 dovodil
nedostatecné zjisténi skutkového stavu ze strany povinného subjektu 1 ministra
zdravotnictvi, a s odkazem na § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 2 § 76 odst. 1 pism. b) téhoz zakona
/ 4 Ve v S \2 / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany podal dne 03.05.2023 proti rozhodnuti méstského soudu ze dne 19.04.2023, & j. 10
A 125/2020-78 kasacni stiznost. V ni vznesl dvé namitky.

V prvni namitce stézovatel zduraznil, ze méstsky soud prezkoumal rozhodnuti ministra nad
4 \4 v / v 4 o Vel * o v v M

ramec zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a zrusil jej z divodu, k némuz nebyl povinen,
a tim padem ani opravnén, prihlédnout i bez namitky. Tvrzeni, Ze spravni organy nejednaly
s dotéenymi osobami a neptiznaly jim postaveni Glastnikl fizeni, zalobce nevznesl ani

o v 4 4 v/ 4 . 4 v v / /4 4 Ve
v prubéhu spravniho fizeni, ani v zalobé. Méstsky soud tak ve svém posouzeni vykrocil
vyrazné nad ramec rozsahu radné uplatnénych zalobnich bodu. S touto namitkou se NSS
neztotoznil. V podrobnostech lze odkazat na jeho rozsudek ze dne 20.06.2025, . j. 10 As
102/2023-90, zejména na bod 14.

Druh4 namitka spocivala ve vécném hledisku. Subjekty daji nejsou Glastniky fizeni o
zadosti o informace, prestoze se jich pozadované informace tykaji. Byt je spravni organ mize
vyrozumét, pokud to uzna za vhodné, o zadné Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem
se v tomto pripadé nejedna, a to ani analogicky. Z praktického hlediska je tfeba podotknout,
7e se jedna o osoby plsobici na tzemi Cinské lidové republiky a Spojeného kralovstvi Velké
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Britanie a Severniho Irska. StéZovatel nema k dispozici kontakty na tyto fyzické osoby a
v v ’ . e e ’ v . ’
pozadavek méstského soudu na jejich vyrozumeénti je tak v zasadé nesplnitelny.

S druhou kasaéni namitkou se jiz NSS ztotoznil a prvni rozhodnuti méstského soudu zrusil.
Stézovatel namital v této souvislosti zejm. nekorektni aplikaci judikatury NSS tykajici se
postaveni dotCenych osob pfi posuzovani zadosti podle InfZ. Od doby, kdy NSS zajal svi;
puvodni pravni nazor v rozsudku ¢. j. 8 As 55/2012-62, doslo totiz k prijeti jednotného a
prednostné aplikovatelného unijniho ramce v podobé GDPR. Ten totiz kromé ulinné
ochrany osobnich daji rovnéz uznava transparentnost vefejné spravy coby legitimni zajem.
Tyto dva zajmy mohou byt protichudné a je treba mezi nimi hledat rovnovahu.

NSS se v rozsudku ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, kterym zrusil prvai rozhodnuti
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni, vénoval nejprve Gpravé, ktera na danou
problematiku dopada. Vedle § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim je to pravé
narizeni GDPR, na néjz zminéné ustanoveni InfZ v poznamkovém aparatu odkazuje. Tedy
aby mohl povinny subjekt osobni tdaje urcité fyzické sooby poskytnout, musi byt toto
zpracovani, jimz se dle definice v ¢l. 4 odst. 2 GDPR rozumi téz zpfistupnéni, v souladu
s duvody (tituly) zpracovani osobnich udaji dle ¢l. 6 odst. 1 GDPR, jakoz i dalsich
ustanoveni predmétného nafizeni.

NSS zduraznuje, ze zakonnost zpracovani, resp. jeji ramec, na ktery ustanoveni § 8a InfZ
dnes odkazuje, je obsazen predevs$im v ¢l. 6 odst. 1 GDPR, ktery predvida, ze zpracovani
osobnich (daja bude zakonne, pokud je splnéna jedna z nasledujicich podminek:

»2) subjekt udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich 4daja pro jeden ¢i vice
konkrétnich Gceli;

()

¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

4 7. /4 v 7/ 4 v / Vv . / / Ve
e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefrejném zajmu nebo pri
vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce; (...).“

Pro vyklad téchto moznosti je nicméné podstatné, ze zpracovani dle pism. a) (tedy na zakladé
souhlasu) a dle pism. c) a e) (zpracovani verejnopravnim spravcem pro stanovené duvody)
jsou odli$né situace. Jinak receno, pro zakonnost zpracovani dle pism. c) ¢i €) neni zadné
zjistovani souhlasu subjekt (daji zapotrebi. Naplnéni podminek plynoucich z GDPR a
ptipadné vnitrostatni legislativy, v souladu s odst. 2 a 3 ¢l. 6 GDPR, si spravce osobnich
(daji posuzuje sam. GDPR zadny zpusob ,interakce® se subjekty Gdaji v pfipadé téchto
tituld pro zpracovani osobnich (dajd neupravuje. Nezna tedy ani leskou judikaturou
vytvoreny pozadavek o nutnosti informovat dotcené osoby o tom, ze jejich osobni budou
poskytnuty zadateli.

Tuto odlisnost, a predevS$im samostatnost jednotlivych tituld pro zdkonné zpracovani
osobnich 4dajg, je zapotiebi podtrhnout jako dilezité vychodisko. Spravce osobnich Gdaji
v podobé vefejnopravniho organu, ktery postupuje dle pism. €) anebo c) ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
tak neni povinen zadat o souhlas subjekt tidaji. Otazku naplnéni autonomnich podminek
GDPR pro zpracovani osobnich daji si posuzuje samostatné a na vlastni odpovédnost.
Ostatné kdyby tomu tak nebylo, jednotlivé tituly zpracovani pod pismeny b) az f) by ztratily
vyznam. Pro veskeré zpracovani by pak bylo nezbytné vyzadovat souhlas subjektu tdaja.
Veskeré divody/tituly by pak vlastné byly pokryty scénatem pism. a) ¢l. 6 odst. 1 GDPR.
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Po predbézné poradé ovsem v projednavané véci vyvstaly u NSS pochybnosti ohledné
korektniho vykladu prava Unie, a proto dne 01.11.2023 vydal usneseni ¢. j. 10 As 102/2023-
43, kterym rizeni o kasaéni stiznosti prerusil a zaroven Soudnimu dvoru Evropské unie (dale

téz ,SDEU*) predlozil tyto predbézné otazky:

1) ,Je zpristupnéni jména, prijment, podpisu, a kontaktnich iidaji fyzické osoby coby jednatele ¢i
odpovédného zastupce pravnické osoby, ucinéné vylucné za vicelem identifikace (osoby opravnéné
jednat jménem urcité) pravnické osoby, presto zpracovanim ,osobnich iidaji“ o dané fyzické osobé
podle ¢l. 4 pism. 1) GDPR, tim padem vstupujici do prisobnosti GDPR?“

2) ,MiiZe vnitrostdtni pravo, vletné ustdlené judikatury soudni, podminit aplikaci primo
pouZitelného unijniho narizeni spravnim organem, konkrémé cl. 6 odst. 1 pism. c), pripadné e)
GDRPR, spinénim dalsich podminek z textu narizeni samotného neplynoucich, nicméné sirover
ochrany subjektii osobnich iidaji viastné rozsirujicich, konkrétné povinnosti organu verejné moci
subjekt sidajii o podané Zadosti o poskytnuti jeho osobnich iidajii tveti osobé predem informovat?™
Ke konkrétnim duvodim predlozeni predbézné otazky lze v podrobnostech odkazat na
usneseni NSS ze dne 01.11.2023, ¢. j. 10 As 102/2023-43.

SDEU na predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 03.04.2025, ve véci C 710/23,
EU:C:2025:231 (dale téz ,odpovéd SDEU® ¢i ,rozsudek SDEU®), a to nasledujicim
zpusobem.

Na prvni predlozenou otazku odpovédeél tak, ze ¢l. 4 body 1 a 2 GDPR musi byt vykliddn
vtom smyslu, Ze poskytnuti jména, prijmeni, podpisu a kontaktnich sdaji fyzické osoby
zastupujici pravnickou osobu predstavuje zpracovini osobnich ddajn. Okolnost, Ze jedinym
sicelem toboto poskytnuti je umoznit identifikaci fyzické osoby opravnéné jednat jménem této
pravnické osoby, je vtomto obledu irelevantni. (pozn. - zvyraznéno méstskym soudem).
V tomto ohledu tedy nedoslo ze strany povinnych subjektt ani soudu k pochybeni, byly-li
’ . . J v / ’ .. 7. > . v / . . (Y
Udaje o fyzické osobé shledany udaji osobnimi, byt jsou pozadovany v souvislosti s jejt
Ve 7 ’ . ’ . 7 \ 14 4 . 4 o 4

¢innosti v ramci pravnické osoby. Tato zalobcem vznesena namitka tak neni divodna.

Na druhou ptedloZenou otizku odpovédél SDEU nasledovné: Clinek 6 odst. 1 pism. ¢) a e)
narizeni 2016/679 ve spojent s clankem 86 tohoto narizeni musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostétni judikature uklidajici spravci, ktery je organem vereiné moci odpovédnym
za zajistént souladu mezi pristupem verejnosti k urednim dokumentim a pravem na ochranu
osobnich tidajii, povinnost informovat a konzultovat dotéenou fyzickon osobu pred poskytnutim
drednich dokumentdi obsabujicich takové didaje, za predpokladu, Ze takovd povinnost neni
nesplnitelnd nebo nevyZaduje neprimérené vsili, a tudiz neznamend neprimérené omezeni prava
verejnosti na pristup k témto dokumentiim. (pozn. - zvyraznéno méstskym soudem)

V souvislosti s druhou otazkou SDEU zddraznil vyznam ¢l. 86 GDPR, podtrhujici
dtlezitost pristupu verejnosti k irednim dokumentim. Pravo na ochranu osobnich Gdaja
totiz neni pravem absolutnim, pfistup vefejnosti k irednim dokumentim je zajmem
verejnym a v neposledni fadé z judikatury plyne mimo jiné to, ze zasada transparentnosti
wumozriuje obcaniim bliZe se iicastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, Ze spravni organy budou
mit ve vztabu k oblaniim v demokratickém systému vétsi legitimitu, icinnost a odpovédnost
(rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Luxembourg Business Registers, C-37/20 a C-601/20,
EU:C:2022:912, bod 60 a citovand judikatura).“ Z judikatury dale plyne, zZe ¢lenské staty jsou
sice opravnény modifikovat uplatiiovani pravidel GDPR, ov§em musi se tak dit v mezich
stanovenych nafizenim, modifikace se nesméji dotykat jeho obsahu a cild, a v souladu se
zasadou proporcionality je tfeba zachovat ptimérenost téchto pozadavkd.
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Soudni dviir dale upfesnil, Ze vnitrostatni pravo, které zahrnuje i judikaturu soudni, méze v
souladu s odst. 2 a 3 ¢l. 6 GDPR stanovit dal$i podminky pro zpracovani osobnich udajt dle
pism. ¢) a e), tedy vefejnopravnimi spravci pfi realizaci jejich zakonnych dkoll, mezi které
mize spadat rovnéz informovani ptipadné dotdenych subjektti daji (pozn. - zvyraznéno
méstskym soudem). Podotkl ovsem, ze ,,...by absolutni uplatriovani uvedené povinnosti mohblo
vést k neprimérenému omezeni prava verejnosti na pristup k irednim dokumentiim. Lze si totiz
predstavit, Ze z riiznych divodii se informovani nebo konzultace subjektu sidaji mobhou ukdzat
jako nemozné nebo vyZadujici neptimérené dsili. V takovém kontextu by poukazovini na
praktickon nemozZnost informovat tento subjekt a konzultovat jej jako diivod pro systematické
odmitini jakéhokoli poskyrovini informaci, které se ho tykaji, vedlo k tomu, Ze by byla vyloucena
veskerd snaha o zajisténi souladu dotlenych zdjmai, prestoZe je zajistovini jejich souladu vyslovné
stanoveno v clanku 86 GDPR.“

V posledni ¢asti rozsudku NSS ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, kterym bylo
zruseno prvni rozhodnuti zdejsiho soudu, se Nejvyssi spravni soud vénuje obecnym zavérum
vyplyvajicim z téchto zjisténi.

Predné poukazuje na to, ze SDEU ve svém rozsudku neupresnil zadna kritéria (kvantitativni,
kvalitativni, typova ¢i jina), kdy by konzultace subjektt Gdajti jiz vyzadovala ,nepfiméfené
Gsili“ a kdy se jedna stale jesté o ,,usili primérené®. V obecné roviné nicméné SDEU trval na
nalezeni rozumné rovnovahy mezi pravem na ochranu osobnich daji na strané jedné, a
zachovani transparentnosti verejné spravy a pristupu verejnosti k informacim verejného
zajmu na strané druhé.

Proto NSS pripomina, pro jaké typy udaju rozsifeny senat NSS puvodnim rozsudkem ze
dne 22.10.2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62 stanovil povinnost informovat subjekt udaji o
skutednosti, ze povinny subjekt zvazuje poskytnuti pozadované informace, a nabidnout dané
tretl strané moznost vyjadrit se. Pivodné se jednalo o informace tykajici se vyse platu ¢i
odmén poskytovanych na zikladé pracovnépravniho vztahu. NSS zobectiuje, ze se typove
jednalo o informace vefejnosti nepfistupné, duvérnéj$i povahy, u kterych by v kazdém
pripadé dochazelo k pomérovani prava verejnosti na informace na strané jedne, a ochrany
soukromi dotcenych osob na strané druhé. Vychodiskem posouzeni rozsireného senatu v
daneé véci bylo, ze dle InfZ existuji kromé povinného subjektu a zadatele rovnéz dalsi osoby,
kterych se muze poskytnuti vyzadané informace dotknout (v terminologii GDPR tedy
subjekty  osobnich  4daji, jejichz osobni ddaje maji byt  zpracovany).
S Glastenstvim téchto osob nicméné InfZ nepodital; naopak je vyslovné vylucoval. Rozsifeny
senat presto v bodé 108 dovodil, Ze: ,z toho mimo jiné plyne i okrub osob, s nimiz povinny
subjekt pri poskytovdini informace jednd - je jim predevsim Zadatel, coZ plyne vcelku jednoznacné
z celé procesni dpravy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpokldadd, Ze by v ni figuroval
kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim
informace dotceny (nap?. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mobly byt dotcéeny
ve svém pravu na informacni sebeuréenti), maji prava plynouci ze zdakladnich zdsad ¢innosti
spravnich organd. V daném kontextu se na né tedy vztabuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4
spravnibo vddu, podle néhoz spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a
opravnéné zdjmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd predevsim povinnost povinného subjektu
informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se jich
mohou dotknout, a pravo potencidlné dotlenych osob se k tomu vyjadrit. Je pak na povinném
subjektu, aby pripadné vyjadreni takovych osob reflektoval a vyvodil z ného eventualné diisledky
pro svdj dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou osobou ma probibat tak,
aby zdsadné nebylo obroZeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace v zikonem stanovenych
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Ihiitach (§ 14 a 15 zdkona o svobodném pristupu k informacim).“ (pozn. - zvyraznéno
méstskym soudem).

S ohledem na novy legislativni kontext, ktery pfinasi GDPR, z toho dle NSS plynou dva
dulezité zavéry.

Za prvé, povinnost informovat subjekt iidajii na zikladé § 4 odst. 4 spravnibo 7ddu zistava v
roviné poskytnuti moznosti vyjadrit se, aby mohl spravni organ/spravce osobnich vidaji o jejich
poskytnuti samostatné rozhodnout v ramci své vlastni ivaby v pripadé, kdy musi provddeét vizeni
jednotlivych dotcenych zdjmii. Nejednd se nicméné o povinné dotazovini se na udéleni soublasu
subjektem sidajii podle . 6 odst. 1 pism. a) GDPR, jak se mylné domnival méstsky soud™ (pozn.
- zvyraznéno méstskym soudem). Méstsky soud tedy v prvnim rozhodnuti pochybil, kdyz
zrusil napadené rozhodnuti proto, ze zalovany aktivné nezjistoval souhlas dotcenych osob
s poskytnutim jejich osobnich Gdaja zalobci, a pritom se odvolaval na cl. 6 odst. 1 pism. a)
GDPR. Tato podminka neni v kontextu InfZ, GDPR, ani judikatury NSS nezbytna.
LAbsence soublasu nicméné, jak jiz bylo osvétleno vyse, nezbavuje spravce povinnosti samostatné
posoudit zakonnost zpracovini v podobé poskytnuti osobnich vdaju tieti strané dle pism. e) anebo
¢) &l. 6 odst. 1 GDPR. Lapidarné receno, spravce se nemiize branit prevzeti vlastni odpovédnosti
za vlastni rozhodnuti predvidané GDPR poukazem na to, Ze se mu nepodarilo ziskat soublas
subjektu tidaji. Stejné tak nemiiZe byt v ramci ndsledného soudnibo prezkumu do ziskavini
soublasu dle pism. a) de facto nucen, pokud své rozhodnuti zaloZi na autonomnim posouzeni
podminek pism. ¢) anebo e) &l. 6 odst. 1 GDPR, at’jiZ s jakymkoliv vécnym zavérem. (rozsudek
NSS ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, pozn. zvyraznéno mistnim soudem).

Druhy zavér rozsudku NSS specifikuje, které subjekty je nutno pti zpracovani tdaji podle
¢l. 6 odst. 1 GDPR informovat. [Plovinnost informovat subjekt tidaji se tyka pouze situaci a
osob, které by mobly byt poskytnutim informace dotCeny (napr. osoby, kterych se poskytnutd
informace tykd a jez by mobly byt dotceny ve svém pravu na informacni sebeurceni). Zde nabyva
na vyznamu typ informace a s ni spojend pravdépodobnost zdasahu do osobni sféry subjektu vidajii.
Pokud je predmétem informacnibho dotazu informace, u které bud neni patrné, jak by jeji
zp¥istupnéni mohlo vibec zasibnout do osobni sféry dané fyzické osoby, anebo takovy typ
informace, u které s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by pripadné vazeni zajmii vyslo vZdy
ve prospéch zp¥istupnéni dané informace, pak nelze mit za to, Ze by dand tveti osoba mobla byt
poskytnutim informace, jakkoliv vyraznéji dotcena.

Tim se projednavany piipad odlisuje od judikatury, na kterou méstsky soud v prvnim
rozhodnuti odkazoval. U informaci, jako jsou platy ve verejné sféte (C. j. 8 As 55/2012-62),
Gdaje ze smlouvy o zavazku verejné sluzby mezi dopravcem a statem vyzadané tieti osobou
- konkurentem dopravce (C. j. 1 As 189/2014-50, obdobné ¢. j. 7 As 49/2015-57), ¢i pristup
k informacim ze smluv mezi Ceskymi drahami a tfetim subjektem, které (idajné obsahovaly
obchodni tajemstvi (¢. j. 10 As 227/2018-41), $lo o situace, kdy mohla byt prava tretich osob
skuteéné dotéena. V takovych pripadech je logické, aby si povinny subjekt vyzadal
stanovisko téchto potencialné dotlenych tfetich osob. Jedna se totiz o informace citlivé a
davérné, informace osobniho charakteru, které mohou zasihnout soukromi konkrétni
fyzické osoby.

V nyni projednavané véci jde o to, kdo za danou pravnickou osobu jedna a jaké jsou jeho
kontaktni Gdaje (email, telefon), coz jsou typové informace, které bézné obchodni
spoleCnosti samy sdéluji, a to jak dobrovolné, tak v pripadé unijnich obchodnich spole¢nosti
1 povinné. NSS pfirovnava situaci v projednavané véci k § 8a odst. 2, k némuz ma byt dana
véc ,soukromopravni“ paralelou. ,Zdkonoddrce v pripadé toboto wustanoveni wvysel z

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



76.

77.

78.
79.

80.
81.

82.

16 10 A 125/2020

pochopitelného predpokladu, Ze pokud se dand informace tykd wredni Cinnosti ¢&i funkinibo
zarazeni daného zaméstnance vereiné spravy, pak bude vereiny zdjem na zpristupnéni této
informace vzdy ddan. Kdo jednd za urcitou obchodni spolecnost ¢i kdo jejim jménem vystupoval
pak vychdzi z podobné logiky, byt v roviné soukromopravni, promitnuté do roviny jedndni
obchodnich spolecnosti.“ Nejvyssi spravni suoud zduraziuje, ze v dané véci zistava nejasné, a
4 4 4 / 4 i v M M v /
spravni organy to ve svych rozhodnutich nikterak neosvétlily, jak by tyto pozadované
informace mohly zasahnout do osobni sféry dotéenych fyzickych osob. S timto zavérem se
v / vV Vv M M / M o i v / v v/ ./ /
méstsky soud ztotoznuje. Povinneé subjekty neodtivodnily, v ¢em konkrétné spoliva tvrzeny
/ ’ ’ ° ’ . / . e v ’ .
zasah do prav zastupct pravnickych osob. To mimo jiné vedlo méstsky soud k tomu, jak

rozhodl.

Zavérem v rozsudku ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, Nejvyssi spravni soud
poskytuje voditko k tomu, jak podobné pripady posuzovat: ,Proto s vyjjimkou wvelice
specifickych ptipadd, kdy by z néjakého divodu nebylo mozné zverejnit, kdo za danou pravnickou
osobu bézné jednd (i jednal, si nelze predstavit, Ze by v podobném typu pripadi mobl previzit
soukromy zdjem nad zajmem verejnym v podobé zpristupnéni informace, kdo vydal za danou
pravnickou osobu certifikdt o shodé. Dovozent existence podobnych divods by v kaZdém pripadé
tizilo povinny subjekt, ktery by musel presvéd¢ivé a podrobné ve svém odmitavém rozhodnuti
vysvétlit, z jakych konkrétnich divodi neni moZné zpristupnit informaci o identité fyzické osoby,
kterda za danou pravnickou osobu jednala. Povsechny odkaz na ,ochranu osobnich ndaji“
Jyzickych osob jednajicich jménem osoby pravnické je v podobné situaci naprosto nepostacujici”
(pozn. - zvyraznéno méstskym soudem).

Meéstsky soud proto pochybil v tom, kdyz v kontextu judikatury NSS automaticky podminil
aplikaci ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR nutnosti informovat dotcené osoby. Povinny subjekt
postupoval v souladu se zakonem a judikaturou v tom smyslu, ze souhlas nema a nemusel je;
vyzadovat. Dale méstsky soud pochybil, kdyz de dle NSS ponékud mechanicky rozsifil
vhodnost informovat dotéené osoby na typ informaci/osobnich udaju, jejichz poskytnuti
tretim stranam se samo o sobé nemuze daného subjektu Gdaji s ohledem na jeho profesni
¢innost, jakkoliv dotknout. Takto extenzivni vyklad neni pripustny.

b) Odmitnuti poskytnout osobni iidaje o fyzickych osobdch, které jednaly za pravnickou osobu
vystavujici certifikdty a s tim souvisejici neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na radné odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

V intencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.06.2025, ¢. j 10 As 102/2023-90
a odpovédi SDEU na predbéznou otazku, jakoz i na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s.,
dle kterého je méstsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem NSS, dospél soud
v této véci k zavéru, ze tato namitka je divodna.

Pii prezkumu rozhodnuti vychazel soud zejména z této Gpravy.

Podle § 8a odst. 1 InfZ informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi
fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu. V poznamkovém aparatu ptitom zakon odkazuje mimo jiné na
narizeni GDPR.

Podle ¢l. 4 GDPR pro Géely tohoto natizeni se rozumi:

»osobnimi (daji“ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé
(dale jen ,subjekt Gdaju®); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou lze
ptimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator, naptiklad jméno,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



83.

84.
85.

86.

17 10 A 125/2020

identifikacni ¢islo, lokacni Gdaje, sitovy identifikator nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka
fyzické, fyziologicke, geneticke, psychickeé, ekonomické, kulturni nebo spolecenske identity
této fyzické osoby (odst. 1);

’ o« ’ . ’ 7 e ..
»zpracovanim® jakakoliv operace nebo soubor operaci s osobnimi daji nebo soubory
osobnich 4daji, ktery je provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako
M /v v 4 4 4 V4 4 4 4 4 v 4 Ve o 4
je shromazdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, pfizptusobeni nebo
v v 4 4 4 4 4 Ve / v/ v 4 v V/V 4 M 4 M
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zptistupnéni prenosem, sireni nebo jakekoliv
jiné zpfistupnéni, sefazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni (odst. 2).
Podle ¢l. 6 odst. 1 GDPR zpracovani je zakonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z
téchto podminek a pouze v odpovidajicim rozsahu: a) subjekt adaji udélil souhlas se
4 4 / 4 /. o M Ve 4 / 4 / Vv o
zpracovanim svych osobnich 4daja pro jeden (i vice konkrétnich acelg; b)
zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udaji, nebo
4 v 4 Ve / v v 4 v/ M / *o
pro provedeni opatreni prijatych pred uzavrenim smlouvy na zadost tohoto subjektu tdaji;
¢) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje; d)
4 7 . / Ve v o Ve / /- o M / o .. /
zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dulezitych zaymu subjektu Gdaja nebo jiné
fyzické osoby; €) zpracovani je nezbytné pro splnéni tkolu provadéného ve vefejném zajmu
nebo pti vykonu vetejné moci, kterym je povéren spravce; f) zpracovani je nezbytné pro
/ Vv 4 v / /. o v/ v / / Ve v 4 v v/ o v
Ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i treti strany, kromé pripada, kdy pred
v i /- */ v /. 4 4 4 M / o v o4
témito zajmy maji prednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaju vyzadujici
ochranu osobnich dajti, zejména pokud je subjektem tdaju dité.
Prvni pododstavec pism. f) se netykd zpracovani provadéného organy vefejné moci pri
plnént jejich dkolu.
Praveé feseny pripad ma dvé roviny. Obé spocivaji v aplikaci ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Podle pism. a) daného ustanoveni se osobni tdaje dotcenych osob, zde fyzickych osob, které
jednaly za pravnickou osobu, mohou poskytnout, da-li k tomu tato osoba souhlas. Méstsky
soud pochybil v tom, ze svym prvaim rozsudkem zavazal povinny subjekt k aktivnimu
M 4 4 v / M . 4 Ve M i . vVv/ 4 4

jednani s dotéenymi osobami. Vychazel ptitom z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
Ten vsak v soucinnosti s SDEU dospél k zavéru, ze dotCené osoby neni nutno za vsech
okolnosti informovat, ¢i aktivné vyzadovat jejich souhlas. Ve smyslu odpovédi SDEU na

v vV ’ ’ v/ v VI .
predbéznou otazku by se v takovém pripadé totiz jednalo o povinnost, na kterou by bylo
treba vynalozit neptiméreneé Usili. Tim by mj. doslo ke zdrzeni vytizeni zadosti a implicitné
k omezeni vefejnosti Gcastnit se véci verejnych. K tomu lze odkazat na kasani stiznost
podanou stézovatelem, ktery v ni pfimo uvadi, ze ,,...byly anonymizoviny osobni iidaje osob,
které nejsou pritomny na vizemi Ceské republiky, ale jednd se o osoby pisobici na vizemi Velké
Britanie a Cinské lidové republiky. Spravni organy nemaji k dispozici kontakty na tyto fyzické
osoby, poZadavek soudu na kontaktovini dotéenych osob je tak v podstaté nesplnitelny.“ Dle
nazoru soudu se v nyni projednavané véci jedna presné o situaci, kterou zminuje SDEU -
konzultovani dotéenych osob by pfedstavovalo neptimérené Usili, resp. bylo by, s odkazem
na vyjadfeni zalovaného, nesplnitelné. Méstsky soud tedy v tomto ohledu pochybil a spravni
/ Ve . sy ’ ’ v v o

organ postupoval pri aplikaci ¢l. 6 odst. 1 pism. a) spravné, kdyz informace s odkazem na
absenci souhlasu dotéené osoby neposkytl, pficemz tento souhlas nemusel aktivné ziskavat.

Vyse uvedené zavéry jsou vsak aplikovatelné i pro ostatni podminky poskytnuti informaci
dle

¢l. 6 odst. 1 GDPR. Povinné subjekty nemohou s odkazem na to, ze se jim nepodafilo ziskat
souhlas ¢i informovat dotéené osoby, rezignovat na svou povinnost ovétit, zda lze informace
poskytnout i podle jiného divodu na zakladé ¢l. 6 odst. 1. Pozadavek ceské judikatury o
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vhodnosti informovat dotéenou osobu, jejiz Gidaje se zverejnuji, o tomto zverejnéni, sice neni
v rozporu se smyslem a Gcelem cl. 6 odst. 1 GDPR, povinné subjekty se vSak nemohou
schovavat za nemoznost konzultovat dané osoby a v dasledku toho neposoudit ostatni
4 v o v 7 . 4 v/ v M v 4
podminky ke zvetejnéni informaci, v tomto pripadé zejm. ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) a e). Jak
/ 4 /4 4 /4 .l v & i v/ /7 7 i v 4
vyplyva z pravniho nazoru NSS, kritérium Ceské judikatury spodivajici v konzultaci tretich
osob neni absolutné platné. To vse se umoctiuje v situaci, kdy, jak NSS uvadi, je nejasné,
jakym konkrétnim zplsobem by zverejnéni osobnich udaji fyzickych osob jednajicich za
pravnické osoby ohrozilo jejich soukromi ¢i jiné chranéné zajmy, nebot to spravni organy
. . ) ) SRR Sy , , , .o
nijak neodtvodnily. Ani povinny subjekt, ani zalovany ve svém rozhodnuti neobjasnili,
z jakého dtivodu nelze informace poskytnout podle ostatnich ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 GDPR.
Oba spravni organy pouze obecné odkazaly konstatovaly, Ze zde nejsou jiné dtivody postupu
dle ¢l. 6 (str. 4, posledni odstavec rozhodnuti ministra o rozkladu, resp. str. 2, predposledni
odstavec prvostupniového rozhodnuti).

Pfi posuzovani této véci je téz treba brat v ivahu pravni nazor NSS, dle kterého si lze
/ v/ vv/ v M i M v 4 / /. /-
v podobnych pfipadech stézi predstavit situaci, kdy prevazi soukromy zajem nad zajmem
v - / v / i v Ve V.7 Vv i / /o v / v/
verejnym v podobé prava na informace. NSS ovSem pripousti, ze i takové vyjimecné pripady
mohou nastat. Ovsem nastanou-li, ,,/djovozeni existence podobnych divodii by v kazdém
pripadé tiZilo povinny subjekt, ktery by musel presvédcivé a podrobné ve svém odmitavém
rozhodnuti vysvétlit, z jakych konkrétnich divodii neni mozné zpristupnit informaci o identité
Jyzické osoby, kterd za danou pravnickou osobu jednala.

Lze tak castecné shrnout, ze povinny subjekt, ani ministr, se ve svych rozhodnutich vibec
nezabyvali dal$imi podminkami zpracovani osobnich udaj, které jsou vyjadieny v ¢l. 6 odst.
1 GDPR, obzvlasté pism. ¢) e €). Pouhy odkaz na to, ze ,,...poskytnuti osobnich sidaji nesplriuje
ani dalsi podminky stanovené ¢l. 6 odst. 1 GDPR,“ rozhodné pro fadné oduvodnéni
rozhodnuti nepostacuje. Zvlasté méli vysvétlit, jakym zpisobem muze zverfejnéni osobnich
Udaji o fyzickych osobach jednajicich jménem pravnické osoby zasihnout do soukromi
téchto povérenych fyzickych osob. To se ovsem v daném pripadé nestalo. V novém fizeni
nebude treba aplikovat pozadavek judikatury na konzultaci dotcenych osob. Jednak je tento
pozadavek splnitelny pouze s nasazenim nepfimérené velkého tsili, a jednak nejde o jakkoli
choulostivou informaci, ktera by byla zpusobila neptiméfené zasahnout do osobni sféry
téchto fyzickych osob. Soud dodava, ze kazdy z téchto dtvodu obstoji samostatné. Pokud
by pti svém rozhodovani pfeci jen zalovany dospél k tomu, ze jde o informaci choulostivou,
neverejnou, a zpusobilou zasdhnout do prav dotlenych osob, ani v takovém piipadé je
konzultovat nemusi - tato procedura by predstavovala neprimétené Usili a omezovala by
pravo vefejnosti na informace, a proto musi pozadavek judikatury ustoupit. To vyplyva
z odpovédi SDEU na predbéznou otazku.

Stim souvisi i dal$i Zalobni namitka spocivajici v neprovedeni testu proporcionality.
V prvanim rozhodnuti méstsky soud shledal, ze ministr v daném ptipadé toto pochybeni
. ’ . . v v / v/ v 7 v
povinného subjektu napravil, kdyz konstatoval, ze v daném pripadé zajem na ochrané
osobnich daji prevazuje nad pravem na informace a ze ,anonymizact osobnich sidaji bylo
dosazeno cile Zadatele, kterému byly poskytnuty pozadované certifikaty, a ma informaci o tom,
kterd spolecnost certifikdty vystavila® a ze v tomto ptipadé ,shledal..., Ze zajem na ochrané
osobnich iidajii prevazuje nad pravem na informace.“ (str. 4 napadeného rozhodnuti).

V kontextu rozsudku NSS ze dne 20.06.2025, ¢. j. 10 As 102/2023-90, jakoz i v kontextu dalsi
judikatury (viz nize), je méstsky soud nucen svij postoj prehodnotit. Z napadeného
rozhodnuti je sice seznatelny naznak provedeného testu proporcionality, ovsem
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v navaznosti na nové skute¢nosti se jevi nedostate¢nym. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho
soudu je tézko predstavitelné, ze by zverejnéni osobnich udajt fyzickych osob, které jednaly
M / 4 i / o 17 4 i v 4 4 4 v

jménem pravnické osoby, bylo zptsobilé zasahnout negativné do pravni sféry téchto osob.
Spravni organ tak v dalSim fizeni bude predevsim povinen definovat a jasné odivodnit,
v ¢em spattuje mozny zasah do prav dotcenych osob. Pokud tento zasah bude shledan, mtze
i tak dle NSS jen ve vyjimecnych pfipadech v podobnych vécech prevazit zajem na ochranu
osobnosti pred pravem na informace. Pfipady, kdy bude tfeba i pres shledani mozného
zasahu informace neposkytnout, tak budou vzacné. Pokud zalovany setrva na svém

M v/ v / / M V1.V 4 4 v /
stanovisku o ¢asteném odmitnuti informace, bude muset peclivé zasah do prav dotéenych
osob poméfit s pravem na informace a transparentné objasnit, z jakych davoda prevazil
4 v/ v /& v 4 / *0 oV v / o

v daném pripadé zajem na ochrané osobnich 4daji. To muze prezkoumatelnym zptisobem
ucinit pouze za radného pouziti testu proporcionality. V opa¢ném pfipadé je zalovany
povinen v dal$im fizeni informace poskytnout.

Nutnost provedeni testu proporcionality i v pripadé obligatornich davodu pro neposkytnuti
informace lze vypozorovat z judikatury NSS i z nedavného rozhodnuti zdejsiho senatu.
V posledné jmenovaném rozhodnuti $lo o utajované informace ve statnim zajmu, presto
nebyla shledana jednozna¢na povinnost informace odeprit. Odmitnuti poskytnout
informace i v pripadé obligatornich divodd v InfZ (mezi néz § 8a patfi) musi byt ve
specifickych pfipadech zalozeno na fadné provedeném tfikrokovém testu verejného zajmu.
(rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 28.11.2025, ¢. j. 10 A 1/2023, jakoz 1 rozsudek ze
dne 16.12.2024, & j. 3 As 227/2023). Pokud meéstsky soud podminil pouziti testu
proporcionality i v pfipadé utajovanych informaci, tim spise musi byt pouzit i v nyni
projednavané véci. Jedna se o legitimni a dle soudu nejvhodnéjsi zpusob, jak posoudit, zda
existuje ona vyjimecna situace, kdy prevazi zajem na ochrané osobnich adaji pred pravem
na informace v pripadé, kdy samotna zadost o informace nesméruje smérem ke konkrétni
fyzické osobé, nybrz cilem bylo pouze ovéfit jednani pravnické osoby.

Jak NSS v rozsudku, kterym zrusil prvai rozhodnuti zdejsitho soudu, podotyka, ,/djovozeni
existence podobnych diivodi (tedy prevahy ochrany osobnosti nad pravem na informace
v tomto konkrétnim pripadé - pozn. soudu) by v kaZdém pripadé tiZilo povinny subjekt, ktery
by musel presvédcivé a podrobné ve svém odmitavém rozhodnuti vysvétlit, z jakych konkrémich
diivodii neni mozné zpristupnit informaci o identité fyzické osoby, kterd za danou pravnickou
osobu jednala.“ Tento nazor je zcela v souladu se zakladnimi zasadami spravniho soudnictvi,
kdyz z principu subsidiarity spravniho soudnictvi plyne, ze ,[¥fizeni pred spravnim soudem
neni pokracovinim spravniho rizeni. Soud nepokracuje ve spravnim vizeni v "téeti instanci”,
nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v souladu s pravem a zda spravni organ
v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti.“
(KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni ¥4d spravni: Komentat. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI_ID KO150 2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336517X.). Neni tedy
tkolem soudu, aby tyto dva v kolizi stojici zijmy pométoval. Musi tak uéinit spravni
organy.

Se zohlednénim zavért NSS a SDEU tedy nezbyva nez prisvédéit zalobei a napadené
rozhodnuti pro neptezkoumatelnost zrusit.

b) Zbylé namitky
Uvodem soud predesila, e zbylé Zalobni namitky neshledal, podobné jako tomu bylo v jeho

prvaim rozsudku ze dne 19.04.2023, ¢. j. 10 A 125/2020, dtivodnymi. Proto bude ve zbytku
ze svého prvniho rozhodnuti vychazet.
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Na okraj soud podotyka, ze oproti prvanimu rozhodnuti shledal divodnou jesté namitku o
neprovedeni testu proporcionality. Tento obrat vsak jiz soud osvétlil vyse (body 89-91
tohoto rozsudku).

Zalobce dale namital, ze zalovany a ministr zdravotnictvi pfi rozhodovani o zalobcové
zadosti opomnéli aplikovat narizeni ¢. 765/2008.

K této zalobcové namitce soud uvadi, ze souhlasi s nazorem zalovaného, ktery uvedl ve
vyjadreni k zalobé, ze nafizeni ¢. 765/2008 nebylo pfi vyfizovani zalobcovy zadosti potreba
aplikovat. Narizeni ¢. 765/2008 upravuje pravidla pro provadéni akreditace subjektu
posuzovani shody, stanovuje ramec dozoru nad trhem a pojednava o problematice
oznacovani vyrobku znackou CE. Zadnym zpusobem se nedotyka ochrany osobnich udaju

M /4 /7 4 4 4 v/ M 4 M i i
ani poskytovani informaci dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. K jeho aplikaci
tak v projednavaném pripadé, jehoz predmétem bylo pravé vytizovani zalobcovy zadosti
podané dle zakona o svobodném ptistupu k informacim a posuzovani moznosti poskytnuti

4 /. o v 4 M M 4 4 v i 4 M / o

osobnich dajt tretich osob a nikoliv posuzovani bezpeénosti a nezavadnosti vyrobka, proto
neexistoval zadny davod.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Zalobce dale namital, ze zalovany a ministr zdravotnictvi pfi vytizovani zalobcovy zadosti
jednali v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 2/10.

Soud k této zalobcové namitce predevsim uvadi, ze zalobce ve své namitce nespecifikoval,
jaké konkrétni zavéry vyplyvajici z uvedeného nalezu zalovany a ministr zdravotnictvi
nerespektovali. Soud proto muze také pouze ve zcela obecné roviné konstatovat, ze se
vV . /7 v / ./ v 4 v v v 4 < 4
ztotoznuje s argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé, ze nalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 2/10 se zalobcova pripadu muze dotykat jen zcela okrajové. Timto
nalezem Ustavni soud zrusil ¢ast ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim
/ N /A ’ 7V : ] o v
tykajici se poskytovani informaci o rozhodovaci ¢innosti soudt ztoho duvodu, ze
obsahovalo absolutni pausalni zakaz poskytovat na zakladé zadosti podle tohoto zakona
nepravomocneé rozsudky.

Zalobci véak nebylo odmitnuto poskytnuti osobnich tdajd fyzickych osob, které pozadoval
s pausalnim odkazem na ptislusné ustanoveni zakona o svobodném pfistupu k informacim
(§ 8a), které ani takovy pausalni zakaz nestanovuje. Tyto tidaje nebyly zalobci poskytnuty
proto, ze zalovany 1 ministr zdravotnictvi dospéli k zavéru, ze tyto (daje nelze zalobci
poskytnout, nebot neni splnéna zadna z podminek stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR,
kterymi se jejich poskytovam fidi. Takovy postup, jak vyplyva z bodu 58 nalezu, sp. zn. Pl.
US 2/10 Ustavni soud protitstavnim neshledal.

Tato zalobni namitka rovnéz neni dtvodna.

Zalobce dale namital, Ze byla porusena jeho prava, véetné prava na spravedlivy proces, nebot
mu nebylo umoznéno seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti.

Soud ze zalovanym predlozeného spravniho spisu ovéfil, ze jedinym podkladem pro vydani
prvostupriového 1 napadeného rozhodnuti byly kromé zalobcovych podani, s kterymi byl
nepochybné seznamen, pouze listiny uvedené v bodé Error! Reference source not found.
tohoto rozsudku (prohlaseni o shodé, osvédleni o notifikaci a certifikaty systému
managementu kvality).

Z takového stavu véci podle nazoru soudu nebylo namisté, aby zalovany pred vydanim
v /4 4 \4 / 4 4 4 4
prvostupriového rozhodnuti zalobce vyzyval k seznameni se spoklady pro vydani
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rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Proto, jak spravné uvedl ve svém vyjadreni
zalovany, by totiz seznamovani ucastnika tizeni s takovym podkladem pro rozhodnuti zcela
poprelo smysl pravni Upravy prava na informace, nebot aplikace takovéhoto procesniho
postupu by znamenala, ze zalobce by se pozadovanymi informacemi (osobnimi daji tretich
osob) mohl seznamit dtive, nez by bylo zalovanym rozhodnuto, zda mu takové informace
vubec mohou byt poskytnuty (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2014,
&, 22 A 225/2011 - 50).

Soud v této souvislosti pro Gplnost podotyka, ze souhlasi s zalovanym, ze podkladem pro
vydani rozhodnuti, k némuz by svédcilo zalobci pravo se vyjadrit, skuteéné neni navrh
rozkladové komise, nebot se o navrh, ktery ze shromazdénych podkladu pti skutkovem
hodnoceni i pravnim posouzeni pripadu vychazi. To plati i v pripadé, Ze se jedna o navrh dle
stavajici pravni Upravy spravniho fizeni, tedy podle § 152 odst. 3 spravaiho fadu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2015, ¢&. j. 6 As 159/2014-52, bod 38,
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 6 Afs 273/2018-123, bod 72).

Ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce v podané Zalob¢ predeviim brojil proti zavéru spravnich organt, které odmitly
zalobci poskytnout ¢ast jim pozadovanych informaci v podobé jména, prijmeni a podpisu
osob, které vystavily listiny (prohlaseni o shodé, osvédéeni o notifikaci a certifikaty systému
managementu kvality), jez byly zalobci poskytnuty na zakladé jeho zadosti dle zakona o
svobodném prfistupu k informacim. Jako odtvodnéni povinné subjekty uvedly, ze se jedna
o osobni udaje téchto osob a pro jejich poskytnuti neni splnéna zadna z podminek
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR. Soud o prislusné véci rozhodoval podruhé. V prvnim
rozhodnuti dospél k zavéru, ze se spravni organy pfi rozhodovani o odepreni poskytnuti
téchto Udajo dopustily procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti. Pfed vydanim rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti totiz vibec nejednaly
s kteroukoliv z osob, jejichz osobni tdaje odmitly zalobci poskytnout a nepfiznaly jim
postaveni ucastnikt fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Proti tomuto rozhodnuti byla
podana zalovanym kasaéni stiznost, kterou NSS shledal divodnou. Na zakladé predbézné
otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské Unie dospél k zaveéru, ze judikaturni pozadavek
Ceského prava o konzultaci dotcenych osob, jejichz Gidaje se maji zverejnit, je sice pfipustnou,
ale nikoli nutnou podminkou. Jeji nedodrzeni nezptsobuje nezakonnost rozhodnuti. Pri
nasledném fizeni vzal méstsky soud v potaz zavéry, k nimz NSS, jakoz 1 SDEU, dospély.
V pripadé zadosti o informace, ktera se tyka pravnické osoby a jejimz cilem je pouze ovérit,
zda za pravnickou osobu jednala fyzicka osoba, se sice jedna o osobni udaje této fyzické
osoby, zaroven je ale tézko predstavitelny jakykoli zasah do jejich prav. Takové vyjimecné
situace sice mohou nastat, ovSem nastanou-li, povinny subjekt musi v odmitavém
rozhodnuti fadné odavodnit, pro¢ v konkrétnim pripadé prevazil zajem na ochranu
osobnosti pred pravem na informace. Bude-li potfeba tyto dva zajmy pomeérovat, méstsky
soud dospél k zavéru, ze je nezbytné provést plnohodnotny test proporcionality.

V dal$im fizeni bude zalovany zavazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku.
Bude vychazet zejména ztoho, ze vtomto konkrétnim pripadé neni jeho povinnosti
vyzadovat souhlas dotéenych osob v kontextu ¢l. 6 odst. 1 pism. a) GDPR. Je postaveno
najisto, ze takovy souhlas nema a poskytnout osobni udaje na zakladé tohoto ustanoveni
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skutecné neni mozné. To ale nevyluluje povinnost zalovaného, potazmo povinného
subjektu, provérit a fadné odivodnit, zda neni vhodné osobni Udaje zvefejnit podle
ustanoveni pism. b) - f) ¢l. 6 odst. 1 GDPR, s dirazem na pism. c) a €). Zalovany a povinny
subjekt jsou povinni definovat, v ¢em presné spociva jimi tvrzeny zasah do osobnostnich
/ . /7 v/ v ’ . ’ . . ’
prav fyzickych osob. Pokud se toto podafi a zalovany a povinny subjekt setrvaji na svém
nazoru osobni udaje nezverejnit, nelze automaticky uéinit zavér o neposkytnuti informaci.
Nasledné bude tfeba dva v kolizi stojici zajmy porovnat v radné provedeném ttikrokovém
testu proporcionality a prezkoumatelné uvést, pro¢ ochrana osobnosti prevazila nad pravem
M / 4 4 4 v/ 4 4 v
na informace. Pouhy odkaz na zakonna ustanoveni nestaci. Soud dodava, ze konzultovat
dotéené osoby, jichz se pozadované informace tykaji, opét v tomto pfipadé neni na misté, a
to s odkazem na v tomto rozsudku uvedenou judikaturu NSS, jakoz i odpovéd SDEU.
Nesplni-li spravni organy tyto pozadavky, bude treba informace poskytnout.

Dalsi zalobcem uplatnéné namitky soud davodnymi neshledal.

Z vyse uvedenych duvodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek davodd, a to podle § 76 odst. 1 pism. a)
s. . 5., a to bez jednani, pricemz podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Soud rovnéz podotyka, ze neptistoupil k postupu dle § 16 odst. 5 InfZ, tedy ke zruseni
rozhodnuti spravnich organa obou stupnu a nafizeni povinnému subjektu pozadovanou
informaci poskytnout. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢.j. 1 As 8/2010-65, tento postup prichazi zasadné v Gvahu tehdy, je-li rozhodnuti o
odepreni informace prezkoumatelné. Vyjimkou budou jen ty situace, kdy by spravni organ
svévolné vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti o odmitnuti zadosti s cilem vyhnout se
aplikaci § 16 odst. 5 InfZ. Tytéz zavéry obsahuje rovnéz rozsudek sp. zn. A 2/2003-73, a dale
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2013, ¢.j. 1 As 73/2013-36, ze dne
28.3.2014,¢. 5.5 As 75/2013-33, ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 42/2012-31, a ze dne 17. 2. 2011,
¢.j. 1 As 105/2010-73. Soud neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného bylo svévolné.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. V nyni
projednavané véci byl plné Uspésny zalobce. Soud pti jednani vyzval zalobce, aby
specifikoval naklady tizeni presahujici soudni poplatek, v soudem stanovené lhate 3 dba, tak
neucinil. Jeho naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢,
nebot v fizeni nebyl zalobce zastoupen a soud z obsahu spisu nezjistil, Ze by zalobci vznikly
jiné naklady fizeni nez uhrazeny soudni poplatek. Soud nemohl zalobci jako
nezastoupenému ucastnikovi pfiznat nahradu nakladd fizeni stanovenou pausalni ¢astkou
podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausalni nahrady pro Géely rozhodovani o
nahradé naklada fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obcanského soudniho fadu a podle §
89a exekudniho radu, nebof musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni Gdastnik soudu
prokaze (§ 57 odst. 1 s. 1. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. 1. je totiz v tizeni podle soudniho
radu spravniho vyloudeno a stejné tak nejsou na toto rizeni prenositelné divody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13 (srov. rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost, jen je-li jako duvod kasacni stiznosti
7./ \4 v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4

namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104

odst. 3 pism. a) s. t. s.].

V takovém ptripadé je treba kasalni stiznost podat ve lhuté dvou tydntu ode dne dorucent
pisemného vyhotoveni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvysstho spravatho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha dne 11. prosince 2025

JUDrx. Ing. Viera Hordicova v.r.

predsedkyné senatu
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