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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Kapounem
se sidlem Kopec¢na 241/20, Brno

proti

zalované: Ceskeé spravé socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 6. 2025, ¢. j. X

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 12. 6. 2025, &. j. X, se zrufuje a
véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladt ¥zeni &stku 21 942 K¢, k rukim
JUDr. Tomase Kapouna, advokata, ve 1hité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



Odavodnént:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhtté domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti
zalované, kterym byly zamitnuty jeho namitky a soucasné bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 20. 2. 2025, ¢. j. X. Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost
zalobce o invalidni duchod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi.
. Zalobce namital, ze jeho zdravotni stav (epilepsie s poruchami védomi) mu znemoznuje
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vykonavat jakoukoli pracovni {innost, zejména délnické profese ¢i sluzby vyzadujict
manualni praci, které dosud vykonaval. Upozornil na to, ze na zakladé 1ékatskych posudka
souvisejicich s uvedenym onemocnénim mu byl pozastaven fidi¢sky prikaz i zbrojni
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prukaz. Predev§im pozastaveni fidi¢ského prikazu ho limituje v ziskani a udrzeni si
pracovni pozice. Zalobce dale poukazoval na rozpor mezi posudky - prvai posudek ze dne
10. 2. 2025 konstatoval, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neni dan, zatimco druhy
posudek z 28. 4. 2025 jej uznal, avsak stanovil pokles pracovni schopnosti pouze na 30 %,
coz nepostacuje pro uznani invalidity. Zalobce nesouhlasil s tim, ze posudky nezohlednily
kumulaci zdravotnich postizeni a vliv na jeho schopnost rekvalifikace, jak vyzaduje § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Rovnéz namital, Ze ani vjednom pripadé nebyl predvolan
k aktualnimu vysetfenti pri zpracovani posudku. Navrhoval dikaz obsahem spravniho spisu
, .y .o ’ c71 7 v 7
a vypracovani posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud obé rozhodnuti vydana zalovanou zrusil,
véc vratil zalované k dalsimu fizeni a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovana stru¢né shrnula prubéh spravniho fizeni.
Konstatovala, ze je ve spravnim fizeni vazana posudkem Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS“). Prvni posudek ze dne 10. 2. 2025 konstatoval, ze zalobce neni
invalidni, nebot dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav neni dan. Druhy posudek ze dne 28.
4. 2025 uznal existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, avsak stanovil pokles
pracovni schopnosti na 30 %, coz nepostacuje pro uznani invalidity ani prvaniho stupné.
Rozhodujici pricinou zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kapitole VI., polozce 4b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
30 %. Posudek povazovala zalovana za uplny a presvédcivy. S ohledem na namitky zalobce
zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.
Za soucasnéeho stavu navrhovala zamitnuti zaloby jako nedavodneé.

. Z predlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici rozhodné skute¢nosti:

. Dne 18. 11. 2024 zalobce pozadal o pfiznani invalidniho dichodu. V rimci zjistovaci
prohlidky IPZS byl vypracovan posudek ze dne 10. 2. 2025, dle néhoz se u zalobce nejedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént, a
zalobce tedy neni invalidni dle § 39 odst. 1 tohoto zakona. Na zakladé posudku zalovana
rozhodnutim ze dne 20. 2. 2025 zadost zalobce o ptiznani invalidniho dichodu zamitla.
Konstatovala soulasné, Ze vzhledem k tomu, Ze pro Ceskou republiku nebyla v P¥iloze VIL
natizeni 883/2004 zalobci uznana zadna shoda s predpisy jinych ¢lenskych statt ve véci
podminek vztahujicich se na stupen invalidity ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 nafizeni 883/2004,
posouzeni zdravotniho stavu zalobce bylo provedeno vyhradné podle ¢eskych pravnich
predpisu.



10.

60 Ad 7/2005 - 56

.V ftizeni o namitkach byl zdravotni stav zalobce znovu posouzen posudkem IPZS. Podle

posudku IPZS ze dne 28. 4. 2025 se u zalobce jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi, ale zalobce nenti invalidni dle § 39 odst. 1
uvedeného zakona. Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze 030 %. Rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
urceno zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %. Dale bylo uvedeno,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni. Ze zavéru tohoto posudku vysla zalovana pfi vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, kterym namitky zalobce podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Konstatovala, ze po prezkoumani
zdravotniho stavu zalobce cini pokles pracovni schopnosti 30 %, nejsou tak splnény
podminky pro uznani invalidity podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovem pojisténi.

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek, které se tykaly posouzeni zdravotniho stavu a invalidity, vychazel pritom ze
skutkového a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1
als.t.s.

. Podminky pro ziskani a trvani naroku na invalidni dichod jsou stanoveny zakonem o

dichodovém pojisténi. Podle § 39 odst. 1 citovaného zakona je pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) uvedeného zakona, jestlize
pracovntho schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné; jestlize podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona podklesla nejméné o 50 %,
av$ak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; a pokud poklesla nejméné o 70
%, jedna se podle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona o invaliditu tretiho stupné.

. Zpusob posouzeni pracovni schopnosti obsahuje § 39 odst. 3 az 8 zakona o duchodovém

pojisténi a provadeéct vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., jejiz priloha obsahuje uvedeni miry poklesu
pracovni schopnosti dle jednotlivych zdravotnich postizeni. Rozhodnuti o davce invalidniho
dtchodu je tedy zavislé na odborném posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti,
na zakladé, kterého je uréen stupen invalidity pojisténce.

Spravnost zavéru o invalidité v posudcich vypracovanych v fizeni vedeném zalovanou neni
soud, ktery nema medicinské znalosti, schopen sam prezkoumat. Proto bylo v soudnim
v 4 v/ 4 v 4 4 \4 ./
prezkumném fizeni doplnéno posouzeni zdravotniho stavu zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace asocialnich véci, pracovisté Usti nad Labem (dale jen ,posudkova
komise®), v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni
117 v ’ / ’ ) . . ’
socialniho zabezpeceni. Podle uvedeného ustanoveni posudkové komise posuzuji zdravotni
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stav a pracovni schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového zabezpedeni. Jedna se o tzv. povinny ditkaz, ktery je soud povinen vyzadat. V
usneseni ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 3 Ads 8/2023-37, Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS)
k prezkumnému fizeni soudnimu na Gseku davek podminénych dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem konstatoval: ,Na rozdil od ,klasického® prezkumu neni v tomto typu rizeni
téZistém poubé posouzeni, zda Zalovany spravni organ radné zjistil skutkovy stav a zda ho
ndsledné po pravni strance adekvatné zhodnotil, ale soud pri posuzovani zikonnosti rozhodnuti{
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Zalované musi primdrné vychdzet z vlastnibo dokazovini, predevsim z posudku posudkové
komise MPSV. To ostatné vyplyvd i z ustanoveni § 4 odst. 2 ZOPSZ, které ukldaddi Ministerstvu
prdce a socidlnich véci posuzovat zdravotni stav a pracovni schopnost oblanii pro iicely
prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi. Posudek PK MPSV md povahu
tzv. povinného ditkazu, bez jehoZ provedeni nemiize soud ve véci rozhodnout, nebot k tomu
nemd potrebné odborné znalosti.

Protokolem o jednani a posudkem této posudkové komise provedl soud dokazovani v ramci
v/ / M 4 4 / Vv M M 4 4 v 4 i 4 4 4 \4

narizeného jednani. Z G¢asti na jednani se zalovana omluvila, pravni zastupce zalobce setrval
v v

na zalobé.

Podle protokolu o jednani posudkové komise ze dne 13. 11. 2025 jednala posudkova komise
v pHislu$ném sloZeni za Glasti odborného lékate z oboru neurologie. Zalobce byl k jednani
posudkové komise pozvan, dostavil se, predlozil mj. aktualni zprava MUDr. X
z neurologické ambulance UVN Praha ze dne 24. 9. 2025. Byl vySetfen odbornym léka¥em
z oboru neurologie, soucasné popisoval svoje subjektivni zdravotni potize a vyjadroval se
k dosavadnimu pracovnimu zarazeni. Posudkova komise méla k dispozici podkladovou
dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k posouzeni zdravotniho stavu zalobce a prijeti
posudkového zavéru, s prihlédnutim k vysledktim vlastniho neurologického vysetreni.

Posudkova komise v posudku ze dne 13. 11. 2025 konstatovala, ze zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, slo o
pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35 %, ne vsak vice nez 49 %. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce posudkova komise shledala v. s. epilepsii, diagnostikovanou v zari 2024 na
1é¢bé dvojkombinaci ASM, stav po epiparoxysmu s protrahovanou poruchou védomi se
vstupni GCS 5 a kredemi koncetin, v anamnéze recidivujici kfeCové stavy bez poruchy
védomi. Dale bylo uvedeno, ze byly zaznamenana 2x ataka chvilkové kvantitativni poruchy
védomi - dle neurologického vysetfeni epi zachvaty nepravdépodobné, mozny podil
exhausce po infekci. Dale byla konstatovana parestezie dolnich koncetin a anxiosné
depresivni syndrom. Zdravotni postizeni posudkova komise hodnotila dle kapitoly VI,
polozka 4b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které stanovila stredni miru poklesu
pracovni schopnosti 35 %. Tuto hranici zvolila, nebot jsou pritomny komorbidity, dale bylo
zohlednéno dosazené vzdélani a celozivotné vykonavané délnické profese. K dalsimu
navyseni této hodnoty § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jiz posudkova komise
neshledala divod. Posudkova komise uzaviela, ze celkové ¢ini mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %.

K posudku a jeho zavérim zZalobce zadné vyhrady nevznesl.

Provedené diikazy - posudek posudkové komise ze dne 13. 11. 2025 ve spojeni s protokolem
o jednani posudkové komise z téhoz dne - soud hodnoti podle § 77 odst. 2 s. t. s. Pi
hodnoceni posudku posudkové komise vypracovaného v intencich § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. soud zjistuje, zda byla béhem posudkového tizeni dodrzena pfislusna zakonna
ustanoveni upravujici ¢innost posudkové komise a posudek obsahuje stanovené nalezitosti.
Posudek soud hodnoti z hlediska Gplnosti, presvédlivosti a spravnosti (srov. rozsudek NSS
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20). Pokud soud neshleda zadné skute¢nosti posudkovy
zavér zpochybnujici, respektuje jeho zavér o hodnoté miry poklesu pracovni schopnosti,
nebot sam nema medicinské znalosti a nedisponuje pravomoci hodnotit zdravotni stav a
pokles pracovni schopnosti posuzovaného.
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V souzeném pripadé posudkova komise vypracovala posudek v radném slozeni, za tcasti
odborného 1ékate z oboru neurologie v souladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. To
odpovida tomu, ze zalobce ma dlouhodobé neurologické potize, stézoval si na epilepsii,
poruchy védomi. Pfitomnost odborného lékafe z uvedeného oboru byla logicky zvolena
také s ohledem na to, jaka rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
byla uréena pti pfedchozim posouzeni posudkovymi 1ékati IPZS. Zalobce byl pfi jednani
posudkové komise neurologicky vysetfen. Soucasné mohla posudkova komise posoudit
podkladovou dokumentaci, ktera obsahovala zejména lékatské nalezy z oboru neurologie
a vysledky neurologickych vysetreni (CT mozku, EEG zaznam), které objektivizovaly stavy
ztraty védomi. Soucasné byl zdravotni stav zalobce konzultovan s internistou MUDr. X,
tudiz posudkova komise mohla radné vyhodnotit také odborny nalez MUDr. X z oboru
interny, a posoudit, jaké z diagnostikovanych onemocnéni ma nejvétsi dopad na pokles
pracovni schopnosti zalobce. Z uvedeného soud dovozuje, ze zdravotni stav zalobce mohl
byt fadné zhodnocen, mohla byt fadné urcena rozhodujici pficina dlouhodobé nepriznivého
stavu a zdravotni postizeni nasledné posouzeno dle posudkovych kritérii, jak jsou stanovena
v kapitole VI (Postizeni nervové soustavy), polozka 4 (Epilepsie) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ktera pod jednotlivymi pismeny zarazuje toto diagnostikované onemocnéni
dle formy kompenzace.

Soud dale ovéril, ze posudkova komise méla pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce
dostatek podkladd, véetné zpravy osetrujici lékarky zalobce MUDr. X. K dispozici méla
posudkova komise fradu neurologickych nalezti, vcetné vysledkt neurologickych
vysetrenich, a rovnéz zohlednila zavéry aktualni lekarské zpravy MUDr. X ze dne 24. 9.
2025. Posudek posudkové komise zavéry odbornych naleza reflektoval. Posudkova komise
v / o v Vv 4 \4 . / v ’
na podkladé vysledka vySetreni konstatovala, ze jde o opakované stavy alterace védomi
dosud presnéji nespecifikované etiologie - specializované neurologické vysetteni vzhledem
k sice nespecifické EEG abnormité zvazuje diagnézu epileptického charakteru
paroxysmalnich stavi, vse v terénu aktualné dominujici anxiosné fobické symptomatologie.
Bylo zddavodnéno, ze dokladovana cilena neurologickd vySetteni i1 popis klinického
predchoziho i soucasného nalezu (krom vysSe zminované hranicni EEG abnormity)
nevykazuji prukaznou neuropatologii. Je tedy zrejmé, ze posudkova komise se zabyvala
hodnocenim tize diagnostikovaného zdravotniho postizeni zarazeného pod kapitolu VI,
\4 4 v 7 v
polozku 4 provadéci vyhlasky.

Posudkova komise pak neopomenula uvést i dal$i onemocnéni zalobce, o nichz svéddily
lékatské zpravy. Zejména se posudek vyporadal svysledky dostupnych vySetteni
kardiologickych, po vyzadané konzultaci s odbornym lékafem z oboru interniho lékatstvi.
Zohlednil i lehky syndrom spankové apnoe, dale hodnotil astma bronchiale jako lehké
postizeni a hypertenzy jako lécbou kompenzovanou.

Z uvedeného tedy soud dovozuje, ze posudkova komise presvédlivé urcila rozhodujici
pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce, ve shodé s predchozim
posudkem IPZS z namitkového tizeni. Postup odpovida § 2 odst. 3 vyhlasky ¢ 359/2009
Sb., podle néhoz se za rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti poji§ténce. Zadn4 z lékatskych zprav, byt Zalobce zpochybiioval predchozi
posudky IPZS obecné, neprokazuje, ze by byla rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu urdena nespravné, ¢i ze by zdravotni postizeni neodpovidalo
zatazeni dle kapitoly VI, polozky 4b ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb.
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Posudkova komise pak radné zdivodnila zvoleni stredni hodnoty procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti 35 %, ktera jiz zohledruje ostatni onemocnéni zalobce a rovnéz jeho
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predchozi pracovni zarazeni. Prestoze se posudkova komise blize nevyjadrila k tomu, proé¢
nebylo zalobcovo zdravotni postizeni mozné hodnotit podle dalsich pismen polozky 4
urCené kapitoly, nepovazuje soud toto za pochybeni, které by meélo zasadni vliv na
presvédcivost posudku. Divody jsou totiz nasnadé, nebot z citovanych 1ékatrskych zprav a
nalezt nevyplyva vyssi Cetnost epileptickych zachvatd, resp. epizod ztrat védomi, ¢i dalsi
poskozeni mozku anebo zavazny neuropsychicky deficit, s podstatnym omezenim dennich
aktivit, coz je nutné pro hodnoceni zdravotniho postizeni jako formy nekompenzovane.

Posudkova komise zdavodnila, ze stredni hodnota byla urcena jiz s ohledem na komorbidity
a vzdélani a predchozi vydéleénou Cinnost zalobce, toto vyporadani s namitkami zalobce
povazuje soud za dostacujici. Nebylo tedy mozné postupovat dle § 3 odst. 1 a ¢i 2 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Z uvedenych divodt soud hodnoti posudek posudkové komise jako dplny, spravay a
presvédcivy. Soud opakuje, ze dle § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. plati, je-li pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizent,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
**V_V 4 M M Ve N4 V/Ve
pojisténce. Posudkova komise toto pravidlo respektovala, uréila rozhodujici pricinu
zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a hodnotila také dalsi onemocnéni
v . ’ . vV Ve J ’
zalobce z pohledu poklesu jeho pracovni schopnosti, rovnéz s prihlédnutim k povaze
profese, kterou zalobce vykonaval. Soud dodava, ze posudkova komise se zabyvala i
moznosti zalobce dale pfi nasazené epileptické lécbé vykonavat délnické profese, a to 1
Ve / 4 4 Ve 1V / 4 v 4 . 4 / v
s prihlédnutim k pozastavenému fidi¢skému opravnéni a zbrojnimu pasu. Vyslovné uvedla,
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ze zalobce neni schopen vykonavat prace ve vyskach, u otevieného ohné, v horkych
provozech, nemuze se podilet na pracich v dopravé a v jinych rizikovych zameéstnani,
nevhodné jsou prace u béZicich stroji asménné provozy. Ovsem je obecné schopen
vykonavat lehké pomocné délnické prace, za vySe uvedenych podminek v kratSim
racovnim Uvazku. Také prihlédla k tomu, ze vzhledem k véku byl Zalobce schopen 1
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rekvalifikace.

K namitkam zalobce, v nichZ namital, Ze v ramci vypracovani posudkt IPZS nebyl vysetfen,
soud uvadi, Ze tato skute¢nost sama o sobé nema vliv na jejich validitu. V tomto sméru lze
odkazat na konstantni judikaturu NSS, které dovodila, ze vlastni vysetieni posudkovou
komisi ¢ posudkovymi lékati neni pro ucely vypracovani posudku zakonem vyzadovano
(srov. obdobné rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2011, C. j. 4 Ads 82/2011-8; ze dne 25. 4. 2013, C.
j. 6 Ads 17/2013-25; ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19; ¢i ze dne 20. 5. 2015, €. §. 3
Ads 214/2014-15). V souzené véci je podstatné, ze posudkova komise méla dostatek
podkladd, na zakladé kterych mohla spolehlivé zdravotni stav zalobce posoudit, a vlastni
vysetfeni zalobce také provedla a jeho vysledky zohlednila.

Soud uzavira, ze u zalobce bylo posudkem posudkové komise prokazano, ze jde o invaliditu
ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi. A to invaliditu L. stupné podle § 39



25.

26.

27.

28.

60 Ad 7/2005 - 56

odst. 1 a2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zalovana tedy vychazela z nespravné
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zjisténého skutkového stavu, postupovala v rozporu se zakonem, pokud zadost zalobce o
invalidni dtichod zamitla a zamitla rovnéz jeho namitky v namitkovém fizeni. V zalobcové
ptipadu nebyly dany zakonné duvody pro neptiznani invalidniho dichodu pro invaliditu L.
stupné.

Na zakladé shora uvedené argumentace shledal soud zalobu divodnou, napadené rozhodnuti
zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a vratil véc
k dalsimu fizeni zalované v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s.

V dal$im fizeni je podle § 78 odst. 5 s. f. s. zalovana vyslovenym pravnim nazorem soudu
vazana. Bude vychazet ze zavéru posudku posudkové komise, ze zalobce byl ode dne 21. 2.
2025 invalidni v I. stupni invalidity.

O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

Zalobce byl sp&ny, proto mu soud proti ¥alované p¥iznal nihradu nikladd ¥zeni. Ty byly
v jeho ptipadé dle predlozeného vyuctovani naklada fizeni tvoreny odménou zmocnénce
zalobce - advokata - ve vysi 9 240 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5., §
9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu; a to podani
zaloby, Gcast pti jednani soudu dne 17. 12. 2025], nahradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢
(2 pausaly po 450 K¢ za 2 dkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem tedy ve vysi 10 140 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za promeskany das advokata ve
vysi 2 100 K¢ za 14 zapocatych pulhodin v souvislosti s cestou ze sidla advokata v Brné
k jednani soudu v Liberci podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady
fizeni jsou dale tvoreny nahradou cestovného ve vysi 5 894 K¢ za cestu advokata z Brna do
Liberce k jednani soudu a zpét dne 17. 12. 2025 [nahrada dle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. a nahrada za pohonné
hmoty dle § 158 odst. 2 az 4 zakoniku prace a § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 475/2024 Sb. - pri
prumeérné spotfebé pro kombinovany provoz dle technického prikazu 10,7 na 1/100 km,
ujete vzdalenosti 612 km a cené 35,8 K¢ za 11 benzinu a nahradé 5,80 K¢ za 1 km jizdy, pri
cesté osobnim automobilem X]. Soud tak priznal zalobci nahradu nakladt pripadajicich na
zastoupeni ve shora uvedené vysi K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. priznal ¢astku 4
873 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Celkem ¢ini naklady tizeni 21 942 K¢ a soud zalované
ulozil nahradit tuto ¢astku zalobci k rukam jeho pravniho zastupce v priméfené lhaté 30
dna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. prosince 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



