¢.j. 35 A 16/2025 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. K., narozeny X,
toho Casu ve Véznici Vsehrdy, sidlem Vsehrdy 26,
zastoupeny obecnou zmocnénkyni T. K.,
bytem M.,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. OAM-3917-13/ZR-2025 ze dne 9. 6. 2025,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema préavo na ndhradu nékladd ¥zeni.
Odivodnéni:
I. Rizeni pted Zalovanym
Zalovany zru$il podle § 37 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct platnost viza k pobytu

nad 90 dnt udéleného zalobci za Glelem strpéni pobytu na Gzemi [§ 33 odst. 1 pism. a)

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 35 A 16/2025

téhoz zakona]. Zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu
(zvlast zavazného zlocinu loupeze spachaného ve spolupachatelstvi). Dale zalovany
stanovil zalobci lhttu 30 dnt k vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

II. Rizeni pfed soudem

Proti rozhodnuti zalovaného o zruseni platnosti viza k pobytu nad 90 dnu zalobce brojil
zalobou. V zZalobé namitl, Ze trestny cin nespachal. Skutkovy déj se odehral jinak a
v /4 v .. v v/ . 4 4 4 \4 o . \4 4
v soucasné dobé policie Setfi zapojeni ostatnich osob. Dale pak zalobce zdaraznil, Ze ma
/ 7 A . R v/ / o / . v /
na Uzemi CR rodinné prislusniky: otec a matka zde pobyvaji v ramci docasné ochrany,
dale pak ma zalobce i druzku. Zaroven zalobce pobyva na zemi CR od roku 2019.
Zalovany tyto skutecnosti opomenul zohlednit, a tudiz zavér, ze napadené rozhodnuti
nepfimérené nezasahuje do zivota zalobce je vadny.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou. Zalobce byl pravomocné odsouzen pro

4 4 7/ 4 4 Ve v/ v v 4 4 4 v 4
spachani umyslného trestného ¢inu, ¢imz byla splnéna zakonna podminka pro zruseni
jeho pobytového opravnéni. Zalovanému nepfislusi posuzovat miru zavinéni a ostatni
atributy trestntho fizeni. Zalovany nepochybil ani sposuzovanim primérenosti
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot nebyl ze
zakona povinen primérenost zkoumat. Nadto zalobce nic konkrétniho netvrdil.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba neni davodna. Ve véci bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce byl odsouzen pro

Umyslny trestny ¢in. Toto odsouzenti bylo platné v dobé rozhodovani zalovaného, i v dobé

rozhodovani soudu. Formalni podminky pro zruSeni viza tedy byly naplnény. Zalobce
v/ 4 v/ 4 L i 4 Ve /4 Ve v /

v fizeni neuvedl zadna specifika rodinného ¢ soukromého zivota, zalovany se tedy

nemusel blize zabyvat priméfenosti svého rozhodnuti.

Ustni jedndni
Pfi Gstnim jednani zalobce uznal, ze odsuzujici rozsudek byl pravomocny v dobé
rozhodovani zalovaného a je pravomocny 1 nadale; byl napaden pouze dovolanim a Gstavni
/v 4 M 4 4 v/ 4 v / Ve / M Vo /
stiznosti (tj. neni navrhovana obnova fizeni, protoze skutkovy déj byl udajné jiny - pozn.
soudu). zalobce zduraznil potfebu starat se o rodile, kteri do CR prisli v ramci docasné
ochrany poskytované kvuli agresi Ruskeé federace vucéi Ukrajiné. Dale zdaraznil, ze v CR

puvodné pobyval na zakladé opakované prodluzované zaméstnanecké karty, o kterou
ptisel pouze administrativnim nedopatrenim.

Odsouzeni Zalobce pro stmyslny trestny in

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen pro spachani tmyslného
trestného ¢inu.

V souzeném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze se toto ustanoveni uplatni i na pripad
ruseni viza k pobytu nad 90 dnt udéleného zalobci za Gcelem strpéni pobytu na uzemi
podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Ve velmi podrobném odtvodnéni
zalovany vysvétlil, ze ke zruseni je tfeba pristoupit na zakladé analogie, protoze jina
dlouhodoba viza je mozné rusit na zakladé vyslovné Gpravy a absence této Gpravy ve
vztahu k vizu pro strpéni je neplanovanou mezerou v zakoné.

Tuto pravni Gvahu zalovaného zalobce nezpochybnil zalobnimi body. Soud ji neshledal
nespravnou; neshledal vSak davod se s ni vyporadavat blize. V obecné roviné jde o otazku
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pouziti (ne)spravné pravni normy spravnim organem, které soud zkouma i bez navrhu
(srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ¢.j. 8 Afs 51/2007-87 ze dne 28. 7. 2009, ¢.
1926/2009 Sb. NSS). Soud vSak bez navrhu nezkouma aplikovatelnost jakychkoliv norem
pouzitych spravnim organem, ale jen takovych, které musi s ohledem na souvisejici zalobni
namitky pfimo ¢i neptimo aplikovat sam soud. V souzené véci prima facie neni vylouceno
zruseni viza pro strpéni [zalobci bylo udéleno podle § 31 odst. 1, takze pro jeho udéleni
musel spliiovat podminku trestni zachovalosti, srov. § 56 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu
cizinct]. Zalobce spravnost tohoto vykladu zikona Zalovanym nezpochybiiuje a pro
posouzeni zalobniho bodu ji soud posoudit nepotfeboval.

V této souvislosti bylo sporné pouze to, zda byl naplnén skutkovy predpoklad § 37 odst.
1 pism. a) zakona, tj. zda byl zalobce odsouzen za spachani tmyslného trestného cinu.

Za tim Ucelem zalovany provedl dikaz rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ¢. j. 3
T 68/2024-316 ze dne 21. 5. 2024 a rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich
¢.3.3To 321/2024-389 ze dne 18. 11. 2024. Soud tento dikaz zopakoval. Z téchto rozsudka
plyne, ze zalobce byl odsouzen pro tumyslny trestny ¢in - zvlast zavazny zlocin loupeze
podle § 173 odst. 1 trestntho zakoniku spachany ve spolupachatelstvi podle § 23 téhoz
zakona.

Podle § 52 odst. 2 s. 1. s. je spravni soud vazan rozhodnutim jinych soudd o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. V nynéj$im ptipadé tedy krajsky spravni soud musi
vychazet z toho, ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
dinu.

Za toho stavu byly naplnény skutkové predpoklady § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci. Formalné proto byl dan duvod pro zruseni platnosti viza zalobce k pobytu nad 90
dnd. Tuto otazku zalovany posoudil spravné.

Povinnost zoblednit primérenost zasabu do rodinného a soukromého Zivota

Ulastnik fzeni je povinen v rdmci Fzeni poskytnout ministerstvu vedkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti (§ 174a odst. 1 véty
druhé zakona o pobytu cizinct). Pfiméfenost dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincl spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi (§
174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

V souzené véci bylo vizum zalobci zruseno dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl. Dle néj ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec byl
pravomocné odsouzen za spachani timyslného trestného cinu.

Zakon v této souvislosti nepfedpoklada posouzeni primérfenosti dopada rozhodnuti do
Ve . v /12 1N e X s 1t ’
zivota cizince, tedy nepredpoklada vazeni zajmu CR na tom, aby cizinec opustil jeji izemi,
oproti pravem chranénym zajmim tohoto cizince vztahujicim se pravé k uzemi CR
(zeyjména podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Ve spravnim
i /7 . 4 \4 / M V.o b 4 /. 4 4 \4 v 4
soudnictvi je ustaleno, ze tato uprava vyjadruje (legitimni) Gvahu zakonodarce, ze néktera
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct typové maji nizké ¢i zanedbatelné dopady do
soukromeého a rodinného zivota cizinct. Podminky § 37 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
jsou nastaveny tak, ze ve vétsiné pripady, kde neni posuzovani priméfenosti vyslovné
v 4 v 4 v 4 v 4 4 M Ve VvV /
predepsano, 1ze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni viza nedojde k neptimérenému
/ ’ . ’ Ve . . v
zasahu do soukromého nebo rodinného zivota. Takovou situaci ovSem nelze s ohledem na
rozlicnost skutkovych pribéht vyloudit a nelze tedy ani vyloucit prednostni aplikaci
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nékterého z mezinirodnich, zejména lidskopravnich zivazka CR podle &. 10 Ustavy.

Korektivem je tedy posuzovani primérenosti dopadl rozhodnuti na soukromy a rodinny
zivot cizince, 1 kdyz to zakon o pobytu cizincl nestanovi, a to tam, kde cizinec takové
namitky uplatni. (srov. napr. rozsudky NSS ¢. j. 6 Azs 96/2015-30 ze dne 25. 8. 2015, ¢. j.
5 Azs 47/2016-57 ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30 ze dne 20. 9. 2018, C. j. 10 Azs
310/2019-32 ze dne 12. 12. 2019, C. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020).

Zalobce viak Z4dné namitky neuplatnil, atkoliv byl Zalovanym dvakrat vyrozumén o
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (viz vyrozuméni ze dne 24. 4. 2025 a ze dne
5. 5.2025). Za té situace nebyl spravni organ povinen se blize zabyvat pfiméfenosti svého
rozhodnuti. Protoze zalovany nebyl viibec povinen se zabyvat primérenosti, je pravné bez
vyznamu jeho nespravné konstatovani, e na tzemi CR nepobyvaji Zidni rodinni
prislusnici zalobce.

Na okraj toho soud podotyka, ze zalobce je obéan Ukrajiny. Pokud by aktualné nebyl ve
vykonu trestu odnéti svobody, nemohl by byt za stavajictho stavu na Ukrajinu nucené
vracen (srov. usneseni NSS ¢.j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne 11. 2. 2025 a tam citovanou
judikaturu). Neni ani vylouceno opétovné udéleni viza za situace, kdy by prokazal, ze
vycestovani z uzemi neni mozné nebo ze neni schopen vyhledat pfijeti v jiném staté (§
120a, § 179 odst. 5 zakona o pobytu cizinct). V opa¢ném pripadé plati to, co zalovana
uvedla pfi Ustnim jednani: po propusténi muze zalobce realizovat svij rodinny zivot na
izemi CR v mezich schengenského bezvizového styku.

IV. Zavér

Z uvedenych divodt neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami fizeni.
Soud proto Zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci tspéch a Gspé$nému
alovanému nevznikly naklady nad rimec béZné Gfedni &innosti. Zadny z Géastnikd tak
nema pravo na nahradu naklada tizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. . s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 5. listopadu 2025

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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