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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: T. K.

statni prislusnik X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 15. 7. 2025 na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnik nem pravo na nihradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 22. 7. 2025 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2025 ¢.j. OAM-389785-3/D0O-2025. V zalobé
uvedl, e dne 23. 6. 2025 podal adost o dotasnou ochranu v Ceské republice (dale jen ,CR®),
a to na zakladé § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,Lex Ukrajina®). V adosti se dovolaval skute¢nosti, e na tzemi CR
pobyva od roku 2022, ma zde nezletilého syna narozeného dne X, ktery je drzitelem docasné
ochrany, a zije ve spolecné domacnosti s druzkou, ktera je rovnéz drzitelkou docasné
ochrany. Dne 23. 6. 2025 bylo vydano rozhodnuti, jimz byla jeho zadost o udéleni docasné
ochrany posouzena jako neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Legis Ukrajina. Diavodem
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nepiijatelnosti mélo byt dle tvrzeni spravniho organu to, ze zalobce po dni 24. 2. 2022
pobyval v jiném clenském staté Evropské unie (dale jen ,EU“), konkrétné v Polsku, kde mél
v minulosti udéleno pracovni vizum s platnosti do 27.12.2021. Zalobce viak Zidné
pobytové opravnéni v Polsku po tomto datu nemél, ani tam nepozadal o docasnou ¢i
mezinarodni ochranu. Proti rozhodnuti podal zalobce dne 28. 6. 2025 navrh na prezkum.
Na tento navrh reagoval zalovany vyrozuménim ze dne 4. 7. 2025. V ném uvedl, Ze existenci
viza do Polska mél zalobce vytvofenou ,vazbu“ na tento ¢lensky stat, a proto mél zadat o
ochranu tam. Zalobce k tomu namitl, Ze po vypuknuti valky se nachazel na izemi CR, kde
jiz predtim v minulosti pobyval kvli praci (napfiklad v roce 2018). Po vypuknuti valky
ptijel do CR za rodinou a zde mu jiz byla v minulosti dvakrat udélena do¢asna ochrana.
Zalobce tedy spliiuje podminky pro udéleni doasné ochrany podle § 3 Legis Ukrajina.
Poukazal na judikaturu, z niz plyne, ze z pouhé existence viza v jiném clenském staté nelze
dovozovat neptipustnost zadosti. Zalovany podle n&j té2 nezohlednil kli¢ové a silné rodinné
a osobni vazby zalobce na CR, konkrétné na syna, druku, bydli§té a historii pobytu.
Namitl téz poruseni zasady non-refoulement a zasady legitimniho odekavani vzhledem
k predchozimu prodluzovani do¢asné ochrany.

Na zékladé vyzvy Krajského soudu v Usti nad Labem vtélené do usnesent ze dne 23. 7. 2025
¢.j. 58 Az 5/2025-9 zalobce upravil zalobu tak, ze se domaha ochrany pred nezakonnym
zasahem. Tohoto zasahu se zalovany dopustil tim, Ze bez zakonné opory odmitl projednat
zadost zalobce o docasnou ochranu, a znemoznil mu tak pfistup k meritornimu fizeni o
adosti o dotasnou ochranu. Zalobce doloZil, %e ke dni 24. 2. 2022 se nachazel na Ukrajiné.
Navrhl, aby soud ur¢il, ze dkon zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobce o docasnou
ochranu pro nepfijatelnost je nezakonnym zasahem dle § 82 s.t.s., a dale aby zalovanému
ulozil povinnost obnovit stav pred zasahem, tj. projednat zadost zalobce o do¢asnou ochranu
v fadném spravnim fizeni.

Usnesenim ze dne 25. 8. 2025 &j. 59 A 49/2025-15 Krajsky soud v Usti nad Labem postoupil
véc zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem Méstskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému. Toto usneseni nabylo pravai moci dne 4. 9. 2025.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Konstatoval, %e ¥idost Zalobce vyhodnotil
jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina. Zalobce totiZ sam v ¥adosti
uvedl, Ze dne 24. 2. 2022 pobyval na tzemi CR a nikoli na Ukrajiné. Zalobce se véak mylné
domniva, ze jeho zadost byla vyhodnocena jako neprtijatelna z divodu dle § 5 odst. 1 pism.
c) Legis Ukrajina. Jeho argumentace se tudiz miji se skute¢nym dtvodem nepfijatelnosti jeho
zadosti o dodasnou ochranu.

Zalovany dale uvedl, e Zalobce k Z4dosti o dotasnou ochranu ptedlozil i cestovni doklad
¢. X platny od roku 2017, vydany ukrajinskymi organy. Z obsahu tohoto dokladu vyplyva,
ze zalobci bylo polskymi organy udéleno dlouhodobé vizum s platnosti od 14. 7. 2021
do 27.12.2021. Z otisku hrani¢nich razitek pak vyplyva, ze zalobce vstoupil na tGzemi
Clenskych statt Schengenského prostoru na zakladé tohoto viza jiz dne 20. 7. 2021 pres
hraniéni prechod Korczowa lezici na polsko-ukrajinske statni hranici. Z obsahu cestovniho
pasu nevyplyva, e by Zalobce poté tizemi statt Schengenského prostoru opustil. Zalobce je
sice statnim prislusnikem Ukrajiny, avSak dne 24. 2. 2022 nepobyval na 4zemi Ukrajiny, jak
vyzaduje § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) smérnice
Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001, o minimalnich normach pro poskytovani
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docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®) je za osobu vysidlenou
mozné povazovat pouze tu osobu, ktera zemi puvodu opustila v dusledku situace, ktera
v této zemi nastala, naptiklad v dasledku ozbrojeného konfliktu. Zalovany zdtraznil, Ze
mezi situaci v zemi puvodu a jejim opusténim musi existovat pri¢inna souvislost, neboli
situace v zemi puvodu musi byt divodem, pro ktery dania osoba tuto zemi opustila.
V pripadé zalobce tedy popsana pri¢inna souvislost dana neni, nebot ten opustil Ukrajinu
nikoliv v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dtive z jinych divodd, a
proto nespliiuje podminky uvedené v § 3 Legis Ukrajina.

Zalovany rovnéZ s ohledem na ustanoveni § 51 odst. 2 pism. c) zikona & 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o docasné ochrané®) konstatoval, ze syn, kterého
zalobce do tiskopisu zadosti uvedl, dne 7. 4. 2025 dosahl zletilosti, a proto zalobce ke dni
podani zadosti jiz nesplioval podminky pro udéleni docasné ochrany. Pokud jde o pritelkyni
¢i druzku, kterou zalobce zmiruje, zalovany pripomnél, ze pouziti ustanoveni § 51 odst. 2
pism. d) zakona o dodasné ochrané je vylouceno ustanovenim § 4 odst. 2 pism. a) Legis
Ukrajina, a proto i kdyby tato zena byla drzitelkou opravnéni k pobytu za GCelem docasné
ochrany, nebylo by mozno opravnéni k pobytu zalobci vydat.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni upravy:

Podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady Evropské unie

podle § 1 odst. 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany je nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Podle ¢lanku 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti toto rozhodnuti se vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v dusledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zacala:

a) ukrajinst statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pfed 24. inorem 2022;

b) osoby bez statni prislusnosti a statni prislusnici tretich zemi jinych nez
Ukrajiny, kterym byla pfed 24. Gnorem 2022 poskytnuta mezinarodni ochrana
nebo odpovidajici vaitrostatni ochrana na Ukrajiné, a

¢) rodinni pfislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Soud predné uvadi, ze povahou tkonu spravniho organu, kterym je fakticky vracena
zadost, a zadateli jsou sdéleny duvody jejiho vraceni, se jiz zabyvala judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V takovém pripadé se vytizeni zadosti pro nedostatek formy povazuje
za jiny Ukon, ktery muze predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.t.s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢&.j. 7 Azs 227/2016-36). Postup zalovaného
spocivajici ve vraceni tiskopisu proto neni pro nedostatek formy spravnim rozhodnutim ve
smyslu § 65 s.f.s., ale faktickym tkonem zalovaného, ve kterém lze pojmové spatfovat
nezakonny zasah dle ustanoveni § 82 s.t.s.

Soud se dale zabyval vylukou ze soudniho pfezkumu v pripadé vraceni zadosti o pobytové
opravnéni za Ucelem docasné ochrany jako neptijatelné ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) Legis
Ukrajina ve spojeni s § 5 odst. 2 téhoz zakona. Tuto otazku posuzoval Soudni dvir Evropské
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unie (dale jen ,SDEU*) v rozsudku C-753/23 Krasiliva a dospél k zavéru, ze ustanoveni § 5
odst. 2 Legis Ukrajina odporuje pravu EU a nelze jej pouzit. Nasledné i Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025 ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 a ze dne
1. 4. 2025 ¢.j. 5 Azs 273/2023-27 konstatoval, ze vraceni zadosti jako neptijatelné podle § 5
odst. 1 Legis Ukrajina je prezkoumatelné soudem. Soud tedy dospél k zavéru, ze zaloba neni
nepripustna a prikro¢il k jejimu vécnému posouzeni.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docasnou ochranu pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobce.

Zbyva tedy posoudit podminku tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Na tomto misté
soud nejprve povazuje za potrebné zduraznit, ze zadost zalobce o udéleni docasné ochrany
byla Zalovanym vracena zalobci nikoliv z davodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) Legis Ukrajina,
jak zalobce tvrdi v zalobé, nybrz z divodu, Ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle
§ 3 Legis Ukrajina. To vyplyva z obsahu zadosti, kterou zalobce prilozil k Zalobé a ktera je
téz soudasti spisového materialu, ktery zalovany soudu poskytl. Soud soucasné dodava, ze
neshledal nutnym provadét touto zadosti dikaz (tedy za timto uéelem naridit jednani), nebot
zalobce se v zalobé fakticky vymezil 1 k tomuto dtivodu, nebot tvrdil, Ze spliiuje podminky
pro udéleni docasné ochrany podle § 3 Legis Ukrajina, resp. tvrdil, ze ke dni 24. 2. 2022 se
nachazel na Ukrajiné. Prehlédnout nelze ani to, ze zalobce v zalobé odkazoval na
vyrozuméni ze dne 2. 7. 2025, kterym zalovany reagoval na jeho navrh na provedeni
prezkumu ve véci jeho zadosti. Z tohoto vyrozumeéni, které zalobce pripojil k zalobg, je téz
patrno, ze divodem neptijatelnosti zalobcovy zadosti byly (vylucné) okolnosti spadajici pod
§ 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina, nikoli jiné okolnosti podraditelné pod § 5 odst. 1 pism.
¢) Legis Ukrajina.

Pro rozhodnuti je tedy klicové posouzeni otazky, kde se zalobce nachazel dne 24. 2. 2022 a
dfive. Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze platnost jeho polského viza vyprsela ke dni 27. 12.
2021, tj. jesté pred rozhodnym datem, které je urcujici pro hodnocent, zda je zadatel osobou
vysidlenou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina. Zalovany viak svij zavér o neptijatelnosti zadosti
nepostavil na tom, ze zalobce disponoval ke dni 24. 2. 2022 vizem udélenym v jiném
llenském staté. Byt Gkon, jimz zalovany vratil zalobci jeho zadost jako neptijatelnou,
neobsahuje podrobnéjsi oduvodnéni zvoleného postupu, lze z tiskopisu zadosti bez potizi
zjistit zakladni davod jejiho neptijeti, jimz bylo neprokazani toho, ze zalobce je osobou
podle § 3 Legis Ukrajina. V nyni projednavané véci se vsak zalobci dostalo 1 blizsiho
oduvodnént, pro¢ byla jeho zadost posouzena jako nepfijatelna, a to ve shora zminovaném
vyrozumeéni ze dne 2. 7. 2025. Z ného plyne predevsim to, ze zalobce musel po skonceni
polského viza pobyvat na uzemi Schengenského prostoru, nebot v jeho cestovnim dokladu
neni vyznaceno (otiskem prislusného razitka), ze opustil uzemi clenskych statt poté, kdy na
toto tzemi vstoupil dne 20. 7. 2021. Zalobce ptitom v %alobé neuvedl 7adné konkrétni
skuteénosti, z nichz by se dalo usuzovat, ze musel v rozhodné dobé pobyvat na Gzemi
Ukrajiny. Pouhé tvrzeni, Ze do CR ptijel po vypuknuti valky na Ukrajing, resp. Ze dolozil,
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ze se ke dni 24.2.2022 nachazel na Ukrajiné, nemize samo o sobé zpochybnit udaje
zachycené v cestovnim dokladu, ktery zalobce predlozil ajehoz fotokopie je soudasti
spisového materialu vedeného zalovanym. Soudu neni zfejmé, co zalobce mini svym
tvrzenim, ze dolozil svij pobyt na Ukrajiné k rozhodnému datu, nebot k zalobé ptilozil jen
predmétnou zadost, dale navrh ze dne 26. 6. 2025 na prezkum rozhodnuti o neptijatelnosti
zadosti, vyrozumeéni ze dne 2. 7. 2025, jimz jej zalovany informoval o divodech nevyhovéni
navrhu na prezkum rozhodnuti o nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu a dale listinu
oznacenou jako ,odivodnéni viza za Glelem strpéni na izemi® s datem 25. 6. 2025 a bez
uvedeni adresata. Jinymi slovy receno, zalobce ve skutecnosti nejenze neptedlozil zadny
dtikaz svédcici o tom, ze pobyval na Gzemi Ukrajiny k datu 24. 2. 2022, ale ani neuvedl, kdy
se mél vratit na Ukrajinu, poptipadé kdy konkrétné piijel do CR. V této souvislosti nelze
pominout ani to, ze zalobce sam na tiskopise zadosti vyznacil, ze ke dni 24. 2. 2022 pobyval
v CR. Z jakého divodu nyni v Zalob¢ fakticky popir to, co sim uvedl ve své Zadosti,
zalobce nevysvétlil. K tomu soud pouze na okraj poznamenava, ze tiskopis zadosti je
vystaven téz v ukrajinském jazyce, a tudiz by mél byt pro zalobce naprosto srozumitelny.

Prisvéd¢it nelze ani argumentaci zalobce, ze zalovany mél zohlednit jeho rodinné a osobni
vazby v CR. Pfedné soud uvadi, ze odkaz zalobce na § 5 odst. 3 Legis Ukrajina je v daném
kontextu absolutné nepfipadny, nebot toto ustanoveni upravuje upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti. Rozsah osobni ptsobnosti docasné ochrany upravuje Lex Ukrajina
M 4 4 4 /v vV Vv M v . v 4
zejména v ustanoveni § 3 a dale téz v § 4. Osoby, na néz se povinneé vztahuje docasna ochrana,
vymezuje ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Rodinnymi ptislusniky ve smyslu cl. 2 odst.
1 pism. ¢) provadéciho rozhodnuti se podle ¢l. 2 odst. 4 rozumi: ,,050by, pokud se jiz dand
rodina zdrZovala a pobyvala na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022: a) manzel nebo manzelka osoby
uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo jeji drub nebo druzka, se kterym (kterou) Zije v trvalém
vztahu, v pripadé, Ze platné pravni predpisy nebo praxe dotceného clenského statu pristupusi
k nesezdanym parim obdobné jako k pariim sezdanym v ramci jeho vnitrostatnibo cizineckého
prava; b) nezletilé svobodné déti osoby uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) nebo nezletilé svobodné
déti jejiho manzela nebo manzelky bez obledu na to, zda se jednd o manzelské, nemanzelské i
osvojené deéti, ¢) jini blizci pribuzni, kter{ v dobé okolnosti souvisejicich s hromadnym prilivem
Zili jako rodina a tvorili jeji soucdst a krer? byli v dobé duvodii souvisejicich s hromadnym
prilivem vysidlenych osob na osobé uvedené v odst. 1 pism. a) nebo b) zcela & z vétsi asti zavisli.
Slucovani rodin, které predpoklada smérnice o docasné ochrané, upravuji na vnitrostatni
Grovni § 51 az 53 zakona o docasné ochrané. Podle § 51 odst. 1 zakona o docasné ochrané
srodinnému prislusnikovi cizince poZivajiciho docasné ochrany podle tohoto zikona se udéli
opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany na zdakladé jim podané Zidosti®. Z ¢l. 2 odst. 4
4 v 7/ 4 / 4 \4 M M v 4 / 4
provadéctho rozhodnuti vyplyva, Ze jsou-li splnény ostatni stanovené podminky, na druha
v / ’ v ’ . v . . . v
nebo druzku vysidlené osoby se docasna ochrana povinné vztahuje toliko za situace, ze
/ 4 4 v M v / v 4 4 Ve 4 /
platné pravni predpisy nebo praxe dotéeného clenského statu pristupuji k nesezdanym
/ o v o / o / 4 b i 4 4 .. / 4
param obdobné jako k parim sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho cizineckého prava.
V navaznosti na uvedena ustanoveni Lex Ukrajina [konkrétné jeho § 4 odst. 2 pism. a)]
vyloucil, aby se pfi rozhodovani o udéleni docasné ochrany podle tohoto zakona pouzil §
51 odst. 2 pism. d) zakona o docasné ochrané. Podle tohoto ustanoveni se rodinnym
v/ v _ 7/ c . A4 N4 v / / Vv v 4 M /4 4
ptislusnikem cizince pozivajictho docasné ochrany pro tcely slouceni rodiny a poskytovani
financniho prispévku rozumi ,drub & druzka za predpokladu, Ze spolu trvale Ziji v dobé, kdy
nastaly skutecnosti odivodrujici poskytnuti docasné ochrany, a jestlize by tjmu, kterou utrpéla
N N / (] v ) M /. /¢c / /7 V7 M 4
jedna z nich, drubd diivodné pocitovala jako sijmu vlastni“. Zbyvajict ¢asti § 51 odst. 2 zakona
v / v M v i 4 v/ v 7/ b v/ N4 v /
o docasné ochrané, podle nichz se za rodinného prislusnika cizince pozivajictho docasné
ochrany povazuje manzel, partner (v ufedné potvrzeném trvalém spolecenstvi dvou osob
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stejného pohlavi), svobodné dité mladsi 18 let nebo rodi¢ cizince pozivajictho docasné
ochrany mladsiho 18 let, se u docasné ochrany podle Lex Ukrajina pouziji.

S ohledem na vyse popsanou aplikovanou pravni Gpravu soud povazuje za podstatné
zdraznit, ze syn zalobce byl v dobé podani zadosti jiz zletily, a tedy jiz jen z tohoto dtvodu
nebylo mo#né brat v tvahu, Ze disponuje dodasnou ochranou v CR. Zaroveti je oviem t¥eba
dodat, ze podle uvodni dasti ¢l. 2 odst. 4 provadéciho rozhodnuti je podminkou docasné
ochrany udélené rodinnému ptislusniku, zZe se ,dand rodina zdrZzovala a pobyvala na Ukrajiné
pred 24. inorem 2022“. Tato podminka by se méla uplatnit samostatné vuc¢i kazdému
rodinnému prislusnikovi, ktery ji tvofi. Jinymi slovy feceno, pokud zalobce, ktery je
ukrajinskym statnim pfislusnikem, a je tak povinen ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho
rozhodnuti dolozit, ze dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu byl v dasledku vojenské invaze
ruskych ozbrojenych sil vysidlen z Ukrajiny, neprokazal, ze sim pobyval na Ukrajiné
v rozhodném obdobi, je ptipadna skute¢nost, Ze na Gizemi CR pobyva na zakladé udélené
docasné ochrany jeho syn (af jiz zletily ¢i nezletily), zcela bez vyznamu.

Uvedené se tyka i druzky zalobce, resp. vztahu zalobce k druzce, nebot i kdyby bylo mozné
uznat, ze zalobce a jeho druzka tvotili rodinu, zalobce neprokazal, ze $lo o rodinu, ktera
se pred 24. 2. 2022 zdrzovala a pobyvala na Ukrajiné. Soulasné plati, ze Lex Ukrajina
Ve v Vv i 4 4 s i v .

vyloucil druha/druzku z okruhu osob, na néz se aplikovana pravni Gprava povinné vztahuje.
Pro dplnost je treba poukazat na wustanoveni § 52 zakona o docasné
ochrané, podle néhoz: ,,0s0b¢ blizké cizince poZivajicibo docasné ochrany, kterd neni uvedena v
§ 51 odst. 2, miize byt udéleno opravnéni k pobytu za vicelem docasné ochrany toliko z divodu
hodného zvldstniho zretele, za predpokladu, Ze spolu trvale Zili v dobé, kdy doslo k uddlostem
vedoucim k hromadnému prilivu vysidlenych osob na sizemi.“ Toto ustanoveni nebylo Legis
Ukrajina vylouceno z pouziti [viz § 4 odst. 2 pism. a)], a proto lze podle néj postupovat pii

osuzovani zadosti o doc¢asnou ochranu dle Legis Ukrajina. K pripadné aplikaci tohoto
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ustanoveni v nyni projednavané véci vak soud podotyka, ze zalobce nejenze ve své zadosti
vubec nezminil, ze na tzemi CR zije jeho druzka, ktera je drzitelkou pobytového opravnéni
ve formé docasné ochrany v CR (jméno druzky uvedl az v navrhu na prezkum vraceni
zadosti jako nepfijatelné), predevsim ale nijak nespecifikoval (v zadosti, navrhu na prezkum
ani v zalobé), vjakych konkrétnich okolnostech spatfuje existenci davodu hodnych
zvlastniho ztetele. Samotny vztah druha a druzky nemuze byt timto davodem, coz plyne ze

M v / 4 /. / 4 / Ve v v/ o
systematiky dotéenych ustanoveni. Ke vzajemnému vztahu musi byt pridruzen dalsi dvod
¢1 duvody, pro které by neudéleni docCasné ochrany znamenalo pro zalobce a jeho druzku
vétsi Ujmu nez u jinych nesezdanych part, v nichz byla docasna ochrana v tuzemsku udélena
pouze jednomu z obou zicastnénych (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2024 ¢.j. 9 Azs 119/2024-33).

Soud nemohl vejit ani na namitky, v nichz se zalobce dovolaval zasady legitimniho
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ocekavani, poukazoval na poruseni zasady non refoulement a pozadoval, aby bylo

prihlédnuto k jeho osobnim, rodinnym a jinym vazbam na Gzemi CR.

K legitimnimu ocekavani lze v obecné roviné uvést, ze zasada legitimniho
ocCekavani ulastnika spravntho fizeni nema absolutni hodnotu a je omezena
jinymi zasadami, jez je v ramci spravnitho fizeni spravni organ povinen respektovat,
. Vé Vé . 4 4 A Ve 4 / Vv .
zejména zasadou legality (§ 2 odst. 1a2 spravniho fadu) ¢i zasadou ucelnosti a souladu
/ VvV Vv 4 v / /- 4 4 v/ 4 4 v /
zvoleného feseni s verejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravaiho radu). Jednim ze zavaznych
divodl, na zakladé nichz muze spravni organ prolomit legitimni odekavani Gc¢astnika
4 4 v/ 4 / v 4 4 ’ 4 4 4 4 i
spravniho fizeni, by mohl byt napf. rozpor rozhodovani spravniho organu s pravnimi
predpisy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 50/2009-
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233). Jak soud vylozil vySe, zalovany vzal v Gvahu okolnosti, které vyplynuly z zadosti
zalobce, a tyto spravné a v souladu s relevantni pravni Gpravou posoudil. V tomto ohledu
nemtZe byt jakkoli vjznamné, Ze v minulosti byla Zalobci dodasna ochrana v CR udélena.
Duvody, pro¢ se tak stalo, by nemohly nic zménit na shora u¢inénych zavérech, naopak by
takovy postup ve svétle posuzovanych skutkovych okolnosti popsanych shora znamenal
poruseni zasady legality.

K tvrzeni, ze zalobci hrozi poruseni zasady non-refoulement, je tfeba pfipomenout, ze
zalovany nerozhodoval o povinnosti zalobce opustit uzemi CR. Vyhodnoceni jeho zadosti
M Ve /4 i v */ 4 . .. 4 v/ v /4 M 4 4 M
jako neprijatelné nikterak nepredjima, jak bude cizinec posuzovan prislusnymi spravnimi
organy, v jejichz pravomoci je rozhodovani o spravnim vyhosténi cizincg.

Konecné nebylo povinnosti zalovaného posuzovat osobni poméry zalobce a jiné jeho vazby
na Gzemi CR nad ramec toho, co vyplyva z Legis Ukrajina, provadéciho rozhodnuti,
smérnice o docasné ochrané ¢i zakona o docasné ochrané. Hodnoceni primérenosti dopadu
/7 N/ .. Ve vV / a4 Vo v M 4 v/ 4
posouzeni zadosti jako nepfimérené, na které zalobce zfejmé poukazuje, se uplatni v fizenich
podle zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jen “zakon o pobytu cizinct”). Konkrétné § 174a odst. 3 zakona o
pobytu cizincl stanovi, ze ,primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona posuzuje
spravni orgdn pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.” Zaroven podle § 4 odst.
1 Legis Ukrajina plati, ze ,na 7izeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouZiji ustanoveni
zdkona o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky o udélovini viza k pobytu nad 90 dnii za
scelem strpéni pobytu na vizemi Ceské republiky”. Rizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnu
za UCelem strpéni je upraveno v § 33 a 34 zakona o pobytu cizinct, pfic¢emz uvedené fizeni
v . 4 4 4 / Ve vV 4 o 4
nevyzaduje, aby se spravni organ zabyval pfiméfenosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizincu.

Lze tak uzavfit, ze zalovany postupoval v souladu s platnou a Géinnou pravni Gpravou,
v/ v . v ’ . .
pokud zadost zalobce vyhodnotil podle § 5 odst. 2 véta prvni Legis Ukrajina
jako neptijatelnou z dvodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce je osobou podle § 3 téhoz
zakona. K tomu soud dodava, ze forma vyfizeni zadosti sdélenim jeji nepfijatelnosti nent
v rozporu se smeérnici o docasné ochrané ani provadécim rozhodnutim, nebot z téchto
norem nevyplyva vyslovny pozadavek na zpusob, jakym ma clensky stat ,nevyhovét”
v/ M v/ v \4 v /4 M / 4 v 7/
zadosti v ptipadé, ze zadatel nespada do kategorie osob vymezenych provadécim
rozhodnutim Rady EU. Zakonodarcem zvoleny zpusob vytizeni zadosti je reflexi potreby
efektivné a bez zbytecné administrace vyporadat ty zadosti, které jsou zjevné (prima facie)
nedtvodné. Jedna se o legitimni pravni nastroj, kterym muze byt zadateli sdéleno negativni
stanovisko ohledné posouzeni jeho zadosti. Zalobce nemohl byt timto faktickym postupem
zalovaného zkracen na svych pravech, nebot jeho zadosti by z uvedenych divodt nemohlo
byt vyhovéno ani pfi jejim vécném projednani ve formalné vedeném spravnim fizeni. Pouze
pro Uplnost soud dodava, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudcich 3. 4. 2025
¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢.j. 1 Azs 336/2024-42 sice uzavrel, ze spravni organ je povinen vest
v/ 4 v/ v 4 v 4 4 v v Ve M / v v
fizeni o zadostech o udéleni docCasné ochrany, tento zavér vsak ucinil vylucné ve vztahu
k divodim podle § 5 odst. 1 pism. c) a d) Legis Ukrajina, a to zejména s ohledem na specifika
4 v 4 v / .. 4 v / /. V. Ve 4 v/
posouzeni toho, zda udéleni docasné ochrany v jiném clenském staté je ¢i neni bez dalsiho
v s v ’ v / X
prekazkou pro udéleni docasné ochrany v CR.

Soud tedy neprisvéd¢il zadné ze zalobnich namitek, a proto zalobu podle § 87 odst. 3 s.ts.
jako nedtvodnou zamitl. O véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl bez natizeni
M 4 4 v / 4 v/ 7 4 4 / v M v

jednani (zalovany s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil a zalobce ve
stanovené lhuté nevyjadril nesouhlas s timto postupem).
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27. Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., nebot zalobce nebyl
v 7/ vV / \4 /4 v/ /4 o v v /4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v rizeni nevznikly,

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 12. prosince 2025

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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