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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: F.F., narozen X
statni prislusnik Senegalské republiky
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Ivanou Sonko
sidlem U Kfize 625/9, Jinonice, Praha 5

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-136746-4/SO-2023,

takto:

Zaloba se zamita.

L
I. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani vilastnikd
Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. OAM-5018-11/PP-2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



2 48 A 7/2023

(dale jen ,prvostupnove rozhodnuti®), jimz ministerstvo (1) podle
§ 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni zakona ¢. 240/2022 Sb. (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincG®) zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
rodinného p¥islu$nika obéana EU na izemi CR, nebot Zalobce nebyl v dobé podani Zadosti
opravnén pobyvat na izem{ CR; (ii) stanovilo Zalobci Ihtitu 30 dné ode dne oznimeni tohoto
rozhodnuti k vycestovani z dzemi CR; a (iii) vyloutilo odkladny 4dinek odvolani proti
druhému vyroku.

Zalobce se zavéry spravnich organt nesouhlasi. Namita, ze podnikl dostatecné kroky
k legalizaci svého pobytu a spravni organy je nezohlednily. Zalobci svédéi davody pro
setrvani na Uzemi CR - zhorSena bezpecnosti situace v zemi puvodu a skutecnost, ze na
Uzemi CR ma druzku a socialni vazby od roku 2016. Zalobce odkazal na ¢ast napadeného
rozhodnuti, kde je citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*), z niz
\4 4 4 M / Ve / i
plyne, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota by mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zakaz pobytu, ktery by svou délkou dosahl intenzity neptiméfeného zasahu.
Vyjimkou by byl pouze ptipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinné ¢i osobni vazby
byla jiz pouha nutnost vycestovani. V tomto kontextu povazuje zalobce nutnost vycestovani
’ e Ve VV T / . / ’
z Uzemi CR za neptriméreny zasah do své rodinné a osobni vazby.

Zjistény skutkovy stav je podle zalobce neobjektivni a napadené rozhodnuti neptimérené
situaci. Po celou dobu trvaly zivazné dévody, které mu branily ve vycestovani z CR. Nez
ztratil opravnéni k pobytu, napliioval zékonné atributy a plnil el pobytu. Zadost o
prechodny pobyt podal opozdéné, protoze onemocnél (Covid-19 s vysokymi horeckami) a
byl mu doporucen klid na lizku. Neprodlené po odpadnuti této prekazky ucinil kroky
k legalizaci svého pobytu. Nyni Zalobce natzemi CR pobyvd na zikladé dosud
neskonéeného fizeni o zadosti o vizum strpéni.

Podle judikatury NSS je tfeba zohlednit, zda je zasah do soukromého zZivota Géastnika fizeni
nezbytny a priméreny ve vztahu ke skutecnostem, které jej maji odivodnovat. Je treba
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posoudit primérenost zastaveni rizeni o zadosti, zejména jaké duvody branili Gcéastnikovi
fizeni v podani zadosti v zakonné lhuté, pro jaky ucel mu byl povolen pobyt, kjak
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vyraznému prekroceni zakonné lhity doslo a zda okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze by
se mohlo jednat o snahu matit ¢i ztézovat ¢innost spravniho organu. Jen bude-li zachovana
nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni po ném zadat, aby opustil 4zemi. Zalovana
tedy méla posuzovat pfimérenost dopadd napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Ze spisu neplyne, ze by se zalobce snazil ztizit postup spravniho
organu. Za danych okolnosti postrada racionalni opodstatnéni trvat na tom, aby zalobce
opustil tizemi CR a podaval novou zadost.

Zalovana nedostateéné zjistila a vyhodnotila skutkovy stav, nezohlednila ve vzajemnych
souvislostech veskeré skutenosti a tvrzeni zalobce, které byly divodem podani odvolani,
a nezohlednila obsah spisu a fakt, ze fizeni probiha v dobé, kdy je v zemi ptivodu kriticka
politicka situace a osobni svoboda a zivot zalobce coby llena strany PASTEF by byly

4 4 o ’ /7 Vv . 4 Ve1/ 4 4
ohrozeny. Hlavnim diavodem podani zaloby je absolutni neptiléhavost posouzeni osobni
situace zalobce. S ohledem na negativni dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce a
obavy o jeho Zivot neni naplnén didvod pro zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. i)
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bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Zalobce z objektivnich divodu nemuze do zemé ptuvodu
vycestovat.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s ohledem na totoznost zalobnich a odvolacich nimitek
odkazala na napadené rozhodnuti. Uvedla, Ze na zakladé shromazdénych podkladi bylo
zjisténo, ze zalobce neni opravnén k pobytu na izemi CR a je tedy dan davod pro zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Zalobce na Gzemi
obyval naposledy na zakladé udélené zameéstnanecké karty. Dne 15. 2. 2023 byl zalobci
poby 1% y y y
udélen vyjezdni prikaz, ktery nerespektoval, a dne 3. 4. 2023 podal projednavanou zadost.
K namitce nespravného posouzeni primérenosti dopadt do soukromeého a rodinného zivota
v 4 v v/ v 4 /7 N/ M 4 v 4
zalovana uvedla, ze v pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k prechodnému pobytu podle §
87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinct se primérenost dopadt do soukromého
a rodinného zivota neposuzuje, protoze lze predpokladat, ze timto rozhodnutim k
nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota nedojde. Zalobce navic
spolecny zivot zalozil v dobé, kdy byl jeho pobytovy status nejisty. Tvrzené nebezpeli
v zemi puvodu hodnoti zalovana jako neddvodné. Ani tvrzeni, ze zalobce podal zadost
v v v o1° v 4 4 4 M 4 4 v . v v /
opozdéné kvuli onemocnéni nebylo prokazano. V projednavané véci byly splnény veskere
podminky pro zamitnuti zadosti zalobce, napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci, je fadné odtvodnéno a v souladu s pravnimi predpisy.
Zalobu proto zalovana navrhuje jako nedivodnou zamitnout.

Zalobce v replice nad ramec argumentace uplatnéné v zalobé uvedl, ze zalovana postupovala
formalné a nerespektovala zasady spravniho fizeni, zejména §2 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktery
\4 M Ve / VvV 4 Vv . / /- 4
pozaduje, aby bylo pfijaté feseni v souladu s vefejnym zajmem a odpovidalo okolnostem
daného pripadu. Zalobce predpoklada, ze nemuze byt ve verejném zajmu, aby mu byla
v / / > /17 / ’ v/
zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu. Zalovana dale v rozporu s § 3 spravniho radu
.. 5 v v , , : V117 g
nezjistila stav véci, o némz nejsou duavodné pochybnosti, neprihléedla ke specifickym
i v/ / Ve VvV 4 4 v 4 /4
okolnostem jeho pripadu, nezabyvala se pfiméfenosti rozhodnuti a dospéla k nespravnému
zavéru. Napadené rozhodnuti zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota, aniz by zde
byla dana skuteéné naléhava potfeba, ktera by zasah ospravedlnila. Napadené rozhodnuti
4 . .. 4 v v 4 M / v \4 v 4 4 M
znamena definitivni preruseni rodinnych vazeb zalobce. Druzka zalobce ma pravo realizovat
rodinny zivot na tizemi CR, aniz by zalobce byl vystaven ohrozeni v zemi ptivodu. Zalobce
se v CR davno asimiloval a je rodinnym ptislusSnikem své druzky (byvalé manzelky). M4 zde
1 ptitele a dal$i socialni vazby. Aby mohl se svou druzkou pobyvat na tizemi CR, vzdal se
pobytového opravnéni v L.

Podanim ze dne 12. 2. 2024 zalobce zalobu doplnil o novinové ¢lanky tykajici se politické
situace v zemi puvodu a ¢lena strany PASTEF, ktery odesel do exilu v M.

Jedndni

Na jednani dne 11. 11. 2025 Gcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich, pfi¢emz
shodné poukazali na to, ze po zruseni napadeného rozhodnuti zdejsim soudem zalovana
zrusila prvostuptiové rozhodnuti a vratila véc ministerstvu k novému projednani.

Zalobce dale odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby, ptitemz zopakoval, Ze napadené

v ’ y . Vey 7/ ’ . , v , ., ,
a prvostupnové rozhodnuti jsou nepriléhava vzhledem k rodinné, spolecenské a socialni
situaci zalobce. V zemi jeho pivodu je situace stale nestabilni, jedna se o zemi s velmi tézkou
ekonomikou a turbulentnimi politickymi zménami. Vztah s druzkou se vyviji od roku 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zalobce jiz nema ¥4dného z rodi¢, nema sourozence, v roce 2024 zemtel jeho nejstar$i syn
a's prvai zenou je rozveden. Ma dvé déti, které jsou dospélé a ziji samostatné. Po smrti otce
pripadlo dédictvi nevlastnim sourozencum zijicim v zemi puvodu, takze Zalobce tam nema
ani 74dné majetkové vazby. Jediny, koho m4, je jeho druzka. Vztah druh-druzka je v CR
velmi ¢asty. Kromé toho se s druZkou oba bliZi do druhé poloviny Zivota. V. CR maji pevné
zhzemi. Vycestovani Zalobce bude pro jejich vztah fatalni. Zalobce je v zemi ptivodu ¢lenem
vyznamné rodiny umélcd, je bubenikem a v CR predavé tuto svou znalost dale. U¢{ hru na
bubny, podili se na workshopech, spolupracuje na raznych kulturnich aktivitach, napriklad
se svou skupinou. Dale se podili na dobroéinnych akcich, pomaha v domovech pro seniory.
K otazce opravnénosti pobytu v dobé, kdy pozadal o pobytové opravnéni, zalobce uvedl, ze
v té dobé on a druzka trpéli onemocnénim Covid-19 a zalobce musel zistat v karanténé.
Jakmile to bylo mozné, pozadal o udéleni prechodného pobytu. Zamitnuti jeho zadosti z
duvodu aplikace § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinca je s ohledem na
mezinarodni zivazky CR nep¥imé¥ené.

Zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a judikaturu NSS. Napadené
rozhodnuti je ze zari 2023 a dGvodem zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze nebyl
opravnén pobyvat na uzemi. Ustanoveni § 87e odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu
podle ustalené rozhodovaci praxe NSS zcela odpovida pravu EU a je v souladu s
mezinarodnimi zavazky. Odvolaci namitky byly velmi obecné, zadna konkrétni tvrzeni
v nich obsazena nebyla, kromé toho, ze divodem podani zadosti je vztah s druzkou. Bylo
pouze obecné namitnuto, ze zalobce ma na izemi socialni a ekonomické zazemi a ze se
nemuze do zemé puvodu vratit. S témito namitkami se zalovana vyporadala. Zprava o situaci
v zemi puvodu ¢i 1ékarska zprava predlozeny nebyly. Soud je pfitom vazan skutkovym
stavem existujicim k datu vydani napadeného rozhodnuti a udalosti nastalé po tomto datu
nemohou byt pri¢itany zalovanému k tizi.

Skutkova zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce podal dne 3. 4. 2023 Zadost o vydani povoleni k ptechodnému pobytu jako rodinny
prislusnik obéana EU, a to jako druh pani M. F., narozené dne X. K zadosti dolozil mimo
jiné kopii ,smlouvy o podnaymu® uzaviené dne 1.4.2022 sjeho druzkou, tfi snimky
obrazovky mobilniho telefonu se spolecnymi fotografiemi datované 16., 21. a 22. ledna
(»janv.“) a dvé nedatované spolecné fotografe.

Ve vypisu z evidence cizinc s povolenym pobytem na Gizemi CR je druzka Zalobce uvedena
jako Zalobcova manZelka od 24. 11. 2017 do 21. 9. 2020. Zalobce sim v Zadosti o pYechodny
pobyt uvadi, ze manzelstvi bylo dne 20. 8. 2020 rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
Praha-vychod, ¢. . 36 C 171/2020-47. Rozvod potvrzuje 1 estné prohlaseni druzky zalobce
ze dne 22. 5. 2023, které zalobce dolozil dne 24. 5. 2023.

Z vypist z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gizemi CR dale vyplyv4, Ze Zalobce na
tizemi CR v minulosti pobyval na zikladé povoleni k p¥echodnému pobytu (od 26. 8. 2019),
povoleni k dlouhodobému pobytu (od 2. 6.2021 do 31.8.2021) a zaméstnanecké karty,
ktera mu byla vydana s platnosti od 27. 10. 2021 do 26. 10. 2023, avsak jeji platnost zanikla
dne 30. 7. 2022.

Z fotokopie cestovniho dokladu zalobce dale plyne, ze zalobci byl vydan vyjezdni ptikaz
s platnosti od 8. 8. 2022 do 28. 9. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle karty zadatele ev. ¢. X podal zalobce dne 27. 9 2022 zadost o mezinarodni ochranu,
ktera byla rozhodnutim ministerstva ze dne 13. 12. 2022 zamitnuta jako zjevné nedtvodna.
Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne 17. 1. 2023 Zalobu, které soud usnesenim ze dne
6.2.2023 nepriznal odkladny Géinek. Soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze zaloba byla
rozsudkem zdejstho soudu ze dne 29. 3. 2023, ¢. j. 40 Az 3/2023-32, zamitnuta a kasacni
stiznost zalobce nepodal.

Zalobci byl poté podle fotokopie jeho cestovniho dokladu vydan vyjezdni ptikaz s platnosti
ode dne 15. 2. 2023 do dne 1. 3. 2023.

Dne 6. 4. 2023 bylo se zalobcem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Zalobce dne 18. 4. 2023 podal Zadost o preklenovaci Stitek, které ministerstvo nevyhovélo,
jak plyne z jeho sdéleni ze dne 4. 5.2023. Jednim z divodu bylo, ze ministerstvo nemélo
za prokazanou existenci trvalého partnerského vztahu zalobce s jeho druzkou.

Zalobce poté dne 24. 5. 2023 Zadost doplnil 0 zminéné &estné prohlaseni jeho druzky a dal¥f
nedatované spolecné fotografie. Dne 29. 5. 2023 obdrzelo ministerstvo pripis, jimz zalobce
sdéluje, ze nebyl pti pobytové kontrole dne 25. 5. 2023 zastizen v misté pobytu kvuli své
hudebni vyuce.

Prvostuptiovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. V odtvodnéni uvedlo, ze zalobce zada o vydani povoleni k prechodnému pobytu
jako rodinny prislusnik obcana EU podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Pro tyto
osoby pfitom § 87e odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinct stanovi dodate¢né negativni
podminky: zadost je tfeba zamitnout, pokud v dobé jejtho podani neni cizinec opravnén
pobyvat na Uzemi, setrvava zde na zakladé vyjezdniho prikazu, nebo je drzitelem
kratkodobého viza (s vyjimkou kratkodobého viza vydaného podle § 20). Se zemi ptavodu
7alobce nem4 CR bezvizovy styk. Ministerstvo shrnulo pobytovou historii Zalobce, p¥i¢em?
doplnilo, ze fizeni o zadosti zalobce o prechodny pobyt ze dne 8. 8. 2022 bylo zastaveno dne
26.1.2023 zduvodu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Ministerstvo tedy
konstatovalo, ze zalobce se neprokazal zadnym opravnénim k pobytu, z néhoz by plynulo,
e byl ke dni podani Zadosti opravnén k pobytu na Gzemi CR. Zadosti Zalobce o vydani
preklenovaciho $titku ministerstvo nemohlo vyhovét, jak zalobce informovalo pripisem ze
dne 4. 5. 2023. K vyjadreni druzky zalobce doruéenému dne 24. 5. 2023 ministerstvo uvedlo,
e neprokazuje opravnéni Zalobce k pobytu na izemi CR, nybrZ existenci partnerského
vztahu. K vyjadieni zalobce doru¢enému dne 29. 5. 2023 pak uvedlo, Ze pobytovou kontrolu
nenarizovalo.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolant, které nasledné doplnil.
Uvedl, Ze existuje judikatura, na zakladé které zadatelé v obdobnych situacich pfechodny
pobyt ziskali, prestoze ke dni podani zadosti na izemi pobyvali na zakladé vyjezdniho
prikazu nebo kratkodobého viza. Uvedl, Ze zadost o pfechodny pobyt podal pozdéji
z ddvodu onemocnéni, nebot dodrzoval klid na ltzku. Zidost podal neprodlené po
odpadnuti zdravotnich prekazek. Dale namitl, Ze ministerstvo se mélo zabyvat veskerymi
skuteCnostmi prokazujicimi existenci partnerského vztahu, a nikoliv zadost bez dalsiho
zamitnout. Vycestovani povazuje za nepfimérené naruseni svého rodinného souziti a zasah
do svych lidskych prav. Namitl dale, Ze ministerstvo nezohlednilo aktualni politickou situaci
v zemi puvodu, ktera pro néj coby ¢lena strany PASTEF znamena ohrozeni na zivoté.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Dne 24.7.2023 bylo ministerstvu doruceno podani nazvané ,Zddost o prodlouZeni Ibity

k 4 /7 / ¢ /V ¥V 1 b bd b v o k v 1 bV /d/ Ve VvV / 4 h d
vycestovani z iizemi”, v niz zalobce obdobné jako v zalobé uvadi nepfiméfeny zasah do

prava na soukromy arodinny zZivot a zhorSeni bezpecnosti situace v zemi puvodu. Tu

ministerstvo vyhodnotilo jako zadost o vydani nového rozhodnuti ve véci a fizeni o této
zadosti usnesenim ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. OAM-5018-19/PP-2023, zastavilo.

Zalovana napadenym rozhodnutim rozhodla tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku.
Se zavérem ministerstva, ze zalobce nebyl v dobé podani zadosti o prechodny pobyt
opravnén k pobytu na dzemi CR, se ztotoznila. Zalobce na Gzemi CR pobyva neopravnéné
od 15. 2. 2023 a nerespektoval vyjezdni pfikaz platny do 1.3.2023. Ministerstvo nebylo
povinno zkoumat trvalost partnerského vztahu zalobce, protoze zalobce nespliuje
zakonnou podminku pro podani zadosti. Zalovana dale obsahle citovala z judikatury
4 4 o / N4 4 4 Ve VvV i 4 4 4 4 4
spravnich soudt tykajici se posuzovani primérenosti zasahu rozhodnuti spravniho organu
do soukromého a rodinného zivota ulastnika tizeni. Uvedla, ze zalobce nepredlozil zadné
relevantni dikazy svédéici o neprimérenosti dopadu prvostupnioveho rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalobci nic nebrani pozadat o jiny typ pobytového
opravnéni. Zalobce ma v zemi puvodu rodile a tfi déti, kdezto v CR ma jen partnerku,
s niz udajné pobyva. Neuvedl, co by branilo udrzovani vztahu v zemi puvodu. Shrnula,
ze zalobce nema v CR takové vazby, které by C(inily prvostupriové rozhodnuti
neprimérenym. Budoval-li si zalobce v CR soukromé vazby, ¢inil tak s véedomim, ze zde
nema opravnéni k pobytu. Lze predpokladat, ze vétsi socialni vazby ma k zemi ptvodu, kde
Ve v Ve v ~ / / ’ . / v v
prozil vétsinu zivota. Zalovana proto zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
neshledava nepfiméfenym. Tvrzeni, ze pronéj zemé puvodu neni bezpecna, zalobce
Ve v/ / . o 4 VA / v . M 4 4
nepodlozil zadnymi dtkazy, a tak neni ztejmé, co by mu mélo hrozit. Mezinarodni ochrana,
o niz zadal, mu nebyla udélena.

Dosavadni pribéh ¥izeni pred spravnimi soudy

Zdejsi soud o zalobé zalobce rozhodl poprvé rozsudkem ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 48 A
7/2023-94, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalobci k dalSimu fizeni. Ke
kasacni stiznosti zalované NSS rozsudkem ze dne 14. 3. 2025, C.j. 4 Azs 253/2024-27,
rozsudek ¢. j. 48 A 7/2023-94 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a spliiuje vSechny
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pti
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu cizincl se rodinnym pfislu$nikem obdana
Evropské unie dile rozumi cizinec, ktery ma s obanem Evropské unie nebo se staitnim
oblanem Ceské republiky pfihla$enym k trvalému pobytu na Gizemi ¥adné doloZeny trvaly
partnersky vztah.

Podle § 87e odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel, ktery neni rodinnym
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ptislusnikem obc¢ana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, v dobé podani této zadosti
neni podle tohoto zakona opravnén pobyvat na tzemi.

Soud Gvodem predesila, ze zalobni body jsou formulovany velmi obecné. Podle ustalené
judikatury (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78)
plati, Ze ¢im je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému spravni soud pfistoupi. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale prebral by funkci zastupce zalobce.

Zalobce namita, ze zalovana nedostatecné zjistila skutkovy stav, nezohlednila veskeré
skutecnosti a tvrzeni zalobce v odvolani a naprosto nepriléhavé posoudila osobni situaci
v 7 / v / ’ v . Ve VvV / /
zalobce. Zalobce trva na tom, ze napadené rozhodnuti pfedstavuje neptriméreny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. Na izemi CR ma totiz druzku (byvalou manzelku)
117 ~ / Ve v Ve VvV o /
a socialni vazby. Zalovana podle néj méla posuzovat priméfenost dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale namita, ze zalovana nezohlednila
kritickou politickou situaci v zemi puvodu a ohrozeni zalobcovy osobni svobody a zivota
v/ v / v v 4 4 v v/ v / \4 v v v
v pripadé navratu. Konedné uvadi, ze zadost o prechodny pobyt podal opozdéné, protoze
byl nemocny, ale neprodlené po odpadnuti této prekazky udinil kroky k legalizaci svého
pobytu.

K zdsabu do Zalobcova soukromého a rodinného Zivota

Soud se nejprve zabyval namitkou ohledné primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného
zivota zalobce.

NSS se v rozsudku ze dne 8. 8. 2023, ¢. . 2 Azs 50/2023-31, zabyval véci zalobkyné, jiz byla
podle § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizinci rovnéz zamitnuta zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného ptislusnika obc¢ana EU, ptiCemz
se povazovala za rodinného prislusnika obcana CR podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Slo tedy véc skutkové obdobnou projednavané véci. NSS zde dospél k zavéru, ze aé
. 4 /7 N7/ . v/ v \4 / 4 / 4 4 v v

je zamitnuti zadosti v pripadé, kdy zadatel pobyva na Gzemi neopravnéné, v souladu se
zakonem, nejde o jedinou rozhodujici okolnost. Spravni organ se 1 v této situaci ma zabyvat
primérenosti dopadu rozhodnuti na zivot zalobkyné. NSS se tak ztotoznil se zavéry
krajského soudu, ktery shledal zpasob, jakym se zalovana v tamni véci vyporadala s otazkou
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jako nedostatecny a
\4 4 v/ v/ /7 M M /v v
zalovanou zavazal, aby v dal$im fizeni posoudila, zda je vazba, kterou ma zalobkyné na
’ 7 A / . v/ / .

Gizemi CR ke svému druhovi, skuteéna a trvala, a pokud ano, aby zhodnotila, co by
zamitnuti zadosti podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu cizinct pro tuto vazbu
znamenalo a zda ma Zalobkyné realnou Sanci ziskat na tizemi CR jiné pobytové opravnéni.
Proto se soud v projednavané véci zabyval tim, zda zalovana v napadeném rozhodnuti
dostala uvedenym pozadavkim na posouzeni dopadd svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zZivota zalobce.

Podle &. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie (Ufedni véstnik Evropské unie 2012/C
326/02) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
komunikace.

Podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (& 209/1992 Sb.; déle téz
,Umluva“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
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a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zaymu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Z judikatury NSS plyne, Ze posuzovani priméfenosti dopadu rozhodnuti spravnich organu
do rodinného a soukromeého zivota Gcastnikt fizeni neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizinca vyslovné stanovi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25.
8. 2015, . j. 6 Azs 96/2015-30). Vznese-li cizinec namitku neprimérenosti, je spravni organ
povinen zkoumat pfimérenost dopada rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince pHimo na zikladé ¢. 8 Umluvy, ledaZe by tvrzena neptiméfenost
byla jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2020,
C.j. 10 Azs 256/2019-39, ¢.3990/2020 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 14.3.2018,
C.j. 6 Azs 422/2017-29, pak NSS uvedl, ze skute¢nost, ze zakon o pobytu cizinct vyslovné
neuklada spravnim organiim povinnost posoudit pfimérenost dopadu jejich rozhodnuti dle
prislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinca do rodinného a soukromého zivota
UCastnika fizeni, znamena pouze tolik, ze zakonodarce vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako nizké, az zanedbatelné. Rozsudek vsak
dodava, Ze nelze ,soucasné ztricet ze zretele, e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou
[Umluvyl, jejiZ clinek 8 zavazuje smluvni stity k respektu vici soukromému a rodinnému ivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvdzit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vypljod pFimo z Umlnvy.

Clanek 8 Umluvy vyZaduje, aby spravni orginy posuzovaly piiméfenost dopadt do
rodinného a soukromeého zivota cizince i ve spravnim rozhodnuti, jimz spravni organ zamita
zadost o povoleni k prechodnému pobytu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 20. 9. 2018,
C.j. 10 Azs 127/2018-30, ¢i ze dne 8. 10. 2021, . j. 5 Azs 314/2020-52). Z rozsudku NSS ze
dne 24.7.2018, ¢&.j.5 Azs 102/2017-35, pak plyne, ze podminky § 87b odst. 1 zakona
o pobytu cizincl jsou nastaveny tak, ze ,ve vétsiné pripadii Ize predpoklidat, Ze rozhodnutim
0 zamitnuti Zddosti o povoleni prechodného pobytu z tohoto zikonného divodu nedojde k
neprimétenému zdsahu do soukromého nebo rodinného Fivota, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy,
takovou situaci vsak nelze a priori wvyloucit.“ Rozsudek NSS ze dne 25.5.2023,
C.j. 7 Azs 66/2023-33, dovodil, ze o nepriméreném zasahu do soukromého a rodinného
zivota lze uvazovat i v ptipadé cizince, u néhoz spravni organ dospél divodné k zavéru, ze
neni rodinnym prislu$nikem ob¢ana EU ani s nim nema vztah obdobny vztahu rodinnému.
Tento rozsudek také potvrzuje, ze skutenost, ze cizinec pobyva na izemi neopravnéné,
nevyvazuje z povinnosti posoudit zasah negativniho rozhodnuti do jeho rodinného a
soukromeého zivota.

Peclivé posouzeni osobnich poméra zalobce pozaduje 1 smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych piislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi C(lenskych statd (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES, aniz je dotleno pravo
volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz ptipadné maji, usnadnuje
hostitelsky Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnera,
se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah. Hostitelsky ¢lensky stat peclivé
posoudi osobni poméry téchto osob a zdivodni kazdé odepteni vstupu ¢i pobytu téchto osob.
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NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Azs 253/2024-27 vSak nesouhlasil se zavérem zdejsiho
soudu, podle néz se zalovana s namitkou nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce nevyporadala dostatecné s tim, ze se projednavana
véc podstatnym zpusobem lisi od situace resené v rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 50/2023-31. NSS
uvedl, ze ustanoveni § 87e odst. 1 pism. 1) bod 1 zakona o pobytu cizincu ,,bylo do zikona o
pobytu cizinci vloZeno jeho novelizaci provedenou zakonem ¢ 274/2021 Sb. a nabylo vicinnosti
od 2. 8. 2021. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, Ze jeho cilem je boj proti
zneuzivini postavent ridajného rodinného prislusnika obéana EU k legalizaci nelegdlnibo pobytu
na tizemi Ceské republiky a Ze se jednd o reakci zikonoddrce na nilez Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17. Ustavni soud timto ndlezem zrusil § 169r odst. 1 pism. j)
zikona o pobytu cizincii jako protivistavni, nebot’ toto ustanovent stanovilo spravnim organim
povinnost [v obdobnyjch pripadech jako vyse citovany § 87e odst. 1 pism. i) bod 1.] zastavit ¥izent,
&imz podle Ustavnibo soudu bylo cizinciim odnimdno pravo na soudni ochranu tim, Ze o jejich
Zadosti nebylo rozhodovino meritorné. V divodové zpravé je pak zdiraznéno, Ze novd pravni
dprava jiZz pocitd se zamitnutim Zidosti, tedy s meritornim rozhodnutim, &imz zdkonoddrce
vyhovuje vyhradim Ustavniho soudu. Soucasné divodovi zprava poukazuje na to, Ze prisnéist
pravidla pro podavini Zadosti o prechodny pobyt plati pouze pro kategorii cizincii vymezenych v
§ 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Z vyse citovaného § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdikona
o0 pobytu cizinci je ziejmé, Ze spravnim organim neuklddd povinnost zkoumat primérenost
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince ex lege tak, jak to ¢ini nékterd jind
ustanoveni zakona o pobytu cizinci. To vsak samo o sobé jesté neznamend, Ze by spravni orgdny
nebyly povinny se touto otdzkon zabyvat, nebot’ tato povinnost rovné plyne z &. 8 Umluvy.
Judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu v souvislosti s tim jiZz opakované dovodila, Ze namita-li
cizinec ve sprdvnim vizeni neprimérenost zdsabu do soukromého a rodinného Zivota, tedy
porusent &l. 8 Umluvy, je spravni orgdn povinen se s touto ndmitkou vyporidat bez obledu na to,
zda zdkon o pobytu cizinci v konkrétnim 7izeni posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona
o0 pobytu cizinci vyZaduje & nikoli [...]. K aktivaci toboto clanku je vsak zapotiebi, aby Zadatel
(v projednavaném pripadé tedy Zalobce) vznesl konkrétni namitku neprimérenosti zdasabu do jeho
soukromého (i rodinného Zivota [...] a s takovou namitkou je pak spravni organ povinen se
vyporddat. V nyni projedndvané véci Zalobce tuto namitku neprimérenosti sice vznesl, ucinil tak
ale poprvé az v odvolini. Tim tedy aktivoval &. 8 Umluvy a povinnost Zalované se p¥ipadnon
neprimérenosti zabyvat.

NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Azs 253/2024-27 dale ptipomnél, ,Ze bylo véci samotného
Zalobce dostateiné konkrémé rordit a také prokdzat, Se jeho vazby na tizemi Ceské republiky jsou
natolik silné, Ze by trvani na negationim rozhodnuti o jeho Zddosti [navzdory jednoznacnému
naplnéni zikonného divodu pro jeji zamitnuti podle § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o pobytu
cizincii] bylo neprimérené. Je to totiz vzdy sam cizinec, kdo disponuje relevantnimi informacems
ze svého soukromého a rodinného Zivota, a miiZe tak nejlépe vylicit specifika téchto sfér jeho Zivota
do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku vah* proti jinym zdjmiim. Jde o informace z jeho
vlastni soukromé az intimni sféry (pokud by slo napriklad o informace tykajici se zdravotniho
stavu daného cizince ¢i prislusnikii jeho rodiny), jejichZ sdéleni zavisi vylucné na vili cizince. S
obledem na uvedené bylo v Zalobcové zdjmu sdélit, nejlépe jiz [ministerstvul, konkrémni a
individualizované informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o nichZ se domnivd, Ze
jsou pro posouzeni véci relevantni a pripadné i zpiisobilé prevaZit nad jinymi zdjmy a hledisky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Podle rozsudku €. j. 4 Azs 253/2024-27 ,po p¥islusnych spravnich organech nelze poZadovat,
aby k holé namitce neptimérenosti dopadu rozhodnut{ do soukromého a rodinného Zivota
vznesené bez blizstho uptesnéni k individudlni situaci konkrémibo cizince, zde Zalobce (byt ji je
,aktivovdn . 8 Umluvy a spravni orgdn takovou ndmitku nemiize jen tak pominout) pouze z
vlastni iniciativy vybleddvaly vsechny relevantni skutecnosti a ditkazy, které by pripadné mobly
svéd(it o neprimérenosti rozhodnuti, pokud takové informace neoznaci a neprokdze sim cizinec.
Jak jiz wvedeno, je na samotném cizinci, aby presvédcivym zphasobem tvrdil, resp. nabidl dikazy
o tom, Ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydini negativnibo spravniho rozhodnuti*.
Bylo proto podle NSS v zdjmu Zalobce, aby jiz [ministerstvul, pop?. ndsledné Zalované,
prednesl co nejpodrobnéji a nejpresvédciveyi, jaké vsechny negationi dopady bude zamitavé
spravni rozhodnuti mit na jeho soukromy a rodinny Zivot. Misto tobo se vsak omezil na jedno
obecné turzent o existenci druzky a blize nespecifikovanych socidlnich vazeb [...] Zalovand [...]
tak nemohbla na uvedenou obecnou odvolaci namitku reagovat jinak neZ se stejnou mirou
obecnosti, jakou této namitce vénoval sam Zalobce.“ V postupu ministerstva ani v postupu
zalované tak NSS neshledal pochybeni, které by ustilo v neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. ,,S obledem na znamé skutecnosti a obecnost Zalobcem vznesené namitky [zalovana)
posoudila primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce dostatecné
a diivody, pro které neprimérenost rozhodnuti nedovodila, v napadeném rozhodnuti odiivodnila
prezkoumatelnym zpisobem.

Podle NSS zalobce ,nenabidl Zidnd relevanini a dostatecné konkrétni rvrzeni, kterd by o
pripadné neprimérenosti mobla svédCit a jimiz by byla[zalovana] povinna se zabyvat a vyporidat
se s mimi. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti pritom vyplyva, Ze spravni organy partnersky
vztah mezi Zalobcem a jeho druZkou nijak nezpochybriovaly a z wvedeného ditvodu nebylo
potrebné se vice vénovat ani fotografiim, které Zalobce predloZil [ministerstvu]. S obledem na to,
Ze Zalobce ke svému rvrzenému partnerskému vztahu nic blizstho neuwvedl, [zalovana) dospéla (na
zakladé dalsich informaci z Zalobcova soukromého a rodinného Zivota, které ji byly znimy) k
tomu, Ze zamitavé rozhodnuti nebude znamenat nepriméreny zisah do jeho soukromého
a rodinného Zivota. Tyto zavéry nebyl s to Zalobce vyvratit ani v Zalobé, v niz opét jen ve vs{
strucnosti [...] poukdzal na existenci jeho partnerského vztabu s druzkou, o némz pochyby
nepanovaly. S obledem na to pak bylo také nadbytecné blize zkoumat, zda tvrzend vazba k jeho
druZce je skutecnd a trvald*.

NSS ve zrusujicim rozsudku ¢. j. 4 Azs 253/2024-27 tedy nesouhlasil s nazorem, ,Ze
[zalovana] byla povinna nejprve diikladné zkoumat a zjistovat stalost a trvalost partnerského
vztabu Zalobce a jeho druzky, nebot’ takovd povinnost stéZovatelce neplyne ze zikona ani z
ustalené judikatury. Naopak je v rozporu s vyse popsanym rozloZenim ditkaznibo bremene a
povinnosti tvrzeni pri aktivaci . 8 Umluvy. Zejména s obledem na zcela obecnou a strucnou
namitku obsahujici pouhou zminku o existenci partnerského vztahu a s obledem na to, Ze existence
tohoto vztahu nebyla spornd, povazuje Nejvyssi spravni soud poZadavky, které krajsky soud v
tomto sméru klade na [zalovanoul, za prehnané. Nejvyssi spravni soud znovu opakuje, Ze jediné,
co Zalobce v odvolini v souvislosti s neprimérenosti uvedl, bylo, Ze ,vycestovani za vyse
uvedenych okolnosti pfedstavuje opatteni zcela krajniho razu a tento postup zadatel vnima
jako nepriméreny, nebot narusuje jeho dalsi rodinné souziti a predstavuje citelny zasah do
zakladnich lidskych prav.* Takto formulovand nimitka obsabujici obecné fraze jako ,rodinné
souziti‘ a ,citelny zasah‘, aniZ by ryto pojmy jakkoliv rozvidéla a blize upresriovala v kontextu
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Zalobcova individudlnibo pripadu, zcela jisté nejsou zpisobilé zalozit spravnim organsim
povinnost provést rozsahlé setreni obledné zalobcova soukromého a rodinného Zivota.“

NSS uzavtel, ze ,,v nyni projednavaném pripadé ze strany Zalobce nezaznéla Zidna konkrétni
torzeni vztahujici se k partnerskému & jakémukoliv jinému vztabu, ktery si na iizemi Ceské
republiky vybudoval. [...] bylo na Zalobci, jak jiz uvedeno vyse, aby presvédcivé a siplné rordil
skutecnosti a predklidal ditkazy svédcici o neprimérenosti rozhodnuti a v takovém pripadé by
bylo na spravnich orgdnech, aby se témito tvrzenimi a ditkazy zabyvaly a zvaZily je oproti diivodu
negativniho rozhodnuti a aby prijaté zivéry ve svych rozhodnutich také 7¥idné, s obledem na
individualni skutkové okolnosti pripadu, a srozumitelné odivodnily. Z postupu zvoleného
Zalobcem wve spravnim rizeni ve vztabu k otdzce primérenosti rozhodnuti (obecnd argumentace a
s vyjimkou spolecnych fotografii s druzkou absence jakychkoliv ditkazii) a z ndsledné obecné
Jformulace Zalobnich ndmitek o téZe otazce se p¥itom jevi, Ze jeho skutecrym cilem je spise pozdrzet
nasledky samotného zamitavého rozhodnuti neZ skutecné prokdzat, Ze rozhodnuti o jeho Zidosti
predstavuje nepriméreny zdsab do jeho soukromého a rodinného Zivota.“

Zavéry obsazené ve zrusujicim rozsudku NSS ¢. j. 4 Azs 253/2024-27 jsou pro zdejsi soud v
dal$im fizeni zavazné a neni prostor s nimi v projednavané véci jakkoliv polemizovat ¢i je
zpochybnovat (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Zdej$t soud proto uzavira, ze zalovana posoudila
primérenost aplikace § 87e odst. 1 pism. 1) bodu 1 zakona o pobytu cizinct s ohledem na
soukromy a rodinny Zivot Zalobce odpovidajicim zptisobem. Zalobni namitky jsou proto
nedvodné.

K ostatnim Zalobnim bodim

Jako nedtvodnou soud posoudil namitku, ze zalovana nezohlednila, Ze rozhodovala v dobé,
kdy byl pro zalobce navrat do zemé pavodu vzhledem k tamni kritické politické situaci
nebezpecny. Neni pravdou, ze zalovana se timto tvrzenim vibec nezabyvala. V napadeném
rozhodnuti konstatovala, ze obavy zalobce shledala neopodstatnéné, protoze je nijak
nedolozil, a tak neni jasné, co by mu mélo hrozit, a poukazala na netspésnou zadost zalobce
o mezinarodni ochranu. Vzhledem k obecnosti zalobni i odvolaci namitky, nema soud
takovému vyporadani zalobcovy namitky co vytknout.

Obavy z navratu do zemé ptuvodu, jak je zalobce konkretizoval v rizeni pred soudem, lze
navic jen tézko ,zohlednit“ vydanim povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obcana EU, nebot ochrana pred navracenim do zemé ptvodu, kde by byly
ohrozeny zivot a zdravi zalobce, neni i¢elem tohoto pobytového opravnéni. Tomuto Glelu
slouzi primarné mezinarodni ochrana, ptipadné vizum za Glelem strpéni pii splnéni
podminek § 179 zdkona o pobytu cizincl, pfi¢emz o oboji zalobce rovnéz zadal. Z hlediska
podminek pro vydani povoleni k pfechodnému pobytu rodinného ptislusnika obéana EU,
které bylo pfedmétem predchazejictho ftizeni, nejsou tyto skuteCnosti relevantni.
Z judikatury zdej$itho soudu plyne, ze povoleni k prechodnému pobytu by nepochybné
nebylo mozné udélit pouze na zakladé zasahu do soukromého zivota nebo rodinného zivota,
nebot takovy vyklad by byl nepochybné v rozporu se smyslem a ¢elem zakona a smérnice
2004/38/ES (srov. rozsudek ze dne 9. 11. 2022, ¢. j. 51 A 39/2020-49). Tim spise bude tento
zavér platit ve vztahu k Zalobcem tvrzenym obavam z navratu do zemé piavodu.

Dtvodna neni ani zcela obecna namitka zalobce, ze zadost o prechodny pobyt podal sice
opozdéné, ale neprodlené po odpadnuti zdravotni prekazky. Opozdénost podani zadosti
totiz vibec neni rozhodovacim divodem napadeného rozhodnuti. Tim je skute¢nost, ze
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#alobce Zadost podal v dobé, kdy nebyl opravnén k pobytu na tzemi CR. Zakon o pobytu

cizinct pritom nestanovi zadnou lhutu, ve které mohl zalobce zadost podat, jestlize mu
v podani zadosti (jesté) v dobé, kdy opravnén pobyvat na izemi byl, znemoznily dtvody na
jeho vuli nezavislé.

Namitkou, ze zalovana nerespektovala §2 odst. 4 spravniho radu a ze nemuze byt
ve verejném zajmu, aby mu byla ,zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu“, se soud
nezabyval. Zalobce ji toti# poprvé vznesl aZ v replice ze dne 27. 11. 2023, tj. po uplynuti
lhtity pro podani zaloby, ktera v souladu s § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ¢inila 30
dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti (dne 21. 9. 2023). Podle § 71 odst. 2 véty treti
s. f. s. nicméné lze zalobu o dal$i zalobni body rozsitit jen ve lhaté pro podani zaloby. Jedna
se tedy o pozdé uplatnény zalobni bod, jimz se soud nezabyva.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v tizeni o zalobé

v M v/ / M Vo Ve /v / V. 4 M M v M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Soud neprovedl k dikazu novinoveé clanky tykajici se politické situace v zemi puvodu
v M v \4 / / v 4 4 bl v b i / v
zalobce ani predlozené lékarske zpravy, nebot skute¢nosti jimi prokazované nepovazoval za
podstatné pro projednavanou véc.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované soud nahradu naklada
Ve b i 4 v V., 7 4 M vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost, pod

kterou spada rovnéz obrana vlastnich rozhodnuti v soudnim tizeni spravnim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. listopadu 2025

JUDr. David Kryska v.r.

samosoudce
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