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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. N., zast. Mgr. Evou
Laskovou Ph.D., advokatkou, se sidlem GajdoSova 4392/7, Brno, proti zalovanému:
Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, Hradec Kralové,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 18.9.2025,
&.7.30 A 41/2025-127,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9.2025, ¢.j. 30 A 41/2025-127,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 13. 7. 2025 podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud“) domahal ochrany pted nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah zalobce
spatroval v tom, ze zalovany nezahajil fizeni z moci Gfedni podle ustanoveni § 291, § 292
a § 294 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon®), vedouci k vydani
ptikazu zastavit stavebni prace u zaméru ,Pristavba, nistavba a stavebni (prava matefské
skoly a zakladni $koly MalSova Lhota v Hradci Kralové, v ul. Lhotecké ¢&. p. 39/75 na
pozemku st. p. 35/1 (zastavéna plocha nadvorti), st. p. 35/2 (zastavéna plocha nadvoti), st. p.
35/3 (zastavéna plocha anadvori), par. ¢ 193/3 (ostatni plocha) v katastralnim Gzemi
Mal$ova Lhota“. Zalobce se proto doméhal, aby krajsky soud urdil, Ze nezahijeni Hzeni
z moci uUfedni je nezakonnym zasahem, a dale ulozil povinnost zalovanému ptijmout
opatfeni k napravé protipravniho stavu aaby zahajil fizeni z moci Uredni podle § 294
stavebniho zakona.

[2] Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 18. 9. 2025, ¢. . 30 A 41/2025-127, odmitl podle
§46  odst.1  pism.d)  zakona ¢ 150/2002 Sb.,  soudni  rad  spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Uéinil tak, nebot zalobce nevycerpal pravni
prostiedky ochrany nebo nipravy ve smyslu § 85 s.F.s. Zalobce totiz podal Zadost
nadrizenému spravnimu organu k prijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®), ve stejny den (13.7.2025), kdy podal
krajskému soudu zasahovou zalobu. Ke dni podani zaloby tak zalobce nevyderpal prostfredky
ochrany nebo napravy, protoze nebylo ojeho zidosti nadfizenému sprivnimu organu
rozhodnuto.

II. Obsah kasaéni stiznosti a dal$ich podani Géastnikd fizeni

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz navrhl napadené usneseni zrusit. Stézovatel namitl, ze krajsky soud
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nezohlednil jiz
marné uplynulou lhitu pro vyrfizeni zadosti o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti

v/ / 4 4 4 v / 4 / M v /4 4
nadfizenym spravanim organem. Mél se tedy zabyvat otazkou bezvyslednosti vycerpani
opravnych prostredkl proti necinnosti. Dale podle stézovatele podanim podnétu podle § 42

4 4 v/ v / v 4 v 4 4 / v o
spravniho fadu zalovanému byla naplnéna podminka vycerpani opravnych prostredkd,
pticemz zadost podle § 80 odst. 2 spravniho radu byla jen formalistickym podanim, které
zpusobi dalsi prodlevu pro ochranu jeho prav.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud spravné posoudil
podminky pfipustnosti zaloby. Krajsky afad Kralovehradeckého kraje nemohl na zadost
stézovatele vibec reagovat a vyfidit jej, nebot jej stézovatel podal ve stejny den, kdy podal
v - /. 4 v v v v /- /7 V7 4 4 4 v v /
zalobu. Zalovany je dale presvédlen, ze nezahajeni fizeni o zastaveni praci na predmétné
stavbé nijak nezasahuje do hmotnych prav stézovatele, a proto neni ani z tohoto davodu
aktivné legitimovan. Zalovany dale shrnul prubéh predchozich fizeni auzavrel, ze
Ve v/ 4 v vV 4 4 v/ 4 v
postupoval pfi vyrizeni podnétu stézovatele podle § 42 spravniho fadu spravné, pokud
dospél k zavéru, ze nebyly davody pro aplikaci § 294 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.
Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[5] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného s odkazem na tiskové zpravy a komunikaci
zastupcu mésta Hradec Kralové uvedl, ze predmétna stavba je dokoncena a stoji, prestoze
probiha fizeni o zadosti o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Dale doplnil, Ze s ohledem
na aktualni stav stavby nemél dalsi moznost své obrany v samostatném stavebnim fizeni,
nebot je stavba fakticky dokondena, prfestoze o této skutecnosti nebyl radné vyrozumén
jakozto Gcastnik fizeni.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Ptitom
neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti
4 4 v 4 4 \4 v/ b4
zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. Jim byla odmitnuta zaloba pro neptipustnost, nebot
Vv v 4 4 v v v v 4
stézovatel pred podanim zaloby nevycerpal vsechny prostfedky ochrany nebo napravy,
které mél k dispozici pfed spravnimi organy, jakozto jednu z podminek ptipustnosti zaloby
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proti nezakonnému (trvajicimu) zasahu spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci ufedni.
Podle konstantni judikatury lze kasacni stiznost proti odmitacimu usneseni podat pouze
z duvodu jeho tvrzené nezakonnosti, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s.f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004-54, a ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005-65). V jeho ramci se proto nelze
zabyvat meritem véci a posuzovat otazku zakonnosti tvrzeného zasahu, kterou proto neresil
ani Nejvyssi spravni soud v posuzované véci k prislusnym namitkam stézovatele ¢i tvrzenim
zalovaného.

[8] Podle dalsich kasaénich namitek krajsky soud nezohlednil skutecnost, ze jiz marné
uplynula lhtta pro vyfizeni zadosti k prijeti opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2
spravniho radu. Tuto zadost sice podal stézovatel tentyz den, kdy podal zasahovou zalobu,

v v v/ / 4 4 4 v M v
avsak o ném doposud nebylo nadtizenym spravnim organem rozhodnuto, ackoliv tak mél
a mohl uéinit.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., nestanovi-li tento zdikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle tohoto zikona nepripustny.

[10] Podle § 85 s. t. s., Zaloba je nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domabat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domadha-li se Zalobce pouze uréeni, Ze zdisah byl
nezakonny.

[11] Prostredky napravy je treba bezspésné vycerpat pred podanim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem, jinak je zaloba neptipustna. To vyplyva z vyslovné pravni Gpravy
obsazené v § 85s. . s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s., jakoz i1 z principu subsidiarity, na némz
je spravni soudnictvi postaveno (srov. § 5 s. I. s.) a jejiz vyznam rozsireny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu dlouhodobé zduraznuje (srov. wusneseni ze dne 20.5.2014,
C.j. 8 Ans 2/2012-278, ze dne 18.4.2017, ¢.j.6 Afs270/2015-48, arozsudek ze dne
23.2.2022,¢. 5. 4 As 65/2018-85).

[12] Stézovatel dovozuje povinnost soudu zohlednit jiz marné uplynutou lhutu pro vyfizeni
v Ve 4 v 4 M Ve M M M M vv/ 4 4
podnétu k pfijeti opatfeni proti necinnosti z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
a Ustavniho soudu, ktera se vztahuje kzalobé proti necinnosti podle §79 odst. 1
s. I. s. Konkrétné  ve stéZovatelem  citovaném  nalezu ze  dne  24.8.2021,
sp. zn. IV. US 3523/20, se Ustavni soud zabyval Gstavni souladnosti vykladu § 79 odst. 1
v / M V/V /. 4 . vv/ 4 4 4
s. f.s., ktery zaujal rozdireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
25.5.2016, ¢.5.5As9/2015-59. V ném rozdifeny senat dospél k zavéru, ze podminka
bezvysledného vylerpani prosttedku, ktery procesni predpis platny pro fizeni pfed
spravnim organem stanovi k ochrané Zalobce proti neéinnosti, musi byt splnéna ke dni
4 /7 Vv VeV 4 v/ /4 v /4 v 4 4 4 o v
podani zaloby, pricemz k pfipadnému dodate¢nému splnéni této podminky v prubéhu
fizeni pred krajskym soudem nelze ptihlizet. Ustavni soud vSak poukazal na to, ze vyklad
§79 odst. 1 s.f.s.zastavany roz$itenym senitem muze v kombinaci s ro¢ni objektivni
lhtitou pro podani zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu ztizit ¢i ptimo
znemoznit dosthnout meritorniho posouzeni neinnostni zaloby (srov. odst. 53 a 54 nalezu).
Dodal, Ze pokud se zalobci nabizi prostfedek ochrany ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., ktery
doposud nebyl podan, je krajsky soud povinen zalobce na tuto skutednost upozornit,
poskytnout mu lhitu k podani takového prostredku a pokud zalobce v této lhité soudu
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dolozi, ze prostredek podal, musi krajsky soud vyckat, zda bude, ¢i nebude bezvysledné
vyCerpan.

[13] Nejvy$si spravni soud ve své dal$i judikatute reflektoval tento zavér Ustavniho soudu.
V rozsudku rozdireného senatu ze dne 2.3.2023, ¢.j.2 As21/2020-34, se totiz uvadi,
ve v diisledku vyse citovaného pravniho nazoru Ustavnibo soudu jiZ potadavek na bezvysledné
vycerpani prostredkii ochrany v ramci verejné spravy neni zpiisobily predchdzet soudnimu 7izeni
jako takovému. Soud nyni musi poskytnout Zalobci i po podani Zaloby procesni prostor, aby
prostredky ochrany vycerpal, a vyckat, zda prinesou vysledek, ¢i nikoliv. Uvedeny poZadavek tak
brani nanejvys ,zbytecnému meritornimu posuzovini Zaloby tam, kde jesté miize dojit
k ndpravé v ramci verené spravy. Smysl poZadavku na bezvysledné vycerpani prostredkd
ochrany v ramci verejné spravy je tudiz treba spatrovatr predevsim v tom, aby verejnd sprava
dostala sanci sama napravit nezakonnou necinnost a nebyla vystavena zdsahu soudni moci. Jde
tedy o projev hlavniho #icelu, ktery zdsada subsidiarity sleduje, jimz je respektovani délby moci.

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 4 As 16/2023-39,
kterym argumentoval i krajsky soud v odtvodnéni napadeného usneseni, konstatoval, ze
Ustavni soud v ndlezu sp. zn. IV. US 3523/20, stejné jako rozsiveny sendt NSS v rozsudku
¢ . 2As 21/2020-34 se zabyvaly vjlucné vykladem §79 odst. 1 s.7.s. apoZadavkem na
bezvysledné vycerpani prostredkii ochrany pred spravnimi orgamy v souvislosti s Zalobou na
ochranu proti necinnosti spravniho orginu. Plénum Ustavnibo soudu sev ndlezu ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19, vymezilo proti tomu, aby zdvéry ucinéné sendtem Ustavniho
soudu tykajici se vykladu ustanoveni upravujiciho urcity aspekt jednoho Zalobniho typu wve
spravnim soudnictvi byly automaticky vztahoviny i na vyklad obsahové obdobného ustanoven,
jez upravuje stejny aspekt jiného Zalobniho typu“. V citovaném rozsudku se proto Nejvyssi
spravni soud zabyval tim, zda lze zavéry Ustavniho soudu kvykladu §79 odst. 1
s. t. s. aplikovat takeé k vykladu § 85 s. t. s., pricemz dospél k zavéru, ze ,pravni prostiedky
ochrany nebo ndpravy pred spravnimi orginy ve smyslu § 85 s. 7. s. je tPeba vycerpat pred
podanim zapirci zdasahové Zaloby, jinak soud Zalobu pro nepripustnost odmitne. Zavéry nalezu
Ustavnibo soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, se neuziji na zdpir& zdsahovou
Zalobu“.

[15] Nejvyssi  spravni  soud vsak vcitovaném rozsudku ze dne 26.5.2023,
C. . 4 As 16/2023-39, zaroven poukazal na skutecnost, podle niz ,ve své rozhodovaci ¢innosti
po vyddni ndlezu sp. zn. IV. US 3523/20 dovodil, %e zivéry Ustavnibo soudu, pokud jde
0 moznost priblédnout k marnému vycerpani prostiedkd ochrany pred spravnimi orgamy po
podani Zaloby, Ize uplatnit i ve vztahu k Zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravnibo
organu, jenZ spocivi v jebo necinnosti.“ V tomto sméru odkazal narozsudek ze dne
22.3.2022, ¢&. 5. 4 As 343/2021-31. O takovy specificky ptipad nezakonného zasahu se ve
véci sp. zn. 4 As 16/2023 nejednalo, nebot zasah spravniho organu nespodival v tom, ze by
o urcité véci nerozhodla, nybrz Ze o ni rozhodla nespravné (nezikonné), a proto Nejvyssi
spravni soud tehdy dospél k zavéru o nepripustnosti zasahové Zaloby z dvodu nevyderpani
pravnich prostredkt ve smyslu § 85 s. f. s. pfed jejim podanim.

[16]V této véci je vsak situace odlisna, nebot v ni stézovatel spatfuje nezakonny zasah pravé
v nezahdjeni fizeni o zastaveni stavebnich praci. Ve vztahu k takové zasahové zalobé lze totiz
aplikovat nalez Ustavniho soudu ze dne 24.8.2021, sp. zn. IV. US 3523/20, a vécné ji

posoudit, i kdyz zadost o prijeti opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu
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byla uplatnéna az soucasné s zalobou, ato za predpokladu pozdéjsiho bezvysledného
vyCerpani tohoto pravntho prosttedku napravy, jak vyplyva ze zminéného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, €. j. 4 As 343/2021-31. Od tohoto judikatu
pritom stejny senat nenachazi zadny duvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.

[17] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze krajsky soud pochybil, pokud zasahovou
zalobu zapouziti §85 s.t.s.odmitl spoukazem na skuteénost, ze ojeho zadosti
nadfizenému spravnimu organu o uplatnéni opatteni proti necinnosti nebylo ke dni podani
zaloby rozhodnuto. Naopak mél posoudit, zda po podani zasahové zaloby byl tento pravni
v 4 / v v /4 / v/ v v 4 v

prostredek napravy bezvysledné vycerpan av kladném ptipadé mél zasahovou zalobu
meritorné projednat. Napadené usneseni o odmitnuti zaloby je tedy nezakonné, v dusledku
v v v o v 7/ /v i / 4 v

¢ehoz byl naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

[18] Ke stézovatelové namitce o vycerpani vSech dostupnych prostredkl napravy ve smyslu
§ 85 s. f. s. jiz podanim podnétu podle § 42 spravniho fadu je nutné poukazat na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 As 108/2019-39,
publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS, podle néhoz ,[plravé s obledem na popsand specifika zdasahové
Zaloby, kterou se Zalobce domaha zahdjeni ¥izeni z moci svedni k ochrané svych prav, je treba
diisledné trvat téZ na uplatnéni podnétu k opatieni proti necinnosti nadrizenému spravnimu
organu dle § 80 odst. 2 spravnibo 7idu (neposkytne-li ochranu pravim budouciho Zalobce
prislusny spravni organ, u kterébo byl uplatnén podnét dle § 42 spravniho 7ddu). Je to verejna
sprdva, kterd md primdrné zjednat ochranu jak pravu objektivnimu, tak subjektionim praviim
z prava objektivniho vyvérajicim. Teprve nebude-li toho verejnd sprava schopna & ochotna a ani
nadvizeny spravni orgin ochranu Zalobci a pravu objektivnimu neposkytne, prichdzi na 7adu
pravo Zalobce podat Zalobu dle § 82 s. 7. s.“ Pokud by tedy stézovatel zadost u uplatnéni
opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu vibec nepodal, nemohla by byt
jeho zasahova zaloba projednana. Stézovatel vsak uplatnil tuto zadost ve stejny den, kdy
podal zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s., v dusledku ¢ehoz tento pravni prostredek napravy
tvrzeného nezakonného zasahu spocivajictho v nedinnosti vyuzil a z uvedenych duvodu
nebylo mozné zasahovou zalobu odmitnout za pouziti § 85 s. 1. s.

IV. Zavér

[19]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
4 v 7/ 7V . o ’ 4 4 . /4 Ve v

ze kasacni stiznost je dGvodna, a proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s.). Krajsky soud tak
bude v souladu se shora uvedenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen zasahovou zalobu meritorné projednat, pokud po jejim podani
byl bezvysledné vycerpan stézovatelem uplatnény pravni prostiedek napravy spocivajici

4 I A . v 4 v 4 . Ve . ’ 4 W4
v podani zadosti o uplatnéni opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu.

[20] V novém fizeni rozhodne krajsky soud 1o nidhradé nakladd ftizeni o této kasaéni
/v M v 4 v
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. 1. s.).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



