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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudkyn Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatelky:
Cesky bytovy fond s. r. 0., se sidlem Davidkova 2476/48, Praha 8, zastoupen4 JUDr. Pavlem
girok}'fm, advokatem se sidlem Vodi¢kova 710/31, Praha 1, proti odpirci: mésto Kostelec
nad Cernymi lesy, se sidlem ndmésti Smitickych 53, Kostelec nad Cernymi lesy, zastoupené
advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D., se sidlem Teplého 2786, Pardubice, za Gcasti: M.
B., zastoupena advokatem JUDr. Mgr. Lukasem Varnou, Ph.D., se sidlem Teplého 2786,
Pardubice, v rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2025, ¢. j. 54 A 78/2024-149,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
IO. Zidnému zUlastniki se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:
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vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenimi ze dne 13.9.2023, ¢.6/5/2023
v v 4 4 ./ \4 4 4 v v / 4 4
a ¢.7/5/2023, opatreni obecné povahy, jimz se provadi zména ¢. 3 uzemniho planu.
Navrhovatelka vlastni v katastralnim Gzemi K. n. C. pozemky parc. ¢. XA a parc. ¢. XB,
dotéené touto zménou. Pozemky jsou zahrnuty do plochy smisené obytné, v niz byl
puvodné platny regulativ maximalni zastavénosti v podilu 50 % shora oznadenou zménou
/. 4 4 0, a4 / Vv 4 / Vv M i 4 71 M 4 v
Gzemniho planu o 10 % snizen a o tyz podil pak navysen minimalni limit zastoupeni zelené.

[2]  Navrhovatelka je presvédcena, ze zménou Gzemniho planu doslo jednak ke snizeni
trzni hodnoty pozemku, jednak nova regulace omezuje jeji moznosti s pozemkem nakladat.
Proto tuto zménu (dale jen ,opatfeni“) napadla u Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) a domahala se jejiho zruseni. V navrhu namitala, ze opatteni bylo ptijato zcela Gcelové
scilem zabranit realizaci jejtho stavebniho zaméru, jehoz povoleni Krajsky urad
Stredoceskeho kraje (dale jen ,krajsky arad®) jako odvolaci spravni organ potvrdil nejprve
rozhodnutim ze dne 20. 6. 2022. Po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem krajského soudu
ze dne 27.4.2023, ¢.j. 51 A 61/2022-107, krajsky rad rozhodl stejnym zptisobem znovu.
Jeho posledni rozhodnuti ze dne 2. 4. 2024, ¢.j. 009460/2024/KUSK (dale jen ,spolecné
povoleni) bylo ovsem opét napadeno u krajského soudu zalobou.

[3]  V fizeni o zruseni opatreni obecné povahy navrhovatelka podeprela sva tvrzeni
o tcelovosti postupu odpurce obsahem zapist ze zasedani zastupitelstva mésta z roku 2021.
Z nich plyne, ze zastupitelstvo se od pocatku stavélo proti stavebnimu zameéru a hledalo
cesty, jak zabranit jeho realizaci. Ackoli ptijaté opatreni zdavodnilo pottebou sladit jeho
obsah s novymi pozadavky politiky uzemniho rozvoje na boj proti suchu, byl tento divod
pouze zaminkou. VétSina prijatych zmén uzemniho planu ostatné s bojem proti suchu
nesouvisi.  Navrhovatelka rovnéz poukazovala na vyjadreni zastupiteld v obecnim
periodiku, jez snahu vyuzit vSech dostupnych prostredkt k odvraceni stavebniho zaméru
dokumentuji. Obdobné se k zaméru vyjadrovala také rada mésta. Navrhovatelka také
namitala, ze zastupitelstvo schvalenim opatteni prekrocilo svou pasobnost. O pfipustnosti
realizace urcitého stavebniho zameéru je totiz opravnén rozhodnout pouze stavebni Grad.
Napadené opatfeni zménilo podminky vyuziti konkrétniho pozemku, nespliiuje proto
materialni znaky opatfeni obecné povahy. Podle navrhovatelky je proto napadené opatteni
nicotné ajeho vydani je vysledkem zneuziti prava. Nadto nebylo opatfeni fadné
odivodnéno, ackoli zdvazné zasahuje do vlastnického prava k dotéenym pozemkim a jako
takové je podle navrhovatelky nepfezkoumatelné.

[4]  Krajsky soud navrh shora oznalenym rozsudkem jako nedivodny zamitl. Pfedné
neshledal, ze by napadené opatfeni trpélo nicotnosti. Zdtraznil, Ze zavaznost vad spravnich
tkonu se posuzuje podle jejich intenzity. Nutnym znakem nicotnosti je pfitom také jeji
zjevnost. V tomto ohledu poukazal na zavéry obsazené v usneseni rozditeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢&.j.9 Ao 37/2021-57. Krajsky soud
nesouhlasil s hodnocenim navrhovatelky, podle néhoz je napadené opatteni obsahové
(zemnim rozhodnutim. Ptijaty regulativ zastavénosti pozemku se totiz vztahuje vedle jejich
pozemkd také na celou fadu dalsich pozemku zatazenych do stejné vymezenych ploch. Stran
obecnych podminek prezkumu opatteni obecné povahy krajsky soud uvedl, ze Glohou
soudd je branit jednotlivce pred excesy tizemniho planovani, nikoliv izemni plany dotvaret.
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Skutecnost, ze na zakladé nyni prezkoumavaného opatreni muze byt do budoucna znovu
rozhodovano o umisténi a povoleni predmétné stavby v dusledku pripadného opétovného
zruseni stavajictho povoleni, nema na posouzeni jeho zakonnosti vliv. Nazory, které
k zaméru vyjadrovali zastupitelé mésta, jsou legitimnim projevem nesouhlasu a jako takové
je nelze ztotozrovat se zneuzitim prava. Pro posouzeni zdkonnosti opatreni jsou nadto
klicové formalni tkony organt obce. Krajsky soud se dale vénoval otazce proporcionality
4 v 4 \4 4 v 4 4 v 4 /4
napadeného opatfeni. Konstatoval, ze podminkou vécného soudniho prezkumu této otazky
je predchozi projednani navrhovatelem uplatnénych namitek v procesu pofizovani zmény
/. 4 4 / v/ v v 4 i M 4 v 4
Uzemniho planu. V daném pripadé vsak navrhovatelka namitky proti navrhu opatfeni
nepodala, ackoli ji v tom nic nebranilo. Navrhovatelka tak nedala odptrci v ramci procesu
Ve /4 4 v /. 4 /4 v/ Ve ./ / 4 ./ Ve / i
pofizovani zmény uzemniho planu prilezitost se k jejim vyhradam vyjadrit. Namitkou
nedostatku proporcionality se proto krajsky soud nemohl zabyvat. Procesni pasivita
navrhovatelky pak nutné vedlai k vétsi obecnosti odivodnéni napadeného opatteni, v némz
byly vyporadany pouze namitky dotlenych osob, jez sva prava v procesu schvalovani
opatreni aktivné branily.

[5] Navrhovy bod, vnémz navrhovatelka namitala rozpor postupu odptrce
s ustanovenim § 55a anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (G¢inného do
31.12. 2023, dale jen ,stavebni zakon®), pak krajsky soud posoudil jako opozdéné uplatnény,
nebot jej navrhovatelka uplatnila teprve v ramci repliky k vyjadreni odpuarce. Namitanou
vadu ptitom soud nepovazoval za nedostatek, k némuz by byl povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni odpurce

[6] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhla, aby kasac¢ni
soud rozsudek zrusil a prohlasil soucasné napadené opatfeni nicotnym, in eventum aby

v v Ve i v 4 v/ \4 . vv/ 4 4 v
soucasné s rozsudkem zrusil 1 opatteni. Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud nenasel
duvody pro tento postup, navrhla stézovatelka, aby byl napadeny rozsudek pouze zrusen
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[7]  Stézovatelka je predné presvédCena o nicotnosti opatreni. Nesouhlasila s tim, jak se
s touto namitkou vyporadal krajsky soud. Poukazala v této souvislosti na pisemnost

v / /v o v v 4 eV v/ 4 v M / /v v /
meéstskeho uradu odpurkyné, predlozenou jiz v fizeni pred krajskym soudem, v niz méstsky
Urad potvrzuje, ze stézovatelCin stavebni zamér je jedinym zamérem v resené plose, jehoz se

v / 4 ’ v v 4 v /7 4 v / / 4

zména uzemniho planu skute¢né dotkla. Napadené opattenti je podle ni zasttenym Gzemnim
rozhodnutim, coz dokumentuje v ném uzivany pojem stavebni pozemek, ktery do
terminologie izemniho planovani nepatfi.

[8] Rozsudek krajského soudu je dale podle stézovatelky nepfezkoumatelny,
nebot se dostateCné nezabyval namitanymi nedostatky odtivodnéni opatfeni a saim nenabidl
plnohodnotnou argumentaci podporujici jim ptijaté zavéry. Povinnost opatfeni radné
oduvodnit pfitom plyne pfimo ze zakona a nezavisi na tom, zda byly v procesu jeho vydani
uplatnény namitky. Stézovatelka v této souvislosti citovala z rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 30 A 5/2013-122, podle néhoz doposud nebyla
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otazka naroku na rozsah odavodnéni opatreni obecné povahy judikaturou dostatecné fesena.
Z odkazovaného rozhodnuti nadto plyne, Ze na fadné oduvodnéni opatreni obecné povahy
nelze rezignovat jen proto, ze se dotéena osoba nebranila proti navrhu opatteni obecné
povahy namitkami. Tento nedostatek se muze projevit pouze ve vztahu ke konkrétnimu
pozemku, nikoli v§ak v odivodnéni opatfeni obecné povahy jako celku. Z oduvodnéni
opatreni nijak neplyne, pro¢ odptirce pristoupil ke zméné regulativii pravé ve zvoleném
rozsahu.

[9]  Stézovatelka také polemizovala se zavérem krajského soudu, podle néhoz nelze
Vv prijeti opatreni spatrovat projev odptrcovy libovile ¢i zneuziti prava. Doplnila, ze Gredné
deklarovany ulel pfijett zmény Gzemniho planu, tj. ochrana proti suchu, nebyl
4 o v 4 v 4 o /. vV M vV 4 v
v komplexnim oduvodnéni opatreni vibec zminén. Nesouhlasila rovnéz se zavérem
krajského soudu, podle néhoz lze skuteénou vuli odptrce posuzovat jen podle jeho
formalnépravnich tkona. Takovy ptistup je podle ni prilis formalisticky. V této souvislosti
4 4 /. / 4 4 M 4 4 \4 4
argumentovala pravni Upravou vykladu pravniho jednani, obsazenou v § 556 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Pfi posuzovani zakonnosti opatteni je pak analogicky
treba zohlednit i1to, co jeho schvaleni predchazelo a jak se ke stavebnimu zaméru
stézovatelky staveéli jednotlivi zastupitelé. Nespravnym se v této souvislosti jevi také zavér
krajského soudu, podle néhoz by ke zruseni spolecného povoleni nemohlo dojit z davoda
spojenych s nyni prezkoumavanym opatfenim.

[10]  Zavér krajského soudu o nepfipustnosti zkoumani otazky proporcionality opatteni
obecné povahy nadto neplati absolutné. Stézovatelka v tomto sméru poukazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2013, ¢.j.7 Aos 4/2012-31, podle néhoz je
Ve /. 4 4 v/ v M / 4 . 4 4 v 4
porizovatel uzemniho planu v ptipadé zcela zjevného zasahu do vlastnického prava dotcené
osoby povinen tento zasah odavodnit bez ohledu na to, zda vaéi nému byly uplatnény
namitky. Nepodani namitek rovnéz nelze klast k tizi dotéené osoby, pokud je pro ni obsah
zmény Uzemniho planu nepredvidatelny. Takova situace nastala pravé v projednavaném
pripadé. Krajsky soud dale pochybil, pokud neprovedl dikaz vyslechem stézovatelkou
oznacenych osob. Tim mél byt zjistén prubéh a obsah schuzky mezi zastupci odpurce
vV v / i v 4 4 \4 % Vv 4
a stézovatelky, probéhlé v listopadu roku 2024. Mélo na ni zaznit, ze GCelem opatreni bylo
toliko zabranit realizaci stavebniho zaméru stézovatelky. Krajsky soud rovnéz pochybil,
. vV 1V . 4 . 4 / 4 4 V. 4 4 4
pokud jako opozdénou posoudil namitku nezakonného schvaleni opatteni ve zkraceném
rezimu podle § 55a stavebniho zakona.

[11] Podanim ze dne 7.7. 2025 stézovatelka kasa¢ni stiznost doplnila. Konstatovala zde,
ze po podani kasa¢ni stiznosti  krajsky soud rozsudkem ze dne 16.6. 2025,
¢.j. 51 A 36/2024-168, zrusil spoleéné povoleni, avéc byla vracena krajskému tradu
k dal$imu fizeni. Krajsky soud v tomto ptipadé odivodnil nutnost zruseni rozhodnuti
skutednosti, ze v ném krajsky rad nezhodnotil soulad s opatfenim, které je predmétem
posouzeni v nynéj$im fizeni o kasa¢ni stiznosti. Uvedené je ovSem v pfikrém rozporu
s odivodnénim rozsudku, ktery je posuzovan v projednavané kasalni véci. V ném totiz
krajsky soud uzavtel, Ze pfipadné zruseni spole¢ného povoleni nemize nastat z divoda
spojenych s pfedmétnym opatfenim.

[12]  Odpurce ani osoba zGastnéna na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadrili.



3 As 49/2025 - 67
pokracovani

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v rozsahu jeho napadeni a uplatnénych davoda kasacni
stiZnosti.

[14] Kasacni stiznost neni dvodna.

[15] Kasa¢ni soud predné podrobil napadeny rozsudek posouzeni, zda neni

neprezkoumatelny. Plati totiz, ze by ptipadna existence vad stanovenych v § 103 odst. 1
4 v 4 M v 4 v v/ v 7/ 4 M

pism. d) s. f. s. branila vécnému prezkumu dalsich kasa¢nich namitek.

[16]  Stézovatelka v této souvislosti namitala, ze se krajsky soud dostatecné nevyporadal
se zalobnimi namitkami, sméfujicimi proti nedostatkim v oddvodnéni opatteni. Zde je
treba mit na paméti ustaleny zavér soudni praxe, podle néhoz neni porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné
oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora
spravnosti jejich zavérai je sama o sobé dostate¢na (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Je tfeba pripustit, %e krajsky soud se k této otdzce
vyslovil v odstavcich 141 a 142 rozsudku pomeérné usporné. Z jeho slov ovsem prinejmensim
plyne, Ze stru¢né aobecné odivodnéni opatfenim prijatych reSeni v daném pripadé
postacuje, nebot proti konkrétnim omezenim navrhovatelka nevyuzila prostredka obrany,
které v procesu porizovani zmény Uzemniho planu méla k dispozici. Je soucasné zrejmé, ze
krajsky soud namitku nedostatku odtuvodnéni nevyporadal podrobné, nebot se napriklad
blize nevyjadril k navrhovatelkou rozporovanému souladu opatteni s pozadavky ustanoveni
§ 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona. Kasa¢ni soud vsak nesdili nazor stézovatelky, ze by
tento nedostatek Cinil napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Z odtvodnéni rozsudku
implicitné plyne, ze se krajsky soud s obsahem odivodnéni opatfeni seznamil a ptijaté fesent
povazoval za odtivodnéné, byt velmi stru¢né (k implicitnimu vyporadani namitek srov. také
nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I. US 1891/13). Krajsky soud tim podle
véeho navazal na Gcastniky shodné tvrzené zobectiujici divody, které opodstatriuji
samotnou potrebu vydani zmény tzemniho planu a které porizovatel vyjadril jednak
v oddile A, B a I textové ¢asti odivodnéni opatteni, jednak v jim odkazovaném dokumentu
Obsah Zmény ¢ 3 (k ptipustnosti tohoto postupu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17). Pravé v nich jsou, a¢ velmi obecné (boj proti
suchu, ochrana krajinného razu), vychodiska pro pfijeti zmény dosavadni regulace obsazena.
Namitce, podle niz je napadeny rozsudek pro tento nedostatek nepfezkoumatelny, proto
kasa¢ni soud nemohl prisvéddit.

[17] Namitala-li pak stézovatelka, ze je opatfeni nicotné, je tieba predeslat, ze podle § 101b
odst. 4 s. f. s. se i v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pouzije pfiméfené
§76 s.t.s. Z druhého odstavce tohoto ustanoveni pak plyne, ze shleda-li soud vady

o 7/ . 4 s 4 v/ v v v 4
zpusobuyjici nicotnost rozhodnuti, vyslovi ji i bez navrhu. I v pfipadé prezkumu opatreni
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obecné povahy proto soud z Gfedni povinnosti prihlédne k vadam, které by jinak ptsobily
nicotnost rozhodnuti (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12.12. 2023, ¢j. 9 Ao 37/2021-57). Stézovatelce lze jen ptrisvédlit, ze absolutni nedostatek
vécné prislusnosti stejné jako pravomoci judikatura tradicné povazuje za davod nicotnosti
v v 4 oV / M / M
(srov. odst. [40] posledné oznaceného rozsudku). Muze byt teoreticky sporné, nakolik se
vubec mohou vyskytnout nicotnostni vady, vlastni spravnim aktum, i u opatfeni obecné
v / 4 /4 o Vv 4 i Ve * Vv ./ v 4 4
povahy v podobé (zemnich plant, jez se mirou abstraktnosti priblizuji spise pravnim
v * o v v _ 7 Ve v /4 4 M ..
predpisum. OvSem pokud by se kasacni soud pridrzel zkoumani nicotnosti i ve vztahu
k témto opatfenim obecné povahy, nelze v daném pripadé shledat vady, které by ji mohly
pusobit.

[18] Stézovatelka v této souvislosti dovozuje, ze opatteni je podle svého obsahu ve
skutednosti tzemnim rozhodnutim, tedy zcela odlisnou formou spravni ¢innosti. Takovému
hodnoceni vsak nelze pfisvédcit. Soudni praxe se v minulosti jiz setkala s pfipady, kdy
spravni organ prekrocil pravomoc a pfijal urcitou zakonem predvidanou formou spravni
¢innosti regulaci, ktera obsahové odpovidala jiné formé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
4 4 v o v v Ve 4 M
spravniho soudu ¢.j.1 Ao 1/2005-98). Tyto vady vsak samy o sobé cini akt toliko
nezakonnym. Opatteni obecné povahy definuji jednak jeho formalni znaky jako vyslovné
v 4 /V 4 4 v M */ 4 M / v / v v
oznaceni ve zvlastnim zakoné, jednak znaky materialni, tj. konkrétné vymezeny predmeét
aneuréity okruh  adresaitt  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu
¢.j.2 As78/2016-72). V posuzovaném pripadé nema kasacni soud pochybnosti,
ze by kterykoli z téchto znakt nebyl splnén. Sifeji chapana konkrétnost tzemniho planu je
dana jiz tim, ze tento stanovi koncepci prostorového usporadani Gzemi urcité obce.
Pochybovat vsak nelze ani o abstraktnim vymezeni adresatd opatfeni. Mezi G¢astniky nent
sporu o tom, ze narikany regulativ zastavénosti dopada na plochy SO (smisené obytné), které
zahrnuji celou fadu pozemku na uzemi obce, aniz by byly jakkoli konkretizovany ony nebo
jejich vlastnici. Jiz z toho divodu o konkrétnosti vymezeni adresata, jakou by vyzadoval
4 4 / 4 4 4 4 oV / vV Vv
spravni akt, resp. zemni rozhodnuti ve smyslu § 92 stavebniho zakona, nemuze byt rec.
Skute¢nost, ze v dobé vydani opatfeni probihalo povolovani predmétného stavebniho
zaméru, ze zmeény uzemniho planu jesté nelini spravni rozhodnuti. Nelze ostatné
do budoucna vyloudit, ze prijaté regulativy dopadnou na vystavbu, ktera postihne jiné
pozemky, tfebaze mohou byt v soucasnosti zastavény. Kasacni soud pfitom nezjistil ani
. / . v 4 4 v 4 o . o ./ ’ ’ 4 4 \4 i
jakékoli vyboceni z mezi vécné pusobnosti odptirce v oblasti izemniho planovani. Ztotoznil
se proto se zavéry krajského soudu, ze zde duvod prohlasit nicotnost opatfeni neni
a neshledal je ze stéZovatelkou namitanych divodt ani nezakonnym.

[19] V neposledni fadé stézovatelka hodnotila samotné opatfent i jako neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Také kasacni soud je presvédcen, ze obecné diivody prijaté tizemné
planovaci regulace musi byt odivodnény bez ohledu na to, zda proti jeho navrhu néktera
z dotéenych osob namitky podala ¢i nikoli (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.12.2011, ¢.j. 8 Ao 6/2011-87, nebo jeho rozsudek ze dne
29. 4. 2016, &. j. 4 As 149/2015-98). Naroky na miru podrobnosti takového odivodnéni jsou
vSak podstatné nizsi, nez jaké jsou kladeny na odivodnéni rozhodnuti o namitkach proti
navrhu opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢. j. 6 Aos 3/2011-39). Odtivodnéni opatfeni nemtze ani kasa¢ni soud oznadit
nez za pomérné obecné. Je vsak treba neztracet ze ztetele, ze zadkonodarce pozadavek na
obsah odtvodnéni Gzemniho planu vymezil mezi dal$imi demonstrativné formulovanymi
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nalezitostmi v § 53 odst. 5 pism. e) stavebniho zakona pojmem ,komplexni zduvodnéni
ptijatého reseni“. Z pravni Gpravy tedy, nejde-li o rozhodovani o namitkach ve smyslu § 172
odst. 5 spravantho radu, stricto sensu neplyne pozadavek na vyporadani konkrétné piijatych
omezeni. Ve shodé s tim se v judikatufe dovozuje, ze opatteni obecné povahy, jimz se vydava
Uzemni plan, by ¢inila nezakonnym teprve Gplna absence odtvodnéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2014, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29). Kasacni soud vsak
neshledal, ze by takovym nedostatkem prezkoumavané opatfeni trpélo. Prinejmensim
v jeho pisemnych podkladech (Obsah Zmény ¢ 3) potrizovatel fadu cild zmény regulace
vyty¢il, obranu proti negativnim vlivim sucha ¢ nadmérnému zahu$fovani mésta
nevyjimaje.

[20] Predevsim ale nelze prehlizet, ze nedostatek odtvodnéni, které stézovatelka
napadenému opatfeni vytyka, sméruje vylucné do oblasti proporcionality tam stanovenych
regulativli. Soudy ve spravnim soudnictvi, jak naznacil takeé krajsky soud, nemaji zkoumat
vhodnost toho kterého objemového ¢i vyskového regulativu. V posouzeni zakonnosti
Ve i v - / 4 vV Vv 4 v 4 / Ve \4 4
¢innosti vefejné spravy, mohou do feSeni téchto otazek zasahnout pouze pfi nedodrzeni
kritérii primérenosti pfijatych omezeni (5. krok tzv. pétikrokového testu, jak byl vymezen
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98). I zde jsou
vS$ak povinny postupovat co mozna zdrzenlivé a pravé v této oblasti je jejich ingerence
omezena na zkoumani radného rozhodnuti o namitkach, které dopad ptijateho feseni
zejména do soukromopravni sféry vlastnika dotéeného pozemku teprve dostateéné
konkretizuje. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz ve vySe odkazovaném rozsudku
¢.j. 6 Aos 3/2013-29  wvyslovil, ze broji-li  navrhovatel pouze proti spravnosti
M .V Ve / vV Vv 4 *V M v o v Ve 4 7/ 4
(proporcionalité) pfijateho fesent, aniz by proti nému podal v prubéhu porizovani tzemniho
planu namitky, pak obecnost odivodnéni tzemniho planu ve vztahu k jeho pozemku sama
o sobé nemuze byt davodem ke zruseni tzemniho planu. Paklize by tedy soud ve spravnim
soudnictvi proporcionalitu opatreni zkoumal bez vazby na vyporadani konkrétni namitky
v Ve 7 Vv v ’ , v qe .
navrhovatele, prekrodil by v prvni radé zakonem formulovany pozadavek subsidiarity
spravniho soudnictvi (§ 5 s. f. s., srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-38). Pokud tedy stézovatelka proti navrhu opatteni svych
procesnich prav nevyuzila, vyznamné tim soudu zzila prostor k prezkumu pfimérenosti
regulace.

[21]  Uéinil-li pak kasacni soud ve své rozhodovaci praxi z tohoto pravidla vyjimku,
uplatnil ji na odlisny a zcela mimoradny skutkovy stav. V rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012-31, sice vyjimecné pripustil moznost soudniho prezkumu pfimérenosti
zasahu Gizemné planovaci regulace do zaymu dotlenych osob, které zistaly v procesu
pofizovani Gzemniho planu pasivni. Ingerenci soudu si zde vsak vynutil naprosto zjevny
a intenzivni zasah do opravnénych zajmd vlastnik pozemkd, na nichz mély byt nové
vytvoreny podminky pro zfizeni prava prichodu pro Gcely obecného uzivani. Na
unikatnost pripadu pojednaného v tomto judikatu ostatné shodné poukazal i krajsky soud.
Za zdroj nosné a ustalené judikatury nelze mit ani stézovatelkou odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 30 A 5/2013-122, jehoz spravnost jiz nebyla dale
zkoumana vysokymi soudy. Kasaéni namitku, kterou stézovatelka napadala opatteni jako
neprezkoumatelné pro nedostatek duvods, proto Nejvyssi spravni soud posoudil
jako nedtvodnou.
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[22] Stran stizni namitky, podle niz je opatfeni aktem zneuziti prava, kasacni soud
pripomina, ze pravni Uprava postupu vydani tzemniho planu uklada porizovateli povinnost
predlozit zastupitelstvu obce navrh soduvodnénim (§ 54 odst. 1 stavebniho zakona).
Zastupitelstvo pak, aniz by samo mohlo navrh bezprostfedné ménit, rozhoduje o jeho
schvaleni. Navrh tedy schvaluje jako celek a kladnym usnesenim o ném vyjadiuje souhlas
istim, jakym zptsobem byl navrh odavodnén. Pravé touto formou zastupitelstvo podle
§ 87 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, svou vuli vyjadfuje a v souladu se zasadou legality je
treba prikladat vyznam pravé tomuto jejimu projevu.

[23] Prirozené to neznamena, ze je nutné za vSech okolnosti prihlizet vzdy vyhradné
pouze k formalnimu projevu vile organt obce. Judikatura spravnich soudl ostatné
dlouhodobé dospiva k obecnému zavéru, podle néhoz v demokratickém pravnim staté nelze
bez dal$tho pfiznavat uéinky pravnimu jednani, kterym jednajici zjevné zneuzil at uz
soukromeé nebo verejné subjektivni pravo hmotné ¢i procesni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011-81). Netreba pritom zduraznovat
mimoradnost takového postupu, ktery smi jen ve zcela vyjimecnych pripadech narusit
pravni jistotu adresati verejné spravy. Ze stézovatelkou predlozenych mimoprocesnich
vyjadreni nékterych zastupitelu v lokalnich médiich (E. Ch., J. L.), stejné jako z nékterych
usneseni zastupitelstva a rady odptirce je bez pochybnosti ztejmé, ze s umisténim predmétné
stavby panuje v zastupitelstvu nesouhlas. Kasaéni soud v$ak v postupu odpurce ani
pti zohlednéni téchto projevu ve vydani opatteni znaky zneuziti prava nespatfuje. Nelze
totiz prehlédnout, ze ve své podstaté tato vyjadfeni dokumentuji nékteré duvody
formulované jiz v odivodnéni opatfeni, jmenovité pak zajem na omezeni zahustovani mésta
sohledem na nedostatek dopravni atechnické infrastruktury. Jakkoli se odkazovana
vyjadreni vztahuji ke konkrétnimu zaméru, plyne znich snaha stanovenim nového
regulativu vystavbu urcittho rozsahu regulovat do budoucna ataké nesouhlas
s investorsky velkorysejsim puvodnim stavem tzemniho planu v dotéenych plochach.
Kasac¢ni soud proto neshledal mezi témito projevy nesouhlasu a samotnym oddvodnénim
opatreni zasadni rozpor, jenz by svéd¢il zavéru, ze odpurce zjevné jednal v rozporu se svou
pravou vuli a pfi zduvodnéni svého postupu zneuzil pravo. Z téchto divodu se ztotoznil
s krajskym soudem i pokud jde o nadbyteénost navrhu stéZovatelky na slySeni svédka dr. C.
aIng. V. Namitka je proto neduvodna.

[24]  Stézovatelka namitala také nespravnost zavéru krajského soudu, ze prezkoumavané
opatfeni neovlivni naposledy vydané spolecné povoleni dotéeného stavebniho zaméru.
Kasa¢ni soud zde prihlédl krozsudku krajského soudu ze dne 16.6.2025,
¢.j. 51 A 36/2024-168, ktery neposoudil jako zakdzanou novotu ve smyslu § 109 odst. 5
s. . s., podle néhoz kasaéni soud neprihlizi ke skuteCnostem, které stézovatel uplatnil az po
vydani napadeného rozhodnuti (zde opatfeni obecné povahy). StéZovatelka totiz timto
novym skutkovym tvrzenim pouze podpotila svou jiz dfive uplatnénou namitku. Krajsky
soud timto rozsudkem zrusil naposledy vydané spoleéné povoleni stavebniho zaméru
VvV 4 \4 / Ve Vv v 4 v v / 4 4 M 4 ’
stézovatelky s tim, ze u¢innost predmétné zmény ¢. 3 tzemniho planu (). nyni napadeného
v r 4 4 v 4 4 v v Vv 4 / Ve M eV
opatreni), vydani spolecného povoleni casové predchazela (nabyla Gcinnosti jiz dne
24. 11. 2023). Mimo jiné pravé pro nedostatek posouzeni souladu s touto posledni zménou
Gzemniho planu krajsky soud vydal zrusujici vyrok (srov. odst. 78 rozsudku). Skutkové
okolnosti nabyti i¢innosti opatteni, jez 1ze bezpelné ovérit v odptircem predlozené spravni
dokumentaci, a o nichz nema pochybnosti ani Nejvyssi spravni soud, krajsky soud tedy



3 As 49/2025 - 69
pokracovani

zjevné prehlédl a potud je treba stézovatelce dat za pravdu. Neni proto pochyb, ze regulace
Ve 4 v 4 *./ ceV v / v 4 4 v/ v 7
prijata opatrenim na mezitim jiz zrusené spolecné povoleni bez dalsiho dopadala. Kasa¢ni
M v M vV v v v \4 M 4 v/ 4 /4 v
soud je v$ak oproti stézovatelce presvédCen, ze se jedna o vadu fizeni, ktera sama o sobé
napadeny rozsudek nezakonnym necini (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
15. 4. 2009, ¢.j. 1 As 30/2009-70). Otazka, nakolik se uplatni nova regulace i na posledni
v / 4 v v /4 4 v Ve *V s/ M 4
spolecné povoleni predmétného zaméru, netvorila totiz jadro argumentace krajského soudu.
Ten dovozoval abstraktnost opatreni predevsim ze skuteénosti, ze se v ném stanovené
regulativy vztahuji na obecné vymezené plochy Gzemi mésta (odst. 122 rozsudku). S témito
zavéry se kasacni soud ztotoznil. SkuteCnost, ze opatreni pusobilo i na spole¢né povoleni
zaméru, jejich spravnost nijak nezpochybnuje.

[25] Nejvyssi spravai soud v souvislosti s otazkou dopadu opatfenim ptijaté regulace
na povolovani stavebniho zaméru stézovatelky nemohl opominout zavéry, které teprve
o v Vev/ v/ 4 V4 /v i Ve < 4 / 4
v prubéhu nynéjsiho rizeni o kasa¢ni stiznosti ptijal Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
10. 12. 2025, sp. zn. IV. 2217/24 (dale takeé jen ,nalez”). Konstatoval v ném, ze ,[a]ckoliv ani
existence nepravomocného povoleni stavebniho ziméru wve spojeni s principem kontinuity
vizemniho planovini nevylucuje mozZnost zmény sizemniho plinu zpisobem omezujicim
vlastnické pravo stavebnika, musi pro takovou zménu existovat velmi zdvazné divody v podobé
redlného a intenzivnibo zdsabu do jinych vistavné zarucenych zikladnich prav a svobod nebo
zavaznd kolize s verejnym zajmem. Nezobledni-li spravni soudy tuto skutecnost (s priblédnutim
ke konkrétnim okolnostem pripadu) v ¥izeni o navrbu na zruseni opatieni obecné povaby nebo
jebo Cisti, porusuji tim pravo navrbovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.“ Ustavni soud se zde zabyval problémem ochrany dobré viry
a opravnénych zaymu dotlené osoby ve smyslu § 2 odst. 3 spravniho radu za situace, kdy
/7 IV ./ Ve _ 7/ 4 v . eV M v * vV _V o v 4 4 4
stavebni Urad jeji urcity zamér sice jiz povolil, avsak jesté v priabéhu odvolaci faze stavebniho
v/ 4 v v v /. 4 4 4 v v 4
fizeni doslo ke zméné Gzemniho planu, se kterou zamér nové neni v souladu. Takovou
zménu Uzemniho planu Ustavni soud sice obecné nepovazuje za nepfipustnou,
Ve oV v 7 J . v v . v . ,
pti prezkumu opatreni obecné povahy je vsak treba novou regulaci vzdy podrobit posouzenti
prostrednictvim kritérii vhodnosti, potfebnosti a minimalizace zasaht, jakoz 1 zkoumani,
zda je nasledek napadeného opatteni obecné povahy tmérny sledovanému cili, tj. zkoumat
proporcionalitu v uzsim slova smyslu. V ramci téchto Gvah je pak spravni soud povinen
prihlédnout rovnéz k tomu, jaké Gsili stavebnik k uskutecnéni stavebniho zaméru jiz
vynalozil.

[26] Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybriuje precedenéni zavaznost nazoru
vysloveného v nalezové judikatute, jde-li 0 nosné divody rozhodnuti (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).
Piedpokladem jejich uplatnéni je pak pravni a skutkova podobnost konkrétni véci (srov.
napt. nalez Ustavnitho soudu ze dne 13.11.2007, sp.zn.IV. US 301/05).
V nyni projednavaném ptripadé ze shodnych vyjadreni Gcastnikt vyplynulo, ze dotleny
stavebni zdmér stézovatelky jiz byl dokonlen, ato nazakladé spoleného stavebniho
4 /4 \4 . v 4 / Vv v /

povoleni ze dne 2. 4. 2024, pravomocného az do jeho zruseni vyse oznacenym rozsudkem
krajského soudu ze dne 16. 6.2025. Jesté predtim, tj. v odvolaci fazi stavebniho fizeni
o spoleCném stavebnim povoleni, nabylo Géinnosti nyni napadené opatteni. Zde ovsem

. / N v/ / v/ /v g ’ v/
shoda projednavané véci s pripadem posuzovanym v tizeni pred Ustavnim soudem konci.
Ustavni soud vyslovil shora popsané zavéry v situact, v niz stézovatel domahajici se zruseni
zmény Gzemniho planu namital jeji neproporcionalitu jiz v procesu jejitho vydani. V nalezu
ostatné vyslovné aproboval kvalitu namitek uplatnénych dotéenymi osobami ve vztahu
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k primétenosti zmény uzemniho planu jako dostate¢nou (srov. bod 20 nalezu). Zdtvodnil
tim zavér, ze spravni soudy v odkazované véci otazku proporcionality dostatecné
nezkoumaly, primérenost zasahu dojiz pripraveného anepravomocné povoleného
stavebniho zaméru nevyjimaje. Ustavni soud tedy zavazal soudy, aby zkoumaly okolnost

4 4 v / [ o 4 v/ V esV * / 4
zasahu do opravnénych zajmu stavebnika v pfipadé jiz jednou povoleného a rozpracovaného

L . v . N q v vy .
zaméru, nikterak vsak nezpochybnil princip subsidiarity soudniho prezkumu pfimérenosti
opatfeni obecné povahy.

[27] Jak jiz bylo uvedeno shora, stézovatelka v daném ptipadé namitky proti navrhu
opatfeni v procesu vydani zmény dzemniho planu nepodala a v disledku toho odptirce
konkrétni dopad opatteni na poméry stézovatelky na regulaci dotéeném pozemku popravu
nevyporadal (viz vyse argumentaci v odst. 20 a 21). Moznost zasahu spravniho soudu do této
oblasti je proto alesponi v predmétné véci - vzdor nové judikatute Ustavniho soudu - i nadale
omezena, resp. zavery jeho nalezu ze dne 10. 12. 2025, sp. zn. IV. 2217/24, nelze v plné mire

. .. vV o1 V 7 v / v .
aplikovat. Od pasivity stézovatelky v priabéhu procesu vydani opatfeni ostatné nebylo ani
ve svétle nalezu mozné odhlédnout jiz proto, Ze vtam posuzované véci Slo o zménu
funkéniho vyuzitl, jez vystavbu v dotéené plose zcela vylucovala, zatimco v projednavané

v . . / . / <o LV . /v . .

véci se jedna toliko o Upravu regulativi omezujicich velikost zaméru. Ani z hlediska
. . ’ . 7 7 v /7 . v /7 vV 4 *
intenzity zasahu do vlastnického prava dotéenych osob tak nejsou obé zminéné situace
srovnatelné.

[28] Jdeli pak o otazku vcasnosti namitky, kterou v fizeni pred krajskym soudem
stézovatelka rozporovala soulad vydani opatfeni s ustanovenim § 55a stavebniho zakona, je
namisté nejprve pripomenout koncentraéni pravidlo upravené v § 101b odst. 2 s. f. s., podle
v v eV v / 4 / o v/ v/ 4 VeV v /7
néhoz nelze rozsah jiz uplatnénych navrhovych bodu v dal$im rizeni rozsifovat. Kasacni
soud proto ve spisu krajského soudu podrobné zkoumal, kdy a jak byla tato namitka v fizeni
4 v 4 v 4 4 v Vv *
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy uplatnéna. Stézovatelka v tomto ohledu tvrdila,
ze v replice ze dne 10. 2. 2025 pouze rozvinula navrhovy bod uplatnény v navrhu jiz dtive.
Stézovatelce lze v tomto ohledu prisvédcit, ze zkraceny postup vydani zmény tzemniho
planu zminovala jiz v ramci bodu IV. navrhu, vénovaného otazce zneuziti prava odptrcem.
V tomto bodé vsak (str. 7) volbu zkraceného tizeni pouzila jako indicii svédcici o uéelovosti
porizeni zmény uzemniho planu, aniz by ovSem jakkoli napadala samotnou zakonnost
tohoto postupu. Nedodrzeni ustanoveni § 55a odst. 1 stavebniho zakona, jez podminuje
pouziti zkracené procedury jejim vyslovaym uvedenim v rozhodnuti o pofizeni Gzemniho
4 vV 4 4 v M */ v 4 o 4
planu, pak stézovatelka namitala pravé teprve v replice k vyjadfeni odpuarce. Obsahova
odlisnost téchto namitek je podle nahledu kasa¢niho soudu v tomto ptipadé az prili$ velka,
nez aby bylo mozné argumentaci uplatnénou v replice posuzovat jen jako jinak obecné
v/ 4 . v /e V v 4 4 / v
pripustné rozhojnéni jiz uplatnéného navrhového bodu (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, €. j. 10 As 96/2014-62). I tuto namitku proto
kasac¢ni soud posoudil jako nedivodnou.

IV. Zavér a niklady fizeni
[29] Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine,
s. t. s. rozsudkem zamitl.
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[30] O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
A% i v 7/ vV 4 4 4 4 o V/ 7/ 4 A4 o v .
stiznosti procesné Uspésna, pravo na nahradu naklada rizeni ji nenalezi. Odptirce byl ve véci
/. vV / 4 v 4 V/V 4 4 M vv/ 4 4
Uspésny a v souladu se zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ma pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
presahujicich ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Za tuto {innost lze pokladat i pravni
zastoupeni v soudnim fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu, byl-li vydan malym
méstem, které nedisponuje odbornym aparatem ani finanénimi zdroji nezbytnymi pro
vedeni naro¢ného soudniho rizeni. Jak vSak Nejvyssi spravni soud v soudnim spisu ovéril,
o v/ 4 V4 /v i v/ / / Vv v \4 / /4 v M VVv/
odptrce v rizeni o kasaéni stiznosti zadné uclelné vynalozené naklady nemél. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze sezadnému z Glastniki nahrada nakladu fizeni
nepriznava (vyrok I tohoto rozsudku).

[31] Osoba zalastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s.(ve znéni Uc¢inném
do 31. 12. 2025), ve spojeni s § 120's. t. s. pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil. Nejvyssi spravai soud této osobé
zadnou povinnost neulozil a neshledal ani zadny divod hodny zvlastniho ztfetele, pro néjz
by ji pravo na nahradu nakladu fizeni mélo byt ptiznano (vyrok IIL tohoto rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ledna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



