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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: DOPAZ s.r.o., se sidlem
Vinohradska 1285/80, Brno, zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem
Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢j. 5498/22/5200-
11433-712946, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
6. 11. 2024, &j. 29 Af 23/2022-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Financni fad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) zahajil u zalobkyné danovou
kontrolu na dani z ptijma pravnickych osob za roky 2016 a 2017. Dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 26. 6. 2020, ¢j. 3216197/20/3002-50521-708469, pak zalobkyni za zdanovaci
obdobi roku 2016 doméril dan z pfijmG pravnickych osob vyssi o ¢astku 2 381 080 K¢ a
povinnost uhradit penale ve vysi 476 216 K¢. Celkova danova povinnost ¢inila 6 459 580 K¢.
Za zdanovaci obdobi roku 2017 ji dodateénym platebnim vymérem ztéhoz dne, ¢j.
3216453/20/3002-50521-708469, doméril dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o castku
901 430 K¢ a povinnost uhradit penale ve vy$i 180 286 K¢. Za dané obdobi celkova dariova
povinnost ¢inila 5 774 570 K¢.
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[2]  V obou zdanovacich obdobich zalobkyné v rozporu s § 23 odst. 3 pism. a) bod 12
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 (v nyni G¢inném
znéni jde o bod 11), nezvysila vysledek hospodateni o vysi neuhrazeného dluhu z titulu
pohledavky objednatele P-D Refractories CZ a.s. (dnes RHI Magnesita Czech Republic a.s.).
Dale neprokazala, ze stabilizacni odmény vyplacené zaméstnancum, o které nezvysila
vysledek hospodafeni podle §23 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijmu,
predstavuji narokovou slozku mzdy ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona. Na zakladé § 23
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o danich z pfijma méla zvysit také vysledek hospodareni za
rok 2017 o vysi nezrusené rezervy na opravu majetku ve smyslu § 24 odst. 2 pism. 1) zakona
o danich z pfijmu, ktery v daném obdobi prodala. Na radku 300 danového pfiznani za rok
2017 pak také uvedla nespravné vypoctenou vysi slevy na dani podle § 35 odst. 1 téhoz
zakona. Proti rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné odvolani. Ta zalovany shora
uvedenym rozhodnutim zamitl a napadena rozhodnuti spravce dané potvrdil.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry zalovaného a
v podrobnostech na jeho rozhodnuti odkazal. Zalovany se ¥adné vyporadal s odvolacimi
namitkami, a to véetné otazky dvojtho zdanéni polhatnich zavazka. Spravee dané si fadné
opatril dikazy. Byt byly formalni okolnosti vyzadani soucinnosti tfeti osoby problematické
(opatreni dikazu telefonickym dotazem na hlavaiho Gcetniho objednatele), nemohly mit
vliv na zakonnost rozhodnuti. Zalobkyné byla totiZ s touto skute¢nosti seznimena v ramci
projednani zpravy o dariové kontrole a v odvolacim fizeni se proti tomuto postupu mohla
branit. Jednalo se navic o dukazni prostfedek, ktery jiz sama méla ve svém drzeni.
K povinnosti zalobkyné zvysit vysledek hospodareni o vy$i neuhrazeného dluhu krajsky
soud uvedl, ze soukromopravni dohoda mezi obchodnimi partnery nemuze prekonat
verejnopravni zavazek pramenici ze zakona o danich z pfijmu. Neprisvéddil tak namitce
zalobkyné, ze v roce 2018 uzavrela ohledné neuhrazeného dluhu dohodu o narovnani,
a proto o tento dluh nemusela zvy$ovat vysledek hospodareni. Krajsky soud nepfisvédcil ani
tvrzeni zalobkyné, ze stabiliza¢ni odmeény predstavuji narokovou slozku mzdy. Interni
smérnice, ze které narok na stabilizaéni odmény vyplyva, totiz umoznuje jednateli uréit vysi
vyplaty a také danou prémii nepriznat. Prémie jsou proto nenarokové a zalobkyné o né méla
zvysit vysledek hospodareni. Na zavéru o nenarokovosti stabilizaénich odmén nemuze nic
zménit ani skuteCnost, zda zalobkyné tyto nastroje vyuziva. Pro daiovou uznatelnost je totiz
rozhodujici charakter dané slozky mzdy. Krajsky soud také dovodil, Ze zalobkyné méla do
zdatiovaciho obdobi roku 2017 promitnout i zruseni rezervy ve vysi 200 000 K¢ na opravu
nakladniho automobilu, a to podle § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z ptijmu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznost,
kterou rozdéluje do Ctyt Casti. Prvni se tyka ro¢nich stabilizaénich prémii, druha polhtitnich
zavazku, treti ,nespravedlnosti spravniho a soudniho procesu® spolivajici v nezakonné
/4 4 4 v 4 v . "4 4 /7 Vv 4 4 M
provedeném dokazovani a ¢tvrta neprezkoumatelnosti pro nevyporadani zalobni namitky.

[5]  Ke stabiliza¢nim prémiim stézovatelka predevsim uvadi, Ze se jednd o narokovou
slozku mzdy. Krajsky soud podle ni provedl nespravny vyklad pfislusného ustanoveni
. 4 v i 4 M / 4 \4 i S 4 4 v/ . . / Ve
interni smérnice. Z té sice vyplyva, ze v individualnich pripadech jednatel rozhoduje o vysi
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/ M v/ v ./ Ve /4 4 i 4 JY v
prémie nebo pripadné o jejim nepfiznani, ale vznik naroku se vaze na predpoklad tvorby
zisku vice nez 15 000 000 K¢. V momenté prekroceni tohoto limitu vznika narok na
stabiliza¢ni prémie a zaméstnanci se tohoto naroku dle judikatury Nejvyssiho soudu mohou
’ VvV vV . ’ . , Ve . ’ .
Uspésné domoci soudni cestou. Krajsky soud okamzik vzniku naroku posoudil v rozporu
s judikaturou (rozsudky NSS ze dne 7. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 16/2012-40, a ze dne 26. 9. 2012, ¢j.
8 Afs 1/2012-58). Predem urleny je i zptusob vypocltu vyse stabilizaéni prémie. Jednatel jej

oV v i 4 o / v M / Vv /4 v Ve v 4
muze zménit pouze co do obecného zpusobu vypoctu jeho vyse. Spravce dané pti danové
kontrole navic v této otazce za roky 2016 a 2017 postupoval odlisné a nepredvidatelné oproti
roku 2015. Stézovatelka také ohledné stabilizalnich prémii namita neprezkoumatelnost
rozsudku (rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud i1 zalovany se nedostatecné vyporadali

4 V4 1 V4 / /0 4 / v v M

s posouzenim rocnich stabiliza¢nich prémii jako nenarokové slozky mzdy. Smérnice byla
vylozena nezakonné a tendencné a zjisténa skutkova podstata nema oporu ve spisech.
Krajsky soud se pak také dostateéné nezabyval tim, ze narok nevznika az stvrzenim
jednatele, nybrz jiz splnénim kritérii ve smérnici, a tim, ze se zaméstnanci mohou naroku
domoci soudni cestou.

[6]  Nespravné posoudil krajsky soud i otazku polhtitnich zavazkt. Pohledavka totiz byla
mezi stézovatelkou a objednatelem sporna, a to jak z hlediska vyse, tak z hlediska momentu
vzniku; pokud by zavazek vibec vznikl, slo by z hlediska Gcetniho o dohadnou polozku
pasivni. Tento spor byl vyreSen az prostfednictvim dohody o narovnani. Vefejnopravni
zavazek nikdy nevznikl a argumentace soukromopravni povahou sporu mezi stézovatelkou
a objednatelem nenti prilehava. Krajsky soud postupoval pti posuzovani otazky polhttnich
zavazkt v rozporu s judikaturou (rozsudky NSS ze dne 30. 11. 2016, &j. 4 Afs 137/2016-43, a ze
dne 13.7.2023, &. 1 Afs 220/2021-88). Mél se zabyvat tim, zda stézovatelka zneuzila (obesla)
pravo, mél prihlédnout k tomu, ze stézovatelka a objednatel nejednali ve shodé za Gcelem
optimalizace darlové zatéze, a i k tomu, Ze se ani nejedna o propojené osoby. Mél se zabyvat
i dopadem do vefejného rozpoctu, ekonomicky racionalnimi davody objednatele a
okolnostmi obsahu zavazku. Spravni organy a krajsky soud vystavély svou argumentaci na
jimi urcCené a tvrzené splatnosti zavazku, aniz by respektovaly judikaturu k polhttnim
zavazkim. Spravni organy a krajsky soud také sva rozhodnuti v této otazce nedostatecné
odavodnily. Zavéry zalovaného a krajského soudu jsou navic rozporné; napadeny rozsudek
je tak neprezkoumatelny.

[7]  Stézovatelka zpochybnuje i prubéh dokazovani. Z pravni Gpravy plyne, ze spravce
dané si musi dikazni prostfedek od tfetich osob vyzadat. V tomto pfipadé vSak dikazni
prostredek vyzadala pracovnice spravce dané telefonicky od hlavniho Gletniho objednatele,
a to navic az po skoncleni dokazovani. Takto ziskany dikaz nasledné spravce dané pouzil
jako podklad pro vydani rozhodnuti. Namitku, ktera se dokazovani tykala, krajsky soud
pominul. Tvrzeni, podle kterého stézovatelka mohla nezakonné opatfeni diikazu namitat
v odvolacim fizeni, je podle ni bagatelizaci zakonnych ustanoveni. V odvolacim fizeni se tak
navic stalo, avak zalovany namitky stézovatelky ignoroval. Na vysledek datiového fizeni
pak tento dikaz sice vliv mit nemohl, av§ak na vysledek odvolaciho fizeni mél vliv
podstatny. Zavér v bodé 30 napadeného rozsudku, podle kterého objednatel evidoval

doméfené polhttni zavazky, je nepfezkoumatelny, protoze nelze seznat, z ¢eho jej krajsky
soud dovodil.

[8]  Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny i proto, ze nevyporadal zasadni
zalobni namitku spocivajici v tom, ze v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich
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z ptijmu doslo ke dvojimu zdanéni. Krajsky soud se pouze ztotoznil sargumentaci
\4 /4 / 4 v vV v . V. o/ 7
zalovaného. Takové posouzeni vsak stézovatelka povazuje za zcela nedostalujici a
neprezkoumatelné. S posouzenim krajskym soudem pak stézovatelka takeé vécné nesouhlasi.
Ze spisového materialu je ztejmé, ze ve zdanovacim obdobi 2018 stézovatelka podrobila dani
z prijmu vSechny castky, které se tykaly polhttnich zavazkd. Stejné tak zruseni rezervy a 20
% stabiliza¢nich prémii zactovanych v letech 2016 a 2017. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d)
4 4 V7/e o 4 VvV 4 / v Ve _/ v 4 4 4

zakona o danich z pfijmu neni smérovano vyhradné na uréité zdanovaci obdobt, narozdil od
§ 23 odst. 1 téhoz zakona.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti setrval na svych zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti. Zopakoval, ze stabilizatni odmény nemohly byt narokovou
slozkou mzdy, nebot pfislusna interni smérnice umoznuje jednateli rozhodnout o vysi
odmény. Jednatel také muze rozhodnout o tom, ze nékterym zaméstnancim stabiliza¢ni
odménu neptizna. K namitkam tykajicim se polhttniho zavazku zalovany uvedl, ze
uzavreni dohody o narovnani nemohlo vylouéit vznik zavazku vzniklého v disledku
aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 zakona o danich z ptijmt. Danlovy zavazek z ujednani
tykajictho se polhutniho zavazku totiz vznikl dfive, nez doslo mezi stézovatelkou a
objednatelem k tvrzenému narovnani vztahu. Pozdéjsi soukromopravni ujednani nemuze
zménit vefejnopravni datiovy zavazek, ktery vznikl pted nim. Zalovany té% shrnul, Ze
v fizeni postupoval v souladu s pravnimi predpisy, radné a dostatecné zjistil skutkovy stav,
jakoz se 1 vyporadal se vsemi okolnostmi. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
nebot z néj jasné vyplyva, jak soud rozhodl a pro¢ povazoval (z pohledu stézovatelky)
stézejni namitku za nediivodnou.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[10] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval pripustnosti jednotlivych kasaénich
namitek. Kasacni stiznost lze totiz podat jen z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost podana z jinych divodu je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Stézovatelka
musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych divoda jsou zavéry, které
soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Musi tedy vylicit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupt, tkona, Gvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél soud viéi ni dopustit
v procesu vydani rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsireného senatu NSS ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1.
2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky,
které uvedla v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci
krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v
jejich opakovani spatfovat setrvani na drive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna
obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢. 1 As 271/2015-36, body 10-14). Kasacni
argumentace je nepripustna také tehdy, kdyz se miji s rozhodovacimi davody krajského
soudu, nebo pokud jde o namitky nove, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, prestoze tak ucinit mohla (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 8 As
224/2023-64, body 25 az 32).
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[11]  Stejné tak je treba pripomenout pozadavek, podle néhoz ma-li urcita argumentace
vubec predstavovat kasaini namitku, musi byt dostatecné konkrétni (rozsudek NSS ze
dne 26. 4. 2023, ¢j. 8 As 163/2021-59 ¢i usneseni NSS ze dne 25. 8. 2023, ¢j. 8 As 5/2022-44).

Il 1.a Stabilizacni prémie

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti argumentuje mimo jiné tim, ze spravce dané
posuzoval otazku stabiliza¢nich prémii oproti roku 2015 odlisné a nepredvidatelné. Jedna se
vSak o tvrzeni, které neuplatnila v Zalobé, a¢ tak uéinit mohla, a nejde tak v souladu se shora
uvedenym o pripustnou kasa¢ni namitku. Nad ramec toho pak Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze sama stézovatelka v zalobé zminuje, ze ,,v roce 2016 byla doplnéna smérnice a ve
srovndni s rokem 2015 se zménil i zpiisob vyplary naroku stabilizacnich prémii*.

II.1.b Polbiitn{ zavazky

[13] Dalsi ¢ast kasacni argumentace, ktera nemuze byt pripustna, se tyka zdanéni
polhttnich zavazkd. Stézovatelka uvadi, Ze mezi ni a objednatelem ohledné zavazka
existoval spor, a ze objednatel evidoval castky v jiné vysi nez ona. Cituje také konkrétni
ustanoveni dohody o narovnani, podle kterého bylo mezi nimi sporné, zda objednateli
vznikl narok na bonus. Stézovatelka vSak netvrdi, pro¢ by tento spor mél byt relevantni.
Zalovany totiZ jasné uvedl, Ze stéZovatelka o zivazku G¢tovala ve zcela konkrétni vy$i (bod
55 napadeného rozhodnuti). Krajsky soud pak v navaznosti na to nepovazoval za rozhodné,
ze se predstava obou stran o konec¢né vysi bonusu lisila (viz bod 30 napadeného rozsudku).
Na to vsak stézovatelka nijak konkrétnéji nereaguje. Pouze opakuje tvrzeni o sporu mezi ni
a objednatelem a jen hypoteticky zmiruje, ze pfipadny jeji zavazek by z hlediska Géetniho
predstavoval dohadnou polozku pasivni, aniz by vsak vtomto ohledu reagovala na
vychodiska zalovaného ohledné provedeného zatctovani. Nejedna se tedy ani v tomto sméru
o pripustnou namitku.

[14] DPodle stézovatelky si také az do uzavteni dohody o narovnani s objednatelem
navzajem neodsouhlasili okamzik vzniku naroku, vysi svych zavazkd (pohledavek) a
okamzik jejich splatnosti. Krajsky soud vsak (ve shodé s zalovanym) v bodé 30 napadeného
rozsudku jasné uzavrel, ze na zakladé smlouvy mezi stézovatelkou a objednatelem z roku
2008 vznikl objednateli narok na platbu za jednotlivée roky. V letech 2016 a 2017 pak
uplynulo 36 meésica od splatnosti sjednaného bonusu za roky 2012 a 2013. Argumentace
stézovatelky je tak i v tomto pripadé pouze opakovanou zalobni argumentaci. Nerozporuje
konkrétnéji relevanci smlouvy (pfipadné jeji samotnou tulinnost), ani udaji ze svého
Gletnictvi (pfipadné jejich spravnost). Ani v tomto pripadé se tak ve smyslu shora citované
judikatury nejedna o pfipustnou kasa¢ni namitku.

[15] O ptipustnou kasa¢ni namitku pak nejde ani v ptfipadé argumentace, podle niz
krajsky soud a spravni organy argumentuji soukromopravni povahou sporu nepfiléhavé,

M \4 V17 v /v ’ 4 oV v Vo ’ 4
respektive ze nepriléhaveé tvrdi, ze soukromopravni dohoda nemuze prekonat verejnopravni
zavazek. Stézovatelka totiz uvedené nijak nerozviji a jeji tvrzeni zistavaji pouze v obecné
roviné. Tvrzeni, ze spravni organ stanovil den vzniku vetejnopravniho zavazku libovolné,
se pak miji s rozhodovacimi divody krajského soudu. Ten ve shodé s zalovanym za kli¢ovou

M Vo ’ 4 4 v 4 v 4 vV / o M
pro vznik vefejnopravniho zavazku povazoval pravé dobu uplynuti 36 mésict od splatnosti.
S tim § 23 odst. 3 pism. a) zdkona o danich z ptijml spojuje zvyseni vysledku hospodateni.
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Splatnost pak dovozoval pravé ze smlouvy mezi stézovatelkou a objednatelem (viz bod 30
napadeného rozsudku).

[16] Argumentace stézovatelky, ktera sméfuje vi¢i pravaimu posouzeni otazky
o 4 4 o M v v N M v/ 4 M VVv/

polhttnich zavazkq, je tedy ve svétle shora oznalené judikatury neptipustna. Nejvyssi

spravni soud se tak ve vztahu ktéto dasti kasaCni argumentace mohl zabyvat pouze
4 v 4 M 4 i /v

namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu (viz nize).

111 1.c Pribéh dokazovini

[17] Nepripustna je i cast kasa¢ni argumentace, podle niz spravce dané nezakonné proved]
dokazovani. Spravce dané si podle stézovatelky musi dikazni prostredek od tretich osob
vyzadat, avSak v tomto pfipadé dikazni prostfedek (danovy doklad ze dne 28. 12. 2018 o
odméné podle dohody o narovnani) vyzadala pracovnice spravce dané telefonicky od
hlavniho Géetniho objednatele, a to navic az po skonceni dokazovani.

[18] Nejvyssi spravni soud v prvé fadé upozornuje, ze k jadru této Casti argumentace
stézovatelky se vyjadril jiz krajsky soud (body 28 a 29 rozsudku). Ten uvedl, ze stézovatelka
byla v ramci projednani zpravy o dariové kontrole s opatfenim dikazniho prostredku
seznamena. Mohla poté proti opatfeni a hodnoceni dikaznich prosttedku brojit po celou
dobu odvolactho fizeni a uplatiiovat tak sva procesni prava. Formalni okolnosti vyzadani
dtkazniho prostredku sice oznacil krajsky soud za ,problematické®, avsak uzavrel, ze tyto
okolnosti nemohly mit vliv nazakonnost rozhodnuti. Ze spisového materialu totiz
vyplynulo, ze spravce dané pouze doplnil spisovy material o dikazni prostredek, ktery jiz
stézovatelka ve svém drzeni méla a jehoz hodnoceni obsahoval 1 vysledek kontrolniho
zjisténi. V této fazi danového fizeni jesté nedoslo k definitivnimu rozhodnuti o vysledné
dani. Ostatné skutecnost, ze opatfeny dukazni prostfedek nemohl mit vliv na vysledek
danove kontroly, ptipustila i sama stézovatelka v replice k vyjadfeni k zalobé. Krajsky soud
tedy vylozil, pro¢ uvedeny postup nezasahl do prav stézovatelky a pro¢ nemohl mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zminéna kasacni argumentace je pak pouze opakovanim
argumentace zalobni, a neni tak pripustnou kasaéni namitkou.

[19] Stézovatelka nad ramec opakované argumentace reaguje na nazor krajskeho soudu,
podle kterého opatteny dukazni prostredek nemohl mit vliv na vysledek daniove kontroly.
Cini tak viak pouze obecné. Tvrdi, e dodate¢né opatteni dikazu sice nemohlo mit na
vysledek danové kontroly vliv, ale na vysledek odvolaciho fizeni to mélo mit vliv podstatny.
Neuvadi vsak, jakym zpisobem to mit vliv mélo. Dana tvrzeni stézovatelky proto pro svoji
obecnost nemohou predstavovat projednatelny kasa¢ni bod.

II1.2 Némitky neprezkoumatelnosti

[20]  Z ptipustnych namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval v prvé radé namitkami podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které sméfuji viéi neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nedostatek duvodt a nesrozumitelnost. S ohledem na kasalni argumentaci stézovatelky,
ktera neprezkoumatelnost namita i ve vztahu k rozhodnuti zalovaného (s jehoz argumentaci
se krajsky soud ztotoznil), je pak nutno zminit, Ze neptezkoumatelnym mize byt i rozsudek,
ktery prezkouma nepfezkoumatelné rozhodnuti spravniho organu (napt. rozsudek NSS ze
dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs 115/2006-91). Skuteénost, ze se krajsky soud do velké miry ztotozni
se zavéry a ivahami zalovaného spravniho organu ¢i na né v nékterych ¢astech v souladu se
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zasadou hospodarnosti a ekonomie fizeni odkaze, pokud se zalobni namitky shoduji
s odvolacimi, vSak sama o sobé neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zalozit nemuze
(rozsudky NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 29.
5.2013, &j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedené samoziejmé plati za predpokladu, ze samotné spravni
rozhodnuti je prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2018, ¢j. 5 Afs 60/2017-60, C.
3705/2018 Sb. NSS).

[21] Podle ustalené judikatury se za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje
mimo jiné takové rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny namitky; dale
rozhodnuti, z jehoz odGvodnéni neni zfejmeé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika rizeni soud
povazoval za nedivodnou (rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, (.
1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne
11. 8. 2004, ¢. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost pak judikatura povazuje mimo jiné takové soudni rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni je vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich tehoz
skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnittné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
vlastné soud rozhodl (napriklad rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢j. 6 Ads 17/2013-25).

II1.2.a Stabilizacni prémie

[22]  Stézovatelka ve vztahu k otazce stabilizacnich prémii namita (vyjma diléich otazek)
obecné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, resp. rozhodnuti zalovaného. V této
souvislosti je tfeba uvést, ze otazce stabilizaénich prémii se krajsky soud vénoval v bodech
32 az 35 napadeného rozsudku. Byt jde o odtvodnéni strucnéjsi, jasné predevsim vylozil,
pro¢ stabilizani prémie povazuje za nenarokovou slozku mzdy. V bodé 27 se také ztotoznil

/7 vV / v . v/ 4 M 4 M M v v 4
s argumentaci zalovaného, coz je pripustna reakce krajského soudu, jelikoz se zalobni
namitky v tomto okruhu shodovaly s odvolacimi. Také zalovany se vyporadal s namitkami,
které se stabilizacnich prémii tykaly, a to v bodech 68 az 89 napadeného rozhodnuti.
V obecné roviné tedy neni napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Stézovatelka
neprezkoumatelnost ve vztahu k otazce stabiliza¢nich prémii spatfuje také v tom, ze spravni

4 . / Ve v . 4 v v v 4 4 *eV_V

organy a krajsky soud vylozily smérnici nezakonné a tendencné (tim podle ni byla zjisténa
skutkova podstata, ktera nema oporu ve spisech). Tato namitka vsak ve skute¢nosti znaci
nesouhlas s pravnim posouzenim a nevypovida o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného ani rozsudku krajského soudu.

[23]  V souvislosti se stabiliza¢nimi prémiemi stéZovatelka vedle své obecnéjsi argumentace
uvadi také konkrétnéj$i namitky nepfezkoumatelnosti. Odkazuje na rozsudky &j. 7 Afs
16/2012-40 a ¢. 8 Afs 1/2012-58, a namita, ze se krajsky soud nezabyval v§emi otazkami,
kterymi se podle téchto rozsudkt zabyvat mél. Konkrétné uvadi, ze se krajsky soud
nedostateéné zabyval okamzikem vzniku naroku a souvisejiciho zavazku stézovatelky. Tuto
nedostateénost stézovatelka spatfuje vtom, ze krajsky soud neposoudil dikladné
deklaratorni charakter opravnéni jednatele, které vyplyva z interni smérnice. Ani tato
namitka stézovatelky vSak neni divodna. Krajsky soud se charakterem opravnéni jednatele
zabyval v bodech 34 a 35 napadeného rozsudku. StéZovatelka s nazorem krajského soudu
nesouhlasi, avsak to neni divod neptrezkoumatelnosti.

[24] Podle stézovatelky se také krajsky soud nezabyval tim, ze nirok na stabiliza¢ni
prémie vznika jiz splnénim kritérii ve smérnici, a Ze se zaméstnanci mohou naroku domoci
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soudni cestou. Krajsky soud se vsak vznikem naroku na odménu zabyval, a to v bodech 34
a 35 napadeného rozsudku. Jisté si lze predstavit, ze se danou otazkou (a jejimi diléimi
aspekty) mohl krajsky soud v navaznosti na uplatnéné zalobni namitky zabyvat podrobnéji
(v dusledku ¢ehoz by tieba doslo k rozptyleni nékterych pochybnosti, které stézovatelka
nyni v kasa¢ni stiznosti vznasi). Podstata zavért krajského soudu je vsak ztejma (vécné
zastava opalny nazor nez stézovatelka). Moznost domoci se naroku soudni cestou sice
krajsky soud vyslovné nezminil, ale moznost uplatnit své subjektivai pravo, tj. domahat se
pravni ochrany jeho realizace, vyplyva jiz ze samotné podstaty pravniho pojmu ndrok. Nelze
ostatné prehlédnout, ze stézovatelka vtomto sméru takto konkrétné formulovanou
argumentaci uplatnila az v kasacni stiznosti. I tato ¢ast argumentace stézovatelky tedy
vypovida spiSe o nesouhlasu svécnym vyporadanim jejich namitek nez o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

I1.2.b Polbiitni zavazky

[25] Neprezkoumatelny je napadeny rozsudek podle stézovatelky také ve vztahu
k posouzeni polhatnich zavazka. Stézovatelka namita, ze si krajsky soud a zalovany ve svych
zavérech v tomto sméru odporuji. Podle ni zalovany uvedl, ze danova povinnost neni
zalozena Uc¢tovanim trettho subjektu, zatimco krajsky soud své rozhodnuti v otazce
polhttnich zavazkl odtvodnil tim, ze objednatel vici stézovatelce evidoval pohledavky.
Nejvys$i spravni soud k tomu predevsim uvadi, ze stézovatelka reaguje na vyjadfeni
zalovaného k zalobé, které krajsky soud reprodukoval v bodé 14 napadeného rozsudku. V
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany v bodé 61 nejprve konstatoval, ze objednatel
vudi stézovatelce evidoval pohledavky, a rozdil v jejich vysi svédéi o tom, ze si oba danové
subjekty k rozvahovym dnum jednotlivych obdobi své zavazky a pohledavky vzajemné
neodsouhlasily. Nasledné v$ak argumentaci stézovatelky, podle niz objednatel o
pohledavkach neadtoval, oznadil za zavadéjici a irelevantni, nebot objednatel takové tvrzeni
nepotvrdil a tyto skutecnosti ani nebyly predmétem danové kontroly. Tyto zavéry nejsou
s rozsudkem krajského soudu v rozporu. Krajsky soud se s nimi ztotoznil, pouze je shrnul
z pohledu evidence pohledavek u objednatele. Jiz v bodé 27 napadeného rozsudku krajsky
soud odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, z néhoz plyne, ze konkrétni castky
neuhrazenych dluht vyplyvaji predevsim z Gcletnictvi samotné stézovatelky, zejména z
inventarizace uctu 383 azinternich uletnich dokladi. Neprfezkoumatelnost proto
nezpusobuje ani zminka v bodé 30 napadeného rozsudku, podle které objednatel evidoval
vidi stézovatelce pohledavky. Totéz tvrzeni obsahuje také bod 61 napadeného rozhodnuti,
ktery se odkazuje na dikazni prostiedky, které byly zminény v prislusné ¢asti rozhodnuti
(mimo jiné tedy i objednatelovu vyzvu k Ghradé bonusd).

[26]  Stézovatelka také (obecné) uvadi, ze odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a
krajského soudu v otazce polhitnich zavazkG neni dostateCné. Ani této namitce vsak
Nejvy$$i spravni soud nepfisvéddil. Zalovany se otazce polhtitnich zavazkd vénoval v bodech
46 az 67 napadeného rozhodnuti. Uvedl mimo jiné, ze z Gcetnictvi stézovatelky vyplyvaji
zcela konkrétni ¢astky neuhrazenych dluht vidi jejimu objednateli za roky 2011 az 2017.
Jejich splatnost je pak dana Gcinnou smlouvou. Tvrzeny dlouholety spor o dané bonusy
zustal pouze v roviné tvrzeni. Spor pak vyplyva az z vyzvy k Ghradé ze strany objednatele v
roce 2018 a nasledné dohody o narovnani, tedy v roce, ktery se nevztahuje na kontrolovana
obdobi. Co se pak tyce krajského soudu, ten v bodé 27 napadeného rozsudku odkazal na
rozhodnuti zalovaného a nad ramec se jesté v bodech 30 a 31 polhtitnim zavazkiim také sam
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vénoval. Takova reakce je v situaci, kdy se odvolaci namitky do znaéné miry shoduji
s zalobnimi, pfipustna.

[27] Dale stézovatelka v souvislosti s neprezkoumatelnosti ve vztahu k polhttnim
zavazkum tvrdi, ze krajsky soud nezohlednil podminky, které na odtvodnéni v této otazce
kladou rozsudky ¢j. 4 Afs 137/2016-43 a ¢j. 1 Afs 220/2021-88. Tento odkaz vSak neni
prilehavy. Rozsudek ¢j. 4 Afs 137/2016-43 se tykal umélého odkladu splatnosti mezi
spojenymi osobami a s tim souvisejicim podezfenim na zneuziti prava. Taktéz rozsudek ¢j.
1 Afs 220/2021-88 se tykal zneuziti prava v pfipadé spojenych osob. Ty si splatnost zavazku
odlozily na neurcito a véritel tak nezahrnul podstatnou ¢ast ceny z prodeje podniku mezi
své danové prijmy zvysujici zaklad dané. Jedna se tedy o skutkové jiné situace nez v nyni
projednavané véci. Zde proto nedava smysl pozadavek, aby se krajsky soud (pfipadné
zalovany) musel v ramci svého oduvodnéni zabyvat aspekty jako je ekonomicke a personalni
spojeni osob, mozné zneuziti prava ¢i vznik dopadu do verejné rozpodtu a posunutim
splatnosti zavazku (ke kterému zde navic ani nedoslo). Skutecnost, ze se jimi nezabyval, tak
nezpusobuje neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

I11.2.c Pribéh dokazoviani

[28]  Stézovatelka také namita, ze krajsky soud pominul zalobni namitku, ktera se tykala
prubéhu dokazovani pred spravcem dané. Krajsky soud se vsak touto otazkou zabyval (byt
v /v v Ve 4 vV

opét spise strucnéji), a to v bodech 28 a 29 napadeného rozsudku. Sama stézovatelka pak
formuluje nesouhlas s jeho argumentaci. Byt nazor krajského soudu stézovatelka povazuje
za ,zjevné od reality odtrzeny“, pouhy nesouhlas s nim nepfezkoumatelnost rozsudku
nezpusobuje. Neni ani pravda, ze by se zalovany nevyporadal se souvisejici namitkou
v prubéhu odvolactho fizeni (viz body 64 az 66 napadeného rozhodnuti).

I11.2.d Dvoji zdanéni

[29] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pak spattuje stézovatelka take
v tom, ze nevyporadal jeji stézejni namitku ohledné dvojitho zdanéni. Obdobnou namitku
neprezkoumatelnosti stézovatelka uplatnila jiz v zalobé. V bodé 26 napadeného rozsudku
vsak krajsky soud vysvétlil, Ze se zalovany s namitkou ohledné dvojiho zdanéni vyporadal.
Napadené rozhodnuti je totiz podle néj postaveno na zavéru, ze dané polhttni zavazky
nebyly v p¥slu$nych obdobich (ani nésledujicim) zdanény vibec. Zalovany se tak
s namitkou ohledné dvojitho zdanéni vyporadal implicitné. V bodech 16 a 95 az 101
napadeného rozhodnuti se pak zabyval namitkou dvojiho zdanéni ve vztahu k rozpusténi
rezervy na opravu nakladniho automobilu, a podstatu namitky i v této ¢asti vystihl.
S nazorem krajského soudu pak stézovatelka polemizuje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak neni ani v tomto ohledu napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Jeji (vécnou) polemiku
s nazorem krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud vyporadava nize.

II1.3 Namitané nespravné pravni posouzeni

[30] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
které sméfuji vic¢i nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.
Posoudil ptitom kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych (pfipustnych)
duvodu (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).
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I11.3.a Stabilizacni prémie

[31] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
narokovosti stabilizacnich prémii. Tato sporna otazka se odviji od toho, ze stézovatelka
M 4 / v . 1 v 7/ /4 i v 4 o v /

v projednavané véci zahrnula stabiliza¢ni prémie (odmény) do nakladt vynalozenych na
dosazenti, udrzeni a zajisténi prijmu ve zdanovacim obdobi toho roku, k némuz se prémie
vztahovaly (tedy stabiliza¢ni prémie za rok 2016 jako danové Géinny naklad ve zdanovacim
obdobi 2016, a shodné postupovala i v roce 2017). Existujici judikatura v této souvislosti
zdUraznuje nutnost zachovat princip, ze takto G¢tovano ma byt pouze o plnéni, které se
4 v v . Ve 4 4 v M / 4 /4
realné uskutecnilo. Pokud pfiznani odmén automaticky nevyplyvalo pouze z odvedeni prace
ve zdanovacim obdobi, ale zaviselo 1 na dalsich (pozdéjsich) okolnostech, neni mozné o
téchto odmeénach Gctovat ve zdanovacim obdobi, za které tato slozka mzdy nalezi (rozsudek
NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 8 Afs 35/2010-106, ¢. 2371/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
sice uvedené zavéry vyslovil ve vztahu k zaGc¢tovani odmén na dohadny Gcet pasivni,
M / v 4 v 4 i / V. 4 4 v 4 i / * 0 VIV _/ 4 M
nicméné tim spise plati 1 pro Gctovani odmén v ramci vydaji pfistich obdobi, jak

v projednavané véci udinila stézovatelka.

[32] Pro posouzeni toho, zda stézovatelka v pfislusném roce mohla takovy vydaj (naklad)
uplatnit jako darové Glinny, pak muize mit vyznam mimo jiné pravé i otazka, zda
stabiliza¢ni prémie (odména) predstavovala narokovou ¢i nenarokovou slozku mzdy, na
kterou v tomto ohledu krajsky soud i Gcastnici soustfedi svoji pozornost. Vychodisko
zalovaného a krajského soudu (o vyznamu posouzeni narokovosti odmén) v dané véci
ostatné stézovatelka nezpochybnuje. Otazku narokovosti odmén je pritom treba posuzovat
iz toho pohledu, zda narok na odménu vznikl konkrétnimu zameéstnanci a jako zatctovany
vydaj bude skuteéné vynalozen (rozsudek ¢&j. 8 Afs 35/2010-106, bod 22), pficemz tzv.
narokova slozka mzdy predstavuje narok zameéstnance, ktery je zaméstnavatel povinen v
urCené vysi uspokojit, jestlize zaméstnanec splni stanovené predpoklady a podminky
(rozsudek &. 8 Afs 1/2012-58, bod 24). Zalovany v této souvislosti v %alobou napadeném
rozhodnuti zduraznil pravé to, ze na zakladé nize citované smérnice stézovatelky a
provedeného dokazovani nelze dovodit, ze by odmény predstavovaly nezpochybnitelny
narok (jehoz by se zaméstnanci mohli pravni cestou domoci), resp. ze by bylo zfejme, v jaké
vysi mzdovy naklad v budoucnu vznikne.

[33] Argumentace stézovatelky, podle niz byla odména narokova, vychazi ze znéni jejt
smérnice ze dne 11. 1. 2016 oznalené jako ,Pro narok rocénich stabilizalnich prémii
zaméstnancim v souladu s cily firmy pfi odménovani, motivovani a stabilizaci zaméstnancd
firmy*“. Odstavec 2 této smérnice, nadepsany jako ,Narok na vyplatu ro¢nich stabilizaénich
prémii“, uvadi ve své prvni odrazce, ze zaméstnanciim firmy vznikd ndrok na vyplatu rocnich
stabilizacnich prémii za predpokladu prekroceni limitu 15 000 000 K¢ tvorby zisku za firmu jako
celek. Tteti odrazka pak obsahuje tabulku pro vypocer ndroku, kde jsou uvedeny intervaly
tvorby zisku a to, kolik procent z dané ¢astky zisku tvoti ndrok na rocni stabilizacni prémie.
Podle ¢evrté odrazky jednatel firmy je opravnén stanovit vypocet pro vznik ndroku pro dany
rok odchylné od vyse uvedeného propoctu, nejpozdéji vsak do 31.1. daného roku. Pokud nebude
stanoveno jinak, plati posledni stanoveny narok. Citovany odstavec v paté odrazce uvadi, ze
vypocet naroku rocnich stabilizacnich prémii za uplynuly kalendarni rok provede firma jako
soucdst ucetni uzavérky a vyslednou Castku predepise ve prospéch mzdovych nakladi na vrub icti
vydaji pristich obdobi.
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[34] Podle odstavce 3 smérnice (nadepsaného jako ,Vyplata rocnich stabilizaénich
prémii®) pak vyplatu financnich prostredki dle naroku stanoveného dle odstavce 2 je firma
povinna uskutecnit nejpozdéji do 5-ti let od uplynuti roku, ve kterém ndrok na vyplatu vznikl
(prvni odrazka); p#i rozhodnuti o postupném vypliceni financnich narokii zaméstnancim je
povinna firma vyplatit rocné nejméné 20 % celkového ndroku, a to pocinaje nasledujicim rokem
po roce, ve kterém ndrok na vyplatu vznikl (druha odrazka); o vysi vyplacené cistky jednotlivym
zaméstnancim firmy rozhodne jednatel. Pri tomto rozhodnuti je oprdavnén také rozhodnout o
nepriznani této prémie jednotlivym zaméstnancim (tteti odrazka); vzhledem ke stabilizacnimu
charakteru prémie nevznikd ndrok na vyplatu tomu zaméstnanci, ktery pred dnem vyplaty
ukoncil pracovni pomér. Rozhodnutim jednatele lze tuto prémii byvalym zaméstnancim priznat
a vyplatit (Ctvrta odrazka); a jednatel firmy je opravnén rozhodnout, Ze v pripadé naristu
mzdovych ndrokd zaméstnanci vlivem zmén pravnich predpisi bude dopad toboto nardstu v
konkrétnim roce kryt pouZitim rocnich stabilizacnich prémii aZ do vyse jejich celkového naroku

(pata odrazka).

[35] Stézovatelka v navaznosti na zavéry krajského soudu a zalovaného konkrétné v prvé
v v /.7 v 4 v 7 v 4 /v M 4 v M M
fadé namitd, ze opravnéni jednatele podle treti odrazky odstavce 3 citované smérnice je
pouze  formalnim stvrzenim“ ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne
24. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1486/2005, a ze dne 10. 5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 810/2010). K tomu
Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze rozsudek sp. zn. 21 Cdo 1486/2005 se tykal

i Ve 4 4 4 / v 4 / 4 4
situace, kdy pti rozhodovani o nenarokové slozce mzdy dochazelo k nerovnému zachazeni.
Rozsudek sp. zn. 21 Cdo 810/2010 pak resil situaci, kdy se zaméstnanec domahal odmény,
na kterou mu vsak kvuli nesplnéni podminek nevznikl narok. Skutkové jde tedy o odlisné
situace. Jde-li pak o stézovatelkou zdtraznované ,formalni stvrzeni®, z uvedenych rozsudka

v M v v/ v 4 M 4 / v/ /4
plyne, ze pokud je okolnost, zda zaméstnanec obdrzi odménu, zavisla na tvaze nadfizeného
zaméstnance, pak ma jeho rozhodnuti konstitutivni vyznam. Pokud je naopak zavisla na
naprosto konkrétnich, objektivné meéfitelnych a kvantifikovatelnych cilech, pak ma
rozhodnuti nadtizeného pouze vyznam deklaratorni, a jde tak o zmirované ,formalni
stvrzeni“. V nyni projednavané véci sice jsou v odstavci 2 citované smérnice uvedena obecna
objektivni kritéria pro vypocet odmeény (vyse zisku za dany rok), avsak tato kritéria se tykaji
. /4 . / M v eV ’V

pouze toho, kolik procent celkového zisku za dany rok je na odmény vyhrazeno a jiz blize
neresi napriklad to (predevsim vzhledem k delsimu ¢asovému obdobi, v ramci néhoz muze
dojit k vyplaté), pro které zaméstnance je odména urlena. Z hlediska naroku konkrétniho
zaméstnance a jeho moznosti se odmén domoci nelze v nyni projednavané véci zasah
jednatele vnimat jen jako ,formalni stvrzeni“. Bez rozhodnuti jednatele totiz neni zfejmé,
v jaké vysi a kterym zaméstnancim odmény nalezi, a tedy nelze mit ani za to, Ze odména
jako zadétovany vydaj (naklad) bude ve vztahu k zaméstnancim skute¢né vynalozena.

[36] Nejvyssi spravni soud povazuje sice za nutné korigovat zavéry krajského soudu, ktery
v tomto sméru poukazuje na dvoji moznost modifikace vySe stabiliza¢ni prémie. Jedna se
vSak pouze o korekci Caste¢nou, ktera nema vliv na spravnost zavéru napadeného rozsudku.
Moznost jednatele stanovit (obecné) odlisny zpisob vypoctu pro vznik naroku je ve smérnici
¢asové limitovana (a to do 31. 1. daného roku, viz citovana ¢tvrta odrazka odstavce 2).
Z hlediska smyslu posouzeni narokovosti odmén v projednavané véci, ktery spodiva
v moznosti jejich datiové Gcinného uplatnéni v prislusném roce, tak neni toto opravnéni
jednatele jakkoli limitujici. I pfi vyuziti tohoto opravnéni musi totiz byt zpusob vypoctu
odmén k 1. Gnoru ptisluSného kalendainiho roku zfejmy. Pokud v$ak jde o druhou
krajskym soudem zminénou modifikaci (spocivajici v individualnim rozhodovani jednatele),
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zde zavéry napadeného rozsudku obstoji. Jednateli stézovatelky totiz dle citované smérnice
svéddi nejen opravneéni rozhodovat o vysi vyplacené Castky jednotlivym zaméstnancm, ale
i opravnéni odmeénu konkrétnimu zameéstnanci vubec neptiznat, a to s ohledem na moznost
dastecného vyplaceni odmén v prubéhu nékolika let i zpétné. V duasledku toho tedy nelze o
narokovosti ve vyse popsaném smyslu hovofit. Pro posouzeni dané véci pritom nemuze byt
rozhodné, zda jednatel stézovatelky toto opravnéni skutecné vyuzil ¢ nikoliv. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl, ze stézovatelka v zavéru dané ¢asti kasacni stiznosti poukazuje na
to, ze pripadné vyuziti naposledy zminéného opravnéni by znamenalo ,usporu®, o kterou
by se zvySila odména ostatnich zaméstnanct. Takové vyuziti zminéné ,aspory” je
v navaznosti na text smérnice jisté predstavitelné (byt z ni vyslovné neplyne). K zavéru o
narokovosti odmén ve vyse popsaném smyslu nicméné ani takova vaha nemize byt
dostatecna. Neni totiz predevsim zrejmé, ze by se konkrétni zaméstnanec mohl takového
naroku domoci, tedy ze by za(ictovany vydaj (naklad) byl skutecné vynalozen.

[37] Odhlédnout ostatné nelze ani od ustanoveni smérnice (zalovanym taktéz
zdUraznovana Ctvrta odrazka odst. 3), podle néhoz nevzniki ndrok na wvyjplatu romu
zaméstnanci, ktery prede dnem vyplaty ukoncil pracovni pomér. Toto ustanoveni totiz kromé
okamziku vzniku (celkového) naroku na vyplatu stabilizacnich prémii (odst. 2 smérnice), a
rozhodnuti o vy$i vyplacené Castky jednotlivym zameéstnancum, oddéluje jesté dalsi Casovy
okamzik, a to konkrétné ,den vyplaty“ odmeény. Tento okamzik, ktery je nepochybné jiz
podle samotného textu smérnice taktéz rozhodny pro samotny narok na prémii, zcela
. v v 4 M M v v 4 / Vv / 4 i 4 / Ve
jednoznac¢né nasleduje nejen az po urceni vyse (celkového) naroku ale i po rozhodnuti o vysi
/ v/ M i / v o M vV Vv v v / 4
vyplacené cCastky jednotlivym zaméstnancim. Jinak feCeno, prestoze u konkrétniho
zaméstnance mohl jiz jednatel rozhodnout o vysi vyplacené Castky (a s touto castkou
pracovat ve vztahu k celkovému ,naroku®), nebude-li takovy zaméstnanec jiz v této pozici
ke dni vyplaty odmén, narok na ni nema. Naopak do této situace jesté vstupuje (pozdéjsi)
okolnost spocivajici v tom, ze podle téhoz ustanoveni smérnice lze rozhodnutim jednatele
priznat (a vyplatit) prémii i byvalym zameéstnancim. S ohledem na shora uvedeneé tedy lze
v/, vV . ’ 7V - v . . . v
uzavrit, ze v projednavané véci nepochybné mohlo ve smyslu judikatury dojit k tomu, ze by
néktery z predpokladi pro vyplatu odmény nenastal, narok na vyplatu rocni odmény
nékterym zaméstnanct nevznikl (nemohli by se ho domoci) a jiz zadctovany vydaj (naklad)
by nasledné nebyl vynalozen (rozsudek ¢j. 8 Afs 35/2010-106, bod 22).

[38] Nejvyssi spravni soud se vtéto souvislosti dale neztotozriuje ani s tvrzenim
stézovatelky, podle niz shora zminéné ,formalni stvrzeni“ odmén plynulo z citované véty
4 Vv 4 a4 v . Vv Vv 4 ’ v 4 /v v
prvni treti odrazky odstavce 3 smérnice. Jiz ta totiz ponechava urdeni vyse odmén na
samostatném rozhodnuti jednatele. Bez néj neni individualni narok zaméstnance urditelny
nezavisle na vuli stézovatelky. Takto koncipované opravnéni proto ma konstitutivni

4 M v ’ 4 4 ’ vV M
povahu. Teprve rozhodnutim jednatele se ocekavani (plynouci z odstavce 2) proménuje
v konkrétni subjektivni narok konkrétni osoby. Véta druha pak pfedstavuje vyslovné
opravnéni odménu nepfiznat vibec. Vznik subjektivniho naroku tedy neni dany
objektivnim vypoctem uvedenym ve smérnici, ale zavisi na rozhodnuti jednatele. Jak jiz
bylo shora uvedeno, o narokovou slozku mzdy v tomto smyslu proto nejde.

[39] Stézovatelka také tvrdi, ze odstavec 2 interni smérnice vyslovné hovoii o naroku, na
rozdil od odstavce 3, ktery hovoii o vyplaté. Narok tedy podle ni vznika jiz na zakladé
odstavce 2 a nesouhlasi s tim, ze by tfeti odrazka odstavce 3 smérnice zpusobovala proménu
odmény z narokové na nenarokovou. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze 1 odstavec
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3 pracuje s pojmem narok (a to ve své Ctvrté odrazce). Neni vsak v tomto ohledu rozhodujict,
jaké konkrétni pojmy jsou pouzity. Je dalezité posoudit kontext smérnice a to, zda je mozné
dovodit, ze pouziti uvedeného vyrazu mohlo mit vyznam, ktery mu stézovatelka pfisuzuje.
Je tedy potreba prihlédnout zejména k tomu, jakou roli hraji jednotliva ustanoveni smérnice
7 . . . vV/ 4 4 vV _1: /v 4
ve svem celku. Z nich pak, jak Nejvyssi spravai soud vysvétlil vyse, neplyne narokovost
stabiliza¢nich odmén. Krajsky soud tedy spravné posoudil ustanoveni smérnice ve
vzajemném kontextu. Na vykladu provedeném méstskym soudem pak Nejvyssi spravai soud
neshledava (oproti stézovatelce) ani nic nelogického. Je tfeba zduraznit, ze shora uvedené
v 4 M \4 4 v vV . v 4 M
neméni nic na tom, ze naklady na odmény by samozfejmé byly uznatelné, kdyby je
stézovatelka uplatnila az tehdy, kdy se pretavily do jednoznacného naroku zaméstnanca
(neni to tedy tak, ze je nemohla uplatnit nikdy).

[40] Zavéry napadeného rozsudku pak v navaznosti na vyse uvedené nezpochybnuji
ani stézovatelkou dale odkazované rozsudky Nejvysstho soudu. Rozsudek ze dne
15. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 4254/2014, resi povinnost zameéstnavatele v¢as oznamit zménu
mzdovych podminek a zakaz zpétného odebrani ¢asti mzdy, a nikoliv otazku, zda konkrétni
slozka mzdy je narokova z hlediska konstrukce vnittniho pfedpisu. Prilehavy pak neni ani
odkaz na rozsudek ze dne 8. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 537/2004. Ten se tyka situace, kdy
zaméstnavatel priznal zaméstnanci mimoradnou odmeénu, ale nasledné mu ji namisto jejiho
4 M / o M vV v/ v 4 M / 4 .V 7/
vyplaceni stejnym zpusobem odejmul. Nefesi vsak otazku, za jakych podminek vnitfni
smérnice sama o sobé zaklada narok. Prilehavy pak neni ani odkaz stézovatelky na nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 28/13. Ten se totiz tyka verejnopravniho
a zakonem zarudeného naroku, ve kterém Ustavni soud shledal zasah do plata soudct v jiz
bézicim roce za protitstavni. Zaroven vsak pripustil, ze zakonodarce muze vypocet plata
ménit do budoucna. Dany nalez neposkytuje oporu pro tvrzeni, ze jsou stabilizacni odmény
stézovatelky narokové navzdory moznosti dodate¢ného zasahu jednatele, a to ani
analogicky. Nepriléhavy je zde i odkaz stézovatelky na § 18 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
4 /4 v/ v M 4 7 4 4 v 4 V. o 4 o
prace (podle kterého se v pripadé, kdy je pravni jednani mozné vylozit riznym zpusobem,
Ve / v V7 c__ VeV M vv/ 4 4
pouzije vyklad pro zameéstnance nejpfiznivéjsi). Podle Nejvyssitho spravaiho soudu
v projednavané véci neni mozné smeérnici vylozit jinak, a situace predpokladanid danym
ustanovenim tak nenastala.

[41] Stézovatelka v ramci daného okruhu kasa¢ni stiznosti dale upozornuje na to, ze
Géelem smérnice bylo motivovat jeji zaméstnance, a tedy pozitivné ovlivnit jeji ekonomické
vysledky. Tvrdi, ze ji nemohla myslet tak, ze narok sice vznikne podle objektivnich a ptedem
/ N4 M M v M oV 4 v . M
stanovenych kritérii a existuje, avsak jednatel ho muze nasledné zfakultativnit. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu vsak ani z Gsili o dobré ekonomické vysledky stézovatelky
neplyne automaticky narok na odmény. I nenarokové odmény jsou béznym institutem pro
motivaci zaméstnanci. Argumentace zalovaného ani krajského soudu navic nespodiva
v tom, ze by narok nejprve vznikl a pak by jej jednatel ,zfakultativnil“. Fakultativni je podle
\4 /4 . . 4 eV v/ /_ .V o1° /e / . .
zalovaného i krajského soudu jiz od pocatku, a to pravé kvuli vzajemné souvislosti
. . 4 4 . /4 M M vVv/ 4 4 Ve v Ve
jednotlivych ustanoveni. Ani této argumentaci proto Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Z
argumentace potencialnimi ekonomickymi problémy pfi vyplaceni odmén pak taktéz
/ 4 \4 v 4 4 4 4 4 M VvV /v
nevyplyva, ze by odmény byly narokové. Je z ni patrné pouze to, ze si stézovatelka dokaze
predstavit, Ze by svym zaméstnancim odmény nevyplacela. Jedna se o obhajobu, proc¢
/ v/ ’ 4 M v _Vv/ v/ 4 / v 4
v takovych pripadech dava ekonomicky vétsi smysl vyuzivat nenarokovych odmén namisto
4 /. 4 vV Vv 4 4 . 4 . 4 /4
narokovych. Z tvrzeni stézovatelky pak nevyplyva ani narokovost dividendy vyplacené na
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zakladé rozhodnuti valné hromady (kterou se snazi stézovatelka analogicky argumentovat),
natoz odmeén podle jeji interni smérnice.

I1.3.b Dvoji zdanéni

[42] Krajsky soud také podle stézovatelky nespravné posoudil otazku dvojiho zdanéni.
V tomto ohledu je vsak v prvé radé nutno zminit, ze pro zalovaného byly relevantni pouze
verejnopravni zavazky za zdanovaci obdobi 2016 a 2017. Tyto zavazky pak podle néj (i podle
krajského soudu) nemohou byt modifikovany soukromopravni dohodou. Neposuzoval
tedy, zda v roce 2018 (¢iletech nasledujicich) doslo ke zdanéni castky, ktera vyplyva
z dohody o narovnani, nybrz zda stézovatelka zahrnula v prislusném obdobi do zakladu
dané Castku odpovidajici vysi polhttnich zavazka. Totéz se pak tyka dodatecné zdanéného
rozpusténi rezervy na opravu nakladniho automobilu. Klicové je, zda stézovatelka promitla
zruseni rezervy ve zdafovacim obdobi, ve kterém dany majetek prodala. Nasledujici obdobi
nebyla pro zalovaného relevantni (viz naptiklad bod 63 napadeného rozhodnuti). V tomto
sméru je potreba do uréité miry korigovat oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery
v bodeé 26 uvedl: ,Napadené rozhodnuti je v cisti k polhitnim zavazkim postaveno na zivéru,
Ze tento zdvazek nebyl jako polbiitni vitbec zdanén ve zdariovacim obdobi let 2016 a 2017, ani v
obdobi nasledujicim.” Rozhodnuti zalovaného totiz neni postaveno na tom, ze polhutni
zavazky nebyly zdanény v letech 2016, 2017 ¢1 2018, ale pouze 2016 a 2017. Nasledujici rok
v jeho posouzeni nehraje zadnou roli. Pravé i z bodu 30 a 31 napadeného rozsudku vyplyva,
ze ve vztahu k polhitnim zavazkim je klicové zvyseni vysledku hospodareni za roky 2016
a 2017. Ve vztahu ke zruseni rezervy pak rok 2017 (viz bod 36 napadeného rozsudku).

[43] Podle stézovatelky vsak krajsky soud pochybil tim, ze nasledujici obdobi
nepovazoval zarelevantni. Stézovatelka tvrdi, ze vymeéreni dané za predeslé obdobi
zpusobuje dvoji zdanént, které je v rozporu s § 23 odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmu.
Cituje pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi D-22, ¢j. 5606/15/7100-10, ktery k § 23
odst. 4 daného zakona uvadi: ,, Za Cistky, které jiz byly u téhoz poplatnika zdanény podle zikona,
se povazuji zejména a) Cdstky zaictované ve prospéch vynosi v bézném zdariovacim obdobi, které
mély byt pri respektovini casové souvislosti zanctoviny wve prospéch vynosi v predchozich
zdaniovacich obdobich za podminky, Ze o né byl zvysen spravcem dané nebo poplatnikem ziklad
dané za prislusné predchozi zdariovaci obdobi.* Stézovatelka upozormiuje na slovo ,,zejména“,
které znaci demonstrativni vycet. Pokyn (a ani zakon) tedy podle ni ,nevylucuje existenci
dalsich moznych ¢astek“. Nejvyssi spravni soud vsak upozortiuje na to, ze slovo ,zejména“
sice zna¢i demonstrativni vycet, avsak ani do takového vy¢tu neni mozné zaradit jakoukoliv
¢astku. Citovana c¢ast pokynu tedy sama o sobé nemohla zalozit legitimni ocekavani
stézovatelky, podle kterého by do zakladu dané nemusela zahrnout dastky, které byly
zdanény v nasledujicim obdobi.

[44] Zavér stézovatelky pak neplyne ani z ji citovaného § 23 odst. 4 pism. d) zdkona o
danich z ptijmd, ktery vychazi z toho, ze nemaji byt do zakladu dané zahrnuty ,¢istky, které
jiz byly zdanény podle tohoto zikona u téhoZ poplatnika“. Smyslem tohoto ustanoveni je
zabranit duplicitnimu zdanéni téze lastky podle téhoz zakona, nikoli umoznit ,volny
presun® zdanéni mezi zdanovacimi obdobimi. Nejvyssi spravai soud jiz dtive uvedl, ze § 23
odst. 4 pism. d) zakona o danich z ptijmt nedopada na situace, kdy byla ¢astka zahrnuta do
danového zakladu v pozdéjsim zdaniovacim obdobi, nez v jakém pti respektovani Casové a
vécné souvislosti zahrnuta méla byt (rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2007, ¢&j. 8 Afs 9/2006-79).
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Jinak feceno toto ustanoveni neni namisté pouzit v situaci, kdy danovy subjekt chybné
zahrnul do zakladu dané uréitou castku az v obdobi nasledujicim po tom, ve kterém ji
skuteéné zahrnout mél. Pokud by v dasledku pozdéjsiho zahrnuti v nasledujicim obdobi
hrozilo dvoji zdanéni, fesenim je podani dodatecného danového priznani pravé za nasledujici
obdobi (a popfipadé uplatnéni § 23 odst. 4 zakona o danich z pfijmt pfimo v ném). Naprava
danového priznani, v némz danovy subjekt nespravné uvedl dan, je totiz mozna pouze v
ramci fizeni o danové povinnosti za zdarovaci obdobi, v némz byla dan nespravné
vypocitana (rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2016, ¢j. 5 Afs 94/2016-34). Stézovatelka sice také
uvadi, ze ,,Neni prilis vzdilend doba, kdy spravni organ, pokud p¥i dodatecném vyméveni dané
zjistil, Ze predmétnd polozka vynosi byla zdanéna v ndsledném obdobi, nebyla predmétem
dariového domérku.“ Neopira se pritom ale o zadné konkrétni rozhodnuti, a to ani spravaich
organt, ani soudu. Lze tedy uzavrit, ze ani Cast kasacni argumentace tykajici se dvojiho
zdanéni proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] Nejvyssispravni soud ze shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je zCasti nepripustna a zcasti neduvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.
zamitl.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120

v vV Vv v v 7 v 4 4 4 4 o V/ 4
s. . s. Stézovatelka nemeéla ve véci aspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o
kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladd tizeni o kasacni stiznosti
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



