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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka aKarla Simky v pravni véci Zalobce: Mgr.]. D., zast. Mgr. Jitim
Slavickem, advokatem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanym: 1) nejvys$si
statni tajemnik, se sidlem Jindtisska 967/34, Praha 1 a2) statni tajemnik v Ministerstvu
zahraniénich véci, se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného 1) ze dne 10. 10. 2025, ¢. j. MV-60320-6/SR-2025, a rozhodnuti zalovaného 2)
ze dne 11.7.2025, C.j. 449477-1/2025-MZV/OSPV, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5.12.2025, ¢.j. 17 Ad 15/2025-24,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

L Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.

II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhaté tfi dnd od doruceni tohoto usneseni soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni
stiZnosti.

v ’
Odtvodnéni:
[1]  Statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci (dale ,statni tajemnik®) ulozil dne

11. 7. 2025 zalobci pisemné napomenuti podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni
sluzbé. Proti tomu podal zalobce stiznost podle § 157 téhoz zakona, kterou dne
10. 10. 2025 nejvyssi statni tajemnik neshledal davodnou, o ¢emz zalobce vyrozumél.

[2]  Proti obéma témto tkonim podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud zalobu odmitl usnesenim oznacenym v zahlavi. Podle méstského soudu
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nepodléha vyrizeni stiznosti nejvyssim statnim tajemnikem soudnimu prezkumu. Zaloba

proti ulozeni pisemného napomenuti byla podana opozdéné.

[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost,
s niz spojil navrh na priznani odkladného Géinku. V ném uvedl, Ze dne 17. 12. 2025 vydal
statni tajemnik rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru stézovatele podle § 72 odst. 1
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pism. d) zdkona o statni sluzbé. Kopii tohoto rozhodnuti stézovatel prilozil ke kasa¢ni
’V .
stiznosti.

[4] Podle stézovatele jsou zalobou napadené akty podkladem pro skondeni jeho
sluzebniho poméru. Pokud Nejvyssi spravni soud (NSS) kasacni stiznosti nepfizna
odkladny Ucinek, hrozi, ze jeho sluzebni pomér skonci dfive, nez kasa¢ni soud prezkouma
4 4 4 4 v / VvV . 4 /. M V4 /4
zakonnost odmitnuti zaloby meéstskym soudem. Stézovateli hrozi (jma mimoradné
intenzity v podobé ukonceni sluzebnitho poméru astim spojené ztraty pifijmu
. sy ’ ° 7. ’ ’ vV 7 s /
a souvisejicich narokd, oslabeni jeho profesniho postaveni a reputa¢ni 4jmy. Tyto nasledky
M 4 A% v . 4 Ve 4 4 4 / Ve o . .. 4
jsou ze své povahy obtizné napravitelné. Priznani odkladného Gc¢inku nezptsobuje jinym
osobam srovnatelnou Gjmu, dojde jim pouze k docasné stabilizaci procesni situace.
Pfiznani odkladného @linku nebrani ani dulezity vefejny zajem. Naopak lze shledat
vefejny zajem na tom, aby k ukonceni sluzebniho poméru nedoslo na zakladé podkladd,
jejichz soudni pfezkum byl odmitnut. Stézovatel neni veden snahou paralyzovat Cinnost
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spravnich organt, pouze chce zajistit, aby nedoslo k faktickému vyprazdnéni soudniho
prezkumu.

[5] Statni tajemnik ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku uvedl, Ze
/4 4 v 4 4 4 4 i i /v 4 o v/ 4
napadené usneseni meéstského soudu nezaklada prava nebo povinnosti Gcastniku fizeni.
4 oV VvV v /. Ve 4 4 / / Ve
Jeho vykon nemuze pro stézovatele predstavovat ujmu. Priznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti proti takovému usneseni postrada smysl. Stézovatel spatiuje ptimy vztah
M 4 v /4 4 v 7. v 4 v
mezi usnesenim méstského soudu a rozhodnutim o skonceni jeho sluzebnitho poméru.
Zaloba proti pisemnému napomenuti v$ak byla podana opozdéné. Odlozeni Gcinka
4 4 oV 4 i 4 v 4 \4 4 v V7, e
napadeného usneseni nemuze mit vliv na rozhodnuti o skonceni sluzebntho poméru. Pripis
v/ 4 A% M 4 v/ v/ 4 v 4 \4 4
o vyrizeni stiznosti nema zadnou primou vazbu narozhodnuti o skonceni sluzebniho
v 4 4 M 4 M v 7 /v . v o 4
poméru. Podle statniho tajemnika je kasacni stiznost zjevné neduvodna.

[6]  Nejvyssi statni tajemnik ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel neunesl bremeno
’ v o ’ v 7 o v/ ’ /v . / /
tvrzeni a bfemeno dikazni. Vyrozuméni o zpusobu vytizeni stiznosti neni rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f.s.), nebot nezaklada,
nemeéni ani nerusi prava a povinnosti stézovatele, a proto jim nemuze byt dotcena jeho
4 4 / 4 4 4 / Ve o 4 v /4 v 4
pravni sféra. Pozastaveni pravnich GCinkG usneseni méstského soudu avyrozumeéni
o vyfizeni stiznosti by na pravnim postaveni stézovatele nic nezménilo. Nejvyssimu
statnimu tajemnikovi neni doposud znam obsah rozhodnuti o skonceni stézovatelova
sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti dopady do pravni sféry stézovatele mit muze, nelze
v v / / v/ 4 / v 4 /4 M v oV
vsak predjimat vysledek fizeni o opravnych prostredcich, které proti nému muze
stézovatel vyuzit. Vzniku (jmy mulze stézovatel zabranit svym postupem v fizeni
o odvolani proti rozhodnuti o skonleni sluzebniho poméru. Pokud by doslo
k pravomocnému skonceni sluzebniho poméru stézovatele anasledné byla zjisténa
4 4 4 4 v/ /4 4 4 4 M v 4
nezakonnost pisemného napomenuti, 1ze pripadné rozhodnuti o odvolani proti skonceni
v 4 v Ve v 4 v/ 4 4 M v/ 4 4 v
sluzebniho poméru zrusit v prezkumném fizeni, v ramci obnovy fizeni nebo na zakladé
spravni zaloby.

[71  Podle § 107 s. t.s. kasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrb Zalobce po vyjadrieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny iicinek, jestlize by vyjkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
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nepomérné vétsi ujmu, nez jakd priznanim odkladného iicinku miiZe vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem.

[8]  Rozhodnuti ve véci odkladného Géinku kasaéni stiznosti je rozhodnutim predbézné
povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
C. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). NSS se tedy nyni nemohl predbézné zabyvat
divodnosti kasa¢ni stiznosti. Mohl pouze posoudit, zda jsou splnény podminky pro
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[9]  Navrh na pfiznani odkladného Géinku neni davodny.

[10] NSS pfipomina, ze Gjma, kterou stézovatel oduvodriuje svij navrh na ptiznani
odkladného déinku kasacni stiznosti, mumusi hrozit v dusledku pravnich 4cinku
napadeného rozhodnuti krajského (méstského) soudu a potazmo rozhodnuti spravniho
organu. Jinymi slovy, tvrzenad Ujma musi vyplyvat zpravnich Gcinkt rozhodnuti
prezkoumavaného v dané véci, nikoli z rozhodnuti ¢ jinych skutecnosti, k nimz doslo az
nasledné, nebot odkladny tcinek ptsobi vzdy ve vztahu k prezkoumavanému rozhodnuti
krajského soudu, pfipadné téz ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti, k jehoz prezkumu
fizeni pred krajskym soudem vedlo (usneseni NSS ze dne 20.6.2019,
¢.j. 1 As 171/2019-48, bod 19; obdobné napt. usneseni NSS ze dne 16.2.2023,
C.j. 8 As 62/2022-77, bod 7, nebo ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 3 Azs 82/2024-50, body 8 a 9).

[11] V posuzované véci je zjevné, ze Ujma, jiz se stézovatel obava, je spojena
s rozhodnutim statniho tajemnika ze dne 17.12. 2025, ¢. . 452547-6/2025-MZV/OPSV,
jimz byl ukonéen stézovatelav sluzebni pomér. Toto rozhodnuti vSak nebylo predmétem
soudniho prezkumu ze strany méstského soudu (ostatné bylo vydano az po odmitnuti
VvV \4 v / ’ v 4 \4 4 v
stézovatelovy zaloby méstskym soudem). Rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru tedy
4 . v v v v v Vev/y v/ 4 v ’
neni ani zprostredkované predmétem prezkumu ze strany NSS v nynéjsim rizeni o kasacni
I .
stiznosti.

[12] Jinak feceno, chybi zde prima pfi¢inna souvislost mezi ukony zalovanych, proti
kterym se stézovatel branil zalobou, a jim tvrzenou Gjmou vzniklou v dasledku skonceni
sluzebniho poméru. Ikdyby NSS stézovateli vyhovél aodkladny dlinek ve vztahu
k napadenému usneseni meéstského soudu a zalovanym tkonum zalovanych spravnich
organu priznal, na existenci predbézné vykonatelného (§ 168 odst. 2 zakona o statni sluzbé)
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru by takovy postup nemohl mit vliv. NSS
oV Ve 4 4 /4 Ve 4 4 /4 / Ve Ve v v
nemuze prfi rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného 4c¢inku vybocit z predmétu
fizeni vymezeného zalobou a priznat odkladny uclinek ve vztahu kaktim spravnich
/4 o /4 v v v v 4 N4 v/ 4 v v /
organt, které predmétem prezkumu v predchazejicim fizeni pred méstskym soudem

nebyly.

[13] Kasa¢ni soud nepomiji, ze pisemné napomenuti, které stézovatel predmétem
prezkumu pred méstskym soudem ulinil, bylo ve smyslu §72 odst. 1 pism. d) zakona
o statni sluzbé jednim z napomenuti, ktera odivodnuji nasledné rozhodnuti o skonceni
sluzebniho poméru. Tato skutecnost vSak neméni nic na tom, ze stézovatelem tvrzena
/. / 4 v 4 / 4 v 4 v 4 v M M

Wma vyplyva az znasledného rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru, nikoli ze
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samotného pisemného napomenuti, resp. zplisobu vytizeni stiznosti proti nému (srov.
primérené usneseni NSS ze dne 27. 9. 2023, C. . 6 Afs 245/2023-28, body 8 a 9).

[14] Jelikoz stézovatelem tvrzena ijma neni v pfimé pri¢inné souvislosti s napadenym
usnesenim méstského soudu, potazmo zalobou napadenymi Gkony zalovanych, NSS jeho

4 Ve ’ 4 4 / Ve 4 Vv / v/ . 4 / .
navrh na priznani odkladného uéinku zamitl, aniz se zabyval dal$imi zakonnymi
podminkami pro jeho pfiznani.

[15] Podani navrhu na priznani odkladného Gcinku podléha podle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢, Poplatkova povinnost v nynéj$im pripadé vznika
dnem pravni moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zikona o soudnich poplatcich, per
analogiam; usneseni rozSifeného senatu ze dne 4.6.2024, C.j.9 As270/2023-21,
C. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23].

[16] INSS proto stézovateli ulozil zaplatit soudni poplatek za navrh
na priznani odkladného déinku kasaéni stiznosti. Podle §7 odst. 1
véty druhé zakona o soudnich poplatcich je tento soudni poplatek
splatny do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Soudni poplatek se
podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati na Gcet soudu
dslo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1020229825. Uvedené platebni
Udaje je mozné nacist prostrednictvim prilozeného QR kodu. Soudni poplatek 1ze zaplatit
také v hotovosti na pokladné soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V pripadé véasného nezaplaceni soudniho poplatku podle povinnosti ulozené vyrokem II

bude tuto pohledavku vymahat celni afad (§8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich
poplatcich).

V Brné dne 21. ledna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



