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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. D. H., zastoupené Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 19.7. 2024, (. j. MV-83511-4/SO-2024, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2025,
C.j. 20 A 34/2024 - 36,

takto:
L Kasacni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
M. Zalované se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobkyné, kterd je statni p¥islu$nici Vietnamské socialistické republiky, podala
u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo®), dne
15. 12. 2020 Zadost o vydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za (Celem ostatni/jiné - souziti se synem. Ministerstvo (poté, co prvai rozhodnuti
ve véci zalovana zrusila) vydalo dne 19. 4. 2024 rozhodnuti ¢. j. OAM-43858-41/DP-2020
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jehoz vyrokem I zadost zalobkyné zamitlo z davodu,
ze ,povoleni k dloubodobému pobytu sepodle§ 45 odst. 1 zdakona ¢ zikona ¢ 326/1999 Sb.,
[0 pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®)], nevydd, nebot’ sicastnice neplnila na izemi ucel, pro ktery ji bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano.“ Vyrokem II poté zadost zalobkyné zamitlo z toho duvodu,
ze ,povoleni k dlouhodobému pobytu se dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) [zakona
o pobytu cizinct] nevydd, nebot’ byla zjisténa zavazna prekdzka pobytu Zalobkyné na sizemi.
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[2]  Zalobkyné podala odvolini, najeho? zikladé Zalovani zrudila vyrok II
prvostupnového rozhodnuti; vyrok I vsak potvrdila a v tomto rozsahu odvolani zamitla
(rozhodnuti ze dne 19.7.2024, C.j. MV-83511-4/SO-2024). Zalobkyné se dale branila
spravni zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. Pfipomnél, ze divodem zamitnuti zadosti byla
skutecnost, ze zalobkyné v minulosti neplnila Gcel, pro ktery ji bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu. Své drivéjsi pobytové opravnéni totiz odvozovala od manzela,
jemuz vsak bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno. Soud zalobkyni sice ptrisvéddil,
v M v /7 IV /4 v / o o v v M 4 v
ze se jednalo o neplnéni lelu pobytu ze zavaznych davoda, a soucasné korigoval zavéry
v /4 \4 v v v 4 / 4 v 4 v vV 1Vv
zalované, ze se zalobkyné o zruseni pobytového opravnéni manzela musela dozvédeét
bezprosttedné poteé, co k tomu doslo. Uzavrel vsak, zeikdyby bylo pravdivé tvrzeni
zalobkyné, Ze se o uvedené skutecnosti dozvédéla az s ¢asovym odstupem (v kvétnu roku
2018), nebylo by mozné dobu, poniz védomé neplnila dlel pobytu, povazovat

v . . .y v v v/ o
za prechodnou. Na nastalou situaci totiz nezareagovala bezprostfedné (v fadech dnu
¢ tydnt), ale az po ¢tyrech mésicich.

[3]  Soud dale shledal, ze se spravni organy dostate¢né zabyvaly pfimérenosti dopada
rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, jakoz i otazkou nejlepsiho zajmu
ditéte (déti) zalobkyné. V této souvislosti prihlédly ke vSem relevantnim skutecnostem
vyplyvajicim ze spravniho spisu a méstsky soud se s jejich posouzenim ztotoznil. Dodal,
\4 v M * Vv o M4 i 4 4 4 i v/ / v /v

ze zalobkyni ani ¢lenum jeji rodiny nebrani vnavratu dovlasti zadné prekazky.
V neposledni fadé ma zalobkyné moznost pozadat o jiné pobytové opravnéni.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu z dtvodd,
které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Namita, ze méstsky soud se nedostatecné vyporadal s zalobni argumentaci tykajici
se zasahu do soukromého a rodinného zivota. Za nepfezkoumatelné povazuje jeho avahy
stran posouzeni nejleps$iho zajmu ditéte, a to zejména ve vztahu k jejimu nezletilému synovi,
ktery Zije od narozeni v CR ado Vietnamu se vratit nechce (z divodu obav z navratu
se u néj dokonce objevily psychické problémy). Synovi je 10 let aje jiz dostatecné zraly
na to, aby na véc projevil sviij nazor. Soud vsak v tomto sméru nic nezjistoval a pouze
konstatoval, Ze synovi v navratu do vlasti nic nebrani. V navaznosti na napadené rozhodnuti
zalované (zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt v pfipadé stézovatelky) bylo ptritom
zahajeno fizeni ozruSeni synova povoleni ktrvalému pobytu. Méstsky soud
se tedy nevyportadal se vSemi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka uvadi, ze syn navstévuje v CR zakladni skolu a dikladné ovlada pouze
v / . M 4 v/ M 4 v/ 4 4 / M v
Cesky jazyk. Vietnamsky neumi Cist ani psat a hovoti na tak nizké Grovni, ze by mu
vV Vv /4 v 4 4 . /v 4 4 ’ 4 .
neumoznovala plynulé pokrac¢ovani v povinné skolni dochazce. Vycestovani do Vietnamu
by pro néj bylo spojené se zna¢nymi obtizemi. Se stézovatelkou i jejim manzelem je vedeno
v/ ’ . . [ / ’ . ° °
fizeni o povinnosti opustit Uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl. Z tohoto davodu
. / vV / /v V., Ves 7 ’ 7 A v
podali u soudu navrh na svéreni syna do péce pratel zijicich na uzemi CR; ten vsak soud
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zamitl. Stézovatelka tedy uzavira, Zeje vsynové nejlepsim zajmu, aby ji bylo udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[71 S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
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III. Vyjadreni Zalované a replika stéZovatelky

[8]  Zalovani ve vyjadreni ke kasatni stiznosti zd@raztiuje, Ze stéZovatelka nikterak
nebroji proti davodum, pro néz spravni organy zamitly jeji zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Svoji argumentaci zamérila toliko na posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota svého syna. V této
souvislosti zalovana odkazuje na usneseni ze dne 13. 8. 2025, €. j. 21 Azs 58/2025 - 27, jimz
Nejvyss$i spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost stézovatelky v jiné véci pro nepftijatelnost.
Zavéry obsazené v citovaném usneseni povazuje za priléhavé ipro nyni projednavany

ptipad.

[9]  Zalovana je presvédCena, zedostala pozadavkim vyplyvajicim z konstantni
judikatury. Napadené rozhodnuti neshledava neptimérenym z pohledu zasahu
do soukromého arodinného zivota stézovatelky. V této souvislosti pripomina,
\4 / o Vv / 4 17/

ze v domovskeém staté stézovatelky pobyva jeji nezletila dcera.

[10]  Zalovana rovnéz zdurazruje, ze stat vzdy spojuje pobytové opravnéni cizince
Ve _/ / V v M M 4 4 Ve v 7/ / 4 4

s ur¢itym ucelem pobytu (napf. studium, podnikani). Je ptitom véci suverénniho statu,

. / o 4 4 7 4 4 v/ v 7/ o / / 4

jakym zptusobem upravi podminky pro pobyt cizich statnich prislusnikt na svém dzemi.

Tyto podminky stézovatelka v posuzované véci nesplnila.

[11] Zavérem zalovana dodava, ze dle jejtho minéni stézovatelka uplatiiuje v fizeni
o kasacni stiznosti nové skutecnosti, k nimz nelze v této fazi rizeni prihlédnout. Navrhuje,

M vv/ 4 4 v 4 /v . Vee 4 v/ Vo e ./
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako neptijatelnou odmitl, popfipadé ji pro jeji
nedtvodnost zamitl.

[12] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz namita, ze zalovana
/4 4 Vv 4 V5 B4 v . . . vv/ 4 4

ve svéem vyjadreni nepriléhavé odkazovala najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zduraznuje, ze v soucasné dobé ucel pobytu (souziti s nezletilym synem) plni. Pouze

v minulosti doslo k tomu, ze po prechodnou dobu neplnila Gcel predchoziho pobytu.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc, v niz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, a v souladu s § 104a odst. 1 s. I. s. je proto nejprve
nutné posoudit, zdaje kasani stiznost ptijatelna, tedy zda svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele.

[14] Institut nepfijatelnosti ajeho dopady do soudniho fizeni spravniho kasaéni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb.
NSS., v némz vymezil podminky, za kterych je kasalni stiznost pfijatelna. O prijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasani stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci neshledal naplnéni zadného z uvedenych
duvodu ptijatelnosti. Kasalni stiznost je proto nepfijatelna.

[16]  Stézovatelka predné povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, a to
. /4 . 4 4 4 . v/ ’ . /. VvV A *17
zejména, pokud se jedna o posouzeni otazky nejlepstho zajmu ditéte (jejtho nezletileho
syna). S timto tvrzenim se vsak kasacni soud neztotoznil, nebot rozsudek méstského soudu

. ’ Ve V o v 4 . Ve o v v 4 . v . /v . /4

je nalezité odtvodnény aje z néj jednoznacné patrné, jak o véci soud smyslel a z jakého
divodu nepovazoval zalobni argumentaci zaddvodnou. Priméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky a s tim souvisejici otazkou nejlepsiho zajmu
ditéte se méstsky soud zabyval predevsim v bodech 37-41 rozsudku. Stejné tak kasa¢ni soud
neshledal, ze by se méstsky soud dopustil jakéhokoliv pochybeni (tim méné pak zasadniho),
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[17]  Kasa¢ni argumentace stézovatelky se upina k problematice posuzovani primérenosti
dopadli napadeného spravniho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota, vcetné
nutnosti zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte. Jedna se vSak o pravni otazky, jimiz se jiz
Nejvyssi spravni soud vramci své rozhodovaci praxe opakované zabyval. Z ustalené
judikatury vyplyva, ze pfi hodnoceni zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je treba
za pomoci principu proporcionality vyvazovat zajmy cizince na strané jedné a protichudné
vefejné zajmy na strané druhé. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod totiz neni absolutni (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2022, €. j. 4 Azs 269/2022 - 25, ¢i ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 2 Azs 287/2022 - 34,
potazmo v nich citovanou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava). Spravni organy
asoudy musi vénovat dostate¢nou pozornost rovnéz hledani spravedlivé rovnovahy
mezi nejlep$im zajmem ditéte a pripadnym konkurujicim verejnym zajmem. Tuto Gvahu
musi ve svych rozhodnutich dostateéné a prezkoumatelné vyjadtit (srov. rozsudky ze dne
16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, (i ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020 - 52). Zajem
nezletilych déti je pro Gvahu o pfimérenosti rozhodnuti vzhledem k rodinnému zivotu
cizince dulezity, jedna se vsak pouze o jeden z vicero zajmu, které je potfeba zvazovat (srov.
rozsudek ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019 - 33, ¢. 4034/2020 Sb. NSS). Hledisko
nejlepsiho zajmu ditéte tak nemusi vzdy a za vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim
verejnym zajmem (srov. usneseni ze dne 2.5.2024, ¢.j. 1 Azs32/2024-35). Ze zavéru
obsazenych v citovanych rozhodnutich ptitom vychazel v prezkoumavaném rozsudku
1 méstsky soud.

[18] Kasa¢ni soud rovnéz pfipomina, ze otazkou posuzovani primérenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky, potazmo nejlepsitho zajmu jejich déti
se zabyval jiz v zalovanou odkazovaném usneseni ¢.j.21 Azs58/2025-27. V ném
krom jiného zdaraznil, ze predmétem fizeni o neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
stézovatelky neni Uprava prav a povinnosti nezletilého ditéte. Hledisko nejlepsiho zajmu
ditéte proto nepfedstavuje v daném ¥izeni rozhodujici kritérium (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19). Obdobné tomu je i v nyni projednivané
véci.
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[19] Nad ramec soud pfipomina, ze dle ustalené judikatury vychazi jak spravni organ,
tak posléze spravni soud pri posuzovani primérenosti dopadt do soukromého a rodinného
zivota ze skutecnosti zjisténych v prabéhu spravniho rizeni, predevsim pak téch, které uved]
samotny zadatel. Mira a intenzita pomérovani verejného zajmu s pravem na soukromy
a rodinny zivot je pfimo odvisla od mnozstvi a kvality informaci, které mél spravni organ
k dispozici. K pozdéji uplatnénym skute¢nostem (az na vyjimky) prihlédnout nelze, nebot
tkolem soudu je toliko prezkoumat spravnost postupu spravniho organu, coz vyplyva jiz
2§75 odst. 1 s. t.s., podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
panoval v dobé vydani napadeného spravaiho rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs367/2018-34, azedne 17.8.2020,
¢.j. 1 Azs 260/2020 - 27, ¢i usneseni ze dne 27. 3. 2025, €. j. 21 Azs 40/2025 - 24).

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze kasa¢ni stiznost se tyka otazek, k nimz existuje
ustalena judikatura. Méstsky soud tuto judikaturu respektoval a pfiposouzeni véci

M v 4 4 o M vVv/ 4 4 v _ 7/ /v 4
nepochybil, natoz zasadnim zpusobem. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvnl s.f.s. vespojeni s § 120 s.f.s. (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2021, €. j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Stézovatelka nebyla
v Hzeni (spé&$n4, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalované Y4dné naklady
nad ramec ufedni Cinnosti nevznikly. Soud ji tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



