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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou, ve véci

zalobce: A AT
zastoupen zakonnou zastupkyni A. T.,
zastoupen JUDr. Jitim Gorclikem, advokatem
sidlem Wassermannova 1145/11, 152 00 Praha 5

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, ¢&. j. MPSV-2024/105150-923,
o niroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemi pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M.P.
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Zalobce se domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2024, & j. MPSV-
2024/105150-923 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnut{ U¥adu price Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé ze dne 21. 9.
2023 (dale jen ,spravni organ L stupné” a ,prvostupniové rozhodnuti®), na jehoz zakladé byl
zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“
ode dne 1. 6. 2023 do 1. 6. 2025 dle zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim (dale jen ,zakon o poskytovani davek®).

II. Skutkova zjisténi vychézejici z obsahu spravnich spist

Dne 28. 6. 2023 podal zalobce u organu 1. stupné zadost o ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim (dale jen ,prukaz®).

Dne 1. 9. 2023 byl vypracovan posudek lékarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale
jen ,OSSZ*) Ostrava. Lékarka OSSZ Ostrava posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pticinou je
opozdény vyvoj reci - receptivni i expresivai slozky, porucha pozornosti, inkontinence.
Dopad na mobilitu/orientaci je dokladovan v lékarské zprave. Lékarka OSSZ dosla
k zavéru, ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jez podstatné omezuje
schopnosti pohyblivosti/orientace, a to na Grovni stfedné tézkého funkcniho postizeni.
Podle zavéru lékarky je zalobce osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek. Jedna se sice o zdravotni stav, ktery neni uveden
v ptiloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (dale téz jen ,provadéci vyhlaska®),
ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkénimi disledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v bodé 1 pismene j) citované ptilohy. Platnost posudku
stanovila posudkova lékarka OSSZ s omezenim na dva roky.

Na podkladé citovaného posudku vydal spravni organ I. stupné dne 21. 9. 2023 prvostupriové
rozhodnuti, jimz pfiznal zalobci prikaz oznaceny symbolem , TP“ ode dne 1. 6. 2023 do
1. 6. 2025.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti odvolinim. Namital, Ze m4 s ohledem na své
zdravotni postizeni narok na prukaz oznaleny symbolem ,ZTP* ¢i ,ZTP/P“. K odvolani
zalobce prilozil lékatsky nalez ze dne 12. 9. 2023 a ze dne 5. 10. 2023.

Zalovany zadal posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky,
pracovisté Ostrava, (dale téz jen ,PK MPSV Ostrava“, ,posudkova komice“ nebo ,PK®)
zpracovani posudku. Posudkova komise ve svém zhodnoceni ze dne 2. 2. 2024 uzavrela
(stejné jako posudkova lékarka OSSZ), ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve
smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek. Nejedna se o zdravotni stav uvedeny
v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi disledky srovnatelny se stavem uvedenym v bodé 1 pismene j) citované prilohy.
Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je nerovnomérny
a opozdény psychomotoricky vyvoj s vyraznym opozdénim reci (expresivni i receptivni
slozka); v diagnostikem souhrnu figuruji 1 dalsi onemocnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



10.

11.

12.

13.

14.

3 20 Ad 26/2024

K odvolani zalobce PK MPSV mj. uvedla, ze u zalobce neni zavazny smyslové kognitivni
deficit typu nevidomosti ¢i tézké slabozrakosti, hluchoty nebo tézké nedoslychavosti, to pres
vyuziti kompenzac¢nich pomicek. Nejde ani o jiné zdravotni postizeni uvedené v odst. 2 ¢i
3 dané ptilohy k vyhlasce (to jak ve smyslu nosné pohybového aparatu, tak neurologicko-
interntho onemocnéni ¢i smyslové kognitivniho deficitu, tj. tézky st. mentalni retardace
nebo demence). Posudkova komise hodnoti stav zalobce nadale jako postizeni stfedné tézke.

K zadosti zalovaného posudkova komise vypracovala dopliujici posudek ze dne 12. 4. 2024.
zalovany zadal zpracovani dopliujictho posudku pro to, aby PK MPSV presvédéive
vyvratila, ze se nejedna o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 bodé 3 pism. 1) provadéci
vyhlasky. Posudkova komise setrvala na svém zavéru uvedeném v posudku ze dne 2. 2. 2024.
PK MPSV zhodnotila a prostudovala nové prilozené lékatské zpravy, které vsak neprinaseji
posudkové vyznamné skutecnosti a vysvétlila, pro¢ nelze zalobce hodnotit dle pfilohy ¢. 4
bodu 3 pism. 1) provadéci vyhlasky.

Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim dne 2. 5. 2024, v ném? zrekapituloval dosavadni
prubéh fizeni a zavéry PK MPSV Ostrava povazoval za Gplné a presvédcivé. K namitkam,
které zalobce uvedl v odvolani, zalovany uvedl, ze posudkova komise méla zdravotnickou
dokumentaci Zalobce k dispozici a nikterak zivaZnost jeho stavu nezpochybiiuje. Zalovany
tak zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

III. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou. Mél za to, ze u néj nedoslo k radnému

a prezkoumatelnému posouzeni zdravotniho stavu a prezkoumatelnému vyhodnoceni
v 4 v/ v / O & v/ v 4 v 7/ /v

naplnéni prislusnych kritérii, ktera jsou stanovena v priloze ¢. 4 provadéci vyhlasky.

Skutkové zavéry zalovaného nemaji oporu v provedeném dokazovani, nebot zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP“ ode dne 01.06.2023 do 01.06.2025. Toto tvrzeni zalovaného vsak nema
/ o /] v V oV v ~ /12
oporu v provedenych dikazech, které jsou soucasné vici sobé v rozporu. Zalovany dale v
. . . VV/ ’ Vi . W Ve \ / Vv
rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu myj. nevysetril zalobce pro Gcely
vypracovani posudku a nasledného vydani rozhodnuti osobné a timto postupem vnitfni
rozpor a neprezkoumatelnost svého rozhodnuti jen zvyraznil.

Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot ve vysledku fakticky

J o v 7 v / /7 r7 / v/ / o
pouze vychazi z odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti. Zalovany se zadnym zptsobem
fakticky nevyrovnava s tvrzenimi zalobce uvedenymi v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni fizeni a sdélil, ze
nema pochybnosti o odborném posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalovany shrnul
/_ .V 4 Vv / 4 o v v v 4 N
zavery lekarskych nalezt a uzavrel, ze pokud nepovazoval posudek posudkovée komise
v v o v 4 / /. . / v v Ve / v/ v 4 4
vcetné jeho doplnéni za Uplny, celistvy a presvédcivy, pozadal by o doplnéni posouzeni

zdravotniho stavu a nepfistoupil by k vydani rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nediuvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal Zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou [§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)] a vCasnou (§ 72 odst. 1 s. f. s.).
V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zadkonné
a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni

zakona s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani, nebot stimto postupem ucastnici fizeni
souhlasili (§ 51 odst. 1s. f.s.).

Z.aloba neni davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, jestli neni napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda se ve své judikatufe
opakované zabyval NSS [srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze
dne 29. 7. 2004, ¢. 5. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ze dne 14.
7. 2005, ¢. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245, a ze dne 17. 1.
2008, C.j.5As29/2007-64; ty se sice zabyvaly predevSim = posuzovanim
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku, Ize z nich vSak vychazet i v ptipadé (ne)prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti, nebot je ovladaji stejné principy (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
24/2005 44)]. Z vyslovenych zavért pritom vyplyva, ze o neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek duvodu se jedna mimo jiné tehdy, opomene-li spravni organ na namitku
Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. téz rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2
As 337/2016-64). Zalobce namital posouzeni svého zdravotniho stavu, pro¢eZ z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany nechal posudkovou komisi vypracovat posudek i jeho
doplnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl lékatské nalezy, ze kterjch posudkova
komise vychazela a nasledné uvedl zavéry PK MPSV Ostrava. Zalovany takté v napadeném
rozhodnuti konstatoval, z jakého divodu povazuje posudky posudkové komise za dplné a
presvédcivé. Z uvedeného vyplyva, ze zalovany konkrétné vyporadal namitky zalobce,
napadené rozhodnuti tak nelze shledat neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal napadené rozhodnuti neptrezkoumatelnym,
mohl s zabyvat jeho zakonnosti. Ve véci jde o to, ze zalobce (jeho zakonny zastupce) ma za
v v 4 Vv 4 v / Ve 4 4 o
to, ze s ohldem na zalobcovo zdravotni postizena by mu mél byt ptriznan narok na prikaz

osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ZTP ¢i ZTP/P.

Pravni Gprava tykajici se prukazu osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v § 34 a nasl.
zakona o poskytovani davek. Podle § 34 odst. 1 tohoto zakona ma narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo dusevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra. Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se pro Gcely tohoto zakona povazuje
nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatka lékarske védy trva nebo ma trvat déle nez
1 rok (§ 9 odst. 3 zakona o poskytovani davek).

Podle § 34 odst. 2 ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem
» IP“ (prukaz TP) osoba se stredné tézkym funkinim postizenim pohbyblivosti nebo orientace,
véetné osob s poruchou autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu
schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se sniZenym
dosabem a md problémy pri chizi okolo prekizek a na nerovném terénu. Stredné tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prosttedi a zhorsenou schopnost
orientace md jen v exteriéru.

Podle § 34 odst. 3 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) osoba s tézkym funkcnim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prosttedi a v exteriéru je schopna chize se
znalnymi obtiZemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je p¥i dloubodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé
orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize.

Podle § 34 odst. 4 zakona o poskytovani davek ma narok na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem ,ZTP/P“ (prukaz ZTP/P) osoba se zvldst tézkym funkcnim
postizenim nebo viplnym postizenim polryblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, véetné osob
s poruchou autistického spektra. Zv1ast tézkym funkcénim postizenim pohyblivosti a 4plnym
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim
stavu schopna chiize v domdcim prostredi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v
exteriéru neni schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku.
Zolast té&Zkym  funkcinim postiZenim orientace a iplnym postizenim orientace se rozumi  stav,
kdy osoba pri  dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné
orientace v exteriéru.

Podle § 34b odst. 1 zakona o poskytovani davek se pti posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim hodnoti: a)
zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni
stav, ¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkcnibo
postiZeni. Provadécim pravnim predpisem stanovujicim zdravotni stavy, které 1ze povazovat
za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb.

Priloha ¢. 4 provadéci vyhlasky uvadi vycet zdravotnich stava, které se povazuji za podstatné
4 M i M M / M v v vV 4 vV 4 IV
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na urovni stredné tézkého, tézkého a zvlast
tézkého funkcniho postizeni nebo Uplného postizeni pohyblivosti a orientace. Vycet
zdravotnich stavi, které odpovidaji prislusné tizi funkéniho postizeni, neni uzavreny. Podle
§ 34b zakona o poskytovani davek totiz plati, ze se pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
4 4 v i 4 / 4 o v / v 7/
pravnim predpisu, hodnoti, kterému ze zdravotnich stavi v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je snim funkénimi dusledky srovnatelné (odst. 3). Funkéni
schopnosti, tj. télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro
schopnost pohyblivosti a orientace se porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzacnich pomucek
(odst. 4). Pri hodnoceni zavaznosti funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace se pfitom
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace (odst. 5).

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Posuzovani zdravotniho stavu oblanl pro Glely rozhodovani ve véci socialnich davek
provadi posudkovy lékat Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dfive 1ékar OSSZ) a
posudkova komise zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). Posudek je pro spravni organy stézejnim dikazem.
Musi byt jednoznaény, urity, Gplny a presvédéivy. Ukolem posudkovych lékarn i
posudkovych komisi je primarné posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékart, které
jsou pro vypracovani posudku podkladem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu vyplyva, ze soudy nejsou prislusné posuzovat obsahovou spravnost zavéra k tomu
ptislusnych posudkovych lékaru, nebot k takovému prezkoumani nemaji potrebné odborné
1ékarské znalosti (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013,
C.j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2
Ads 9/2003-50, publ. pod & 150/2004 Sb. NSS). Ukolem soudu je hodnotit tyto medicinské
zavéry z hlediska jejich jednoznalnosti, urcitosti, uplnosti a presvédcivosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek PK MPSV a jeho doplnék kritériim specifikovanym judikaturou vyhovuje. PK
MPSV s odkazem na zdravotnickou dokumentaci a lékarské nalezy zdivodnila, pro¢ jde o
osobou se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob
s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek a pro¢
se nejedna o zdravotni stav uvedeny v priloze ¢. 4 bodu 3 pism. 1) prilohy ¢. 4 provadéci
vyhlasky, ale o zdravotni stav, ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi disledky srovnatelny se stavem uvedenym v bodé 1 pismene j) citované prilohy.

Zalobce namital, %e nebyly v ramci rozhodovani Zalovaného zohlednény léka¥ské nalezy
MUDr. V. ze dne 17. 1. 2024, MUDr. T. ze dne 1. 8. 2023 a MUDr. F. ze dne 12. 9. 2023 a
26. 4. 2023. S timto tvrzenim zalobce nemuze zdejsi soud souhlasit, nebot vSechny uvedené
nalezy méla posudkova komise k dispozici, citovala z nich a zabyvala se jimi, coz z vyplyva
z predmétnych posudkt posudkové komise. Odborné informace plynouci ze zdravotni
dokumentace zalobce posudkova komise v posuzovaném pripadé srozumitelné a komplexné
vysvetlila

Doplnujici posudek posudkové komise ze dne 12. 4. 2024 byl vypracovan predevsim proto,
aby odpovédél na otazku zalovaného, zda se u zalobce jedna o zdravotni stav nebo stav
srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v bodé 3 pismeno 1) prilohy ¢. 4 k provadéci
vyhlasce (stfedni, tézka nebo hluboka mentalni retardace nebo demence, je-li IQ nizsi nez
50). K tomu PK MPSV myj. uvedla, ze zakladni diagndza se stejné jako i neurologa jevi jako
ADHD, poruchy aktivity a pozornosti. Vzhledem k psychologickému nalezu, kdy byla
v uvodu popsana pouze porucha komunikace s intelektem, ktery se rozviji v ramci sirs
normy, jde svelkou pravdépodobnosti pouze o lehéi formu mentalni retardace (nelze
vV 4 4 i v 4
zaménovat s terminem demence). Posudkova komise tedy byla podrobné seznamena
s 1ékarskou zpravou MUDr. V. ze dne 17. 1. 2024. Posudkova komise vysvétlila, ze Zalobce
nemuze byt hodnocen podle bodu 3 pismena l) pfilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce mimo jiné
proto, ze je dle lekafskych nalez schopen navstévovat specialni matetskou skolku, o hru
ma zajem, PK MPSV popsala zjisténi ze socialniho setfenti a sdélila, ze chovani zalobce béhem
A 4 v v 4 4 v v vV / V- vV 4 4 4
socialniho Setfeni neni obrazem stredné tézkeé ¢i tézké mentalni retardace.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Odiavodnéni posudkovych zavért, jakoz i konecného (napadeného) rozhodnuti zalovaného
obstoji. Krajsky soud zdtraznuje, ze posudkovy zavér v fizeni o naroku na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim prinalezi ucinit toliko posudkovym lékarum, nikoliv zalobci ¢i
jinému (,neposudkovému®) 1ékati, byt specialistovi v uréitém oboru (podplrné v této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 4
Ads 50/2012-22).

Krajsky také zdaraznuje, Ze v souzené véci je mozné vychazet v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
toliko ze zdravotniho stavu zalobce v dobé rozhodovani zalovaného (posudkova komise
nemohla proto ani hodnotit nalez MUDr. F. ze dne 7. 6. 2024, jelikoz byl vypracovan az po
dopliujicim posudku posudkové komise.) Zalobcem dolozené lékarské zpravy po datu
/4 4 4 4 / v/ 4 /4 v i

vydani napadeného rozhodnuti proto nemohou byt v tomto fizeni v zasadé nikterak
zohlednény. Jak jiz ale uvedl Zalovany, zalobce ma moznost v pripadé zhorSujicich se
zdravotnich obtizi zadat o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
Vzhledem k véku zalobce muze dochazet k vyvoji a zhorSovani jeho zdravotniho stavu, jak

/ B v v \4 / 4 v oV / v 4 v 4 M JEA A i
vyplyva iz nové predlozenych zprav, coz muze byt zohlednéno pravé v ramci nové zadosti.
Zalovany si pro radné zjisténi zdravotniho stavu zalobce nechal vypracovat dopliujici
posudek, aby mohl bez pochybnosti shledat, ze zalobce nemtze byt hodnocen podle bodu 3
pismena ]) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, coz mu PK MPSV vysvétlila.

K namitce zalobce, ze nebyl pritomen jednani posudkové komice ¢i ji nebyl primo vysetren,
tak posudkova komise vyslovné ve svych posudcich uvedla, ze dle § 16 odst. 5 zakona ¢.
582/1991 Sb., neni pritomnost opravnéné osoby pti jednani nezbytna. Zdravotni stav
zalobce je dostatecné dolozen aktualnimi lékafskymi zpravami a podkladova dokumentace
M 4 4 v M v v M . 4 M v/ M /4 4
je kompletni. Zdravotni stav zalobce je dostate¢né objektivizovan, jeho ptitomnost u jednani
PK by neprinesla nova zjisténi o zdravotnim stavu a méla by pouze orientaéni charakter.

Lze dodat, ze dkolem PK MPSV, ktera se zabyvala zdravotnim stavem zalobce, bylo ,,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatele podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeér
primdrni klinickd zjisténi. To je istkolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékari odbornych, u
nichz se lé¢% (...) Pritomnost stéZovatele na jedndni posudkové komise by tak byla nezbytna pouze
v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla neiplnd, nékteré
nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo tieba dosetrrit nékteré
skutecnosti a komise ktomu od né potrebovala podrobnéisi informace” (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne
5.2.2016, ¢ j. 2 Ads 209/2015-76, bod 44). Osobni vySetreni ma zvlastni vyznam, existuji-li
rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33, bod 16). Nic z toho vsak nebyl
ptipad zalobce, nebot v ném neni pochyb o posudkovych zavérech posudkové komise, ktera
méla kompletni lékaiskou dokumentaci k dispozici a s odbornymi nalezy se vyporadala
a vychazela z nich.

Zalovany vysvétlil v napadeném rozhodnuti, z jakych dévoda dospél k zavéru, e ¥alobce
splnuyje podminky pro priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim s oznaceny
symbolem ,, TP“, coz je podporeno zavéry posudkové komise. Namitky zalobce tak krajsky
soud neshledal dGvodnymi.

VL Zavér a naklady rizeni
Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Na zakladé vyse uvedeného soud proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 4 . / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho ufedni cinnosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 18. prosince 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



