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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: IEFCE Czech Republic, a. s., se sidlem
U dubu 691/48, Praha 4, zastoupené Mgr. Filipem Némcem, advokatem se sidlem
Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2024,
¢. j. 24030/24/5100-00460-708633, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2025, ¢. j. 10 Af 15/2024 - 94,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2025, ¢.j. 10 Af 15/2024 - 94,
arozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2024, ¢.;j.24030/24/5100-00460-708633,
se zru$uji avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci nanihradé nakladd Fizeni o Zalobé
a o kasac¢ni stiznosti Castku 24 997 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa Némce, a to
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podstatou nyni posuzované véci je otazka, zda zalovany postupoval spravné, pokud
posoudil jednani zalobce spocivajici v podani neodidvodnéného (blanketniho) odvolani
proti platebnimu vyméru ¢.j. 3771205/24/2004-70462-111080 ze dne 30. 4. 2024 jako
zneuzitl prava, resp. zda existenci zneuzitl prava ze strany zalobce (jeho zastupce) ve svém
rozhodnuti o odvolani dostateénym zpusobem odtvodnil. Uvedenym platebnim vymérem
Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) stanovil zalobci podle § 13a
zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, a podle § 139 ve spojent s § 147 zakona
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¢. 280/2009 Sb., danového tadu, dan z nemovitych véci na rok 2024 ve vysi 3 780 K.
Zalobce byl totiz kedni 1.1.2024 vlastnikem nemovitjch véci evidovanych na listu
vlastnictvi ¢. 3819 a ¢. X pro katastralni izemi N. M. a obec P., a to bytové jednotky ¢. X
nachazejici se v bytovém domé¢. p. X umisténém na pozemku p. ¢ X aod tohoto

vlastnictvi odvozeného spoluvlastnického podilu na spoleénych ¢astech domu a pozemku
o velikosti id. 882/14135.

[2]  Blanketni odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl.
Konstatoval, zeikdyz odvolani neobsahovalo nalezitosti pozadované § 112 odst. 1
dariového radu, spravce dané nebyl povinen dle § 112 odst. 2 ¢i § 74 odst. 1 danového radu
/ v v 4 v / 4 o *V / V. /7 Ve M 4
vyzyvat zalobce k odstranéni vad. Danovym organtim totiz bylo z Gfedni ¢innosti znamo,
ze zastupce zalobce - spole¢nost GOODWILL PARTNER, s.r.o. (dale jen ,GOODWILL
PARTNER®) ¢ini podani neobsahujici povinné nalezitosti opakované, navyzvy
k odstranéni vad nereaguje a na nasledné zastaveni rizeni reaguje blanketnimi odvolanimi,
kterymi cely proces za¢ina nanovo, a mohl by tedy pokrac¢ovat nekonec¢né dlouho. Zastupce
v ’ . Vv - o / ’ v g /
zalobce tim fakticky znemoznuje vydani pravomocného rozhodnuti ve véci. Zalovany
posoudil takové jednani jako zneuziti prava. Zalobce mél nadto do doby, nez zalovany
Ve i 4 4 4 / 4 4 v v/ vV /V _/ V / v 4
ptistoupil k vydani rozhodnuti o odvolani, vice nez ttimésiéni Casovy prostor k odstranéni
vad podani. Zijem naukonceni Sikandzniho jednani zalobce prevazuje nad zajmem
. ’ v o / / ’ ~ / v
na striktnim dodrzovani zakonného procesniho postupu. Zalovany tedy prezkoumal
4 4 / v M v 4 4 v/ 4 4 4 v Ve
zakonnost platebniho vyméru i pres vady odvolani; zadna pochybeni spravce dané pritom

neshledal.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, ve které namitl podstatné
procesni vady fizeni. Tvrdil, Ze blanketni odvolani podané e-mailem dne 27.5.2024
(potvrzené dne 31. 5. 2024 datovou zpravou) doplnil prostrednictvim postovnich sluzeb dne
28. 5. 2024; toto doplnéni vsak danové organy nezohlednily. Spravce dané mél tedy spravné
bud’ zalobce vyzvat k odstranéni vad odvolani dle § 112 odst. 2 danového fadu, nebo mél
prihlédnout k doplnéni tohoto odvolani. Zaroven zalobce poprel, ze by se jeho zastupce
dopoustél zneuziti prava spocivajictho v opakovaném cinéni podani bez povinnych
nalezitosti. Rozhodnuti zalovaného bylo pro zalobce prekvapivé. Dale zalobce namitl téz
vécnou nespravnost platebniho vymeéru a napadeného rozhodnuti zalovaného.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud nepovazoval zalobu za divodnou a zamitl ji. Darlové fizeni podle néj
nevykazovalo podstatné procesni vady. Napadené rozhodnuti nebylo z hlediska
meritornitho posouzeni véci prekvapivé.

[5] Soud neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti  spocivajici
v nedostate¢ném odtvodnéni zneuZiti prava ze strany zastupce Zalobce. Zalovany sice
dostateCnym zplsobem nevysvétlil, v em spoliva jeho znalost zdfedni dinnosti
o zneuzivajicim postupu zalobce pfi odvolani. S ohledem na vyjimecnost aplikace institutu
zneuziti prava by ptitom bylo nepochybné namisté alespon konkretizovat tizent, ve kterych
se zastupce zalobce zneuziti prava dopustil. Tento nedostatek vsak dle soudu nedosahuje
intenzity — potfebné kvysloveni neprezkoumatelnosti  napadeného  rozhodnuti
pro nedostatek dévodt. Zalovany totiZ v obecné roviné popsal modus operandi zastupce
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zalobce, jeho dopady na fizeni a dostate¢né odtuvodnil posouzeni takového postupu jako
. o ’ Ve s ’ ’ v Ve . ’
jednani nesouciho znaky zneuziti prava. Spravce dané pritom ve stanovisku k odvolani
ze dne 23. 7. 2024, které je soucasti spravniho spisu, specifikoval, z jakych drivejsich fizeni
vychazi jeho znalost z Gfedni ¢innosti.

[6] Soud nepfisvéd¢il zalobei vtom, zejej mél spravce dané ¢izalovany vyzvat
k odstranéni vad blanketniho odvolani a poskytnout mu v tomto sméru poudeni v souladu
s § 112 odst. 2 danového fadu. Potvrdil tak zavér zalovaného, Ze za zneuziti prava lze
povazovat takeé situaci, ve které danovy subjekt (jeho zastupce) s cilem prodlouzit danové
v/ 4 v Ve 4 4 4 o4 4 4 4 Ve M / i Vv /
fizeni opakované {¢ini podani neobsahujici zakonné nalezitosti, které anipfes vyzvu
nedoplni, a na nasledné zastaveni fizeni reaguje dalSim blanketnim odvolanim, pfi¢emz
tak daniovy subjekt kona s imyslem oddalovat rozhodnuti ve véci. V nyni posuzovaném
v/ v v 4 / M Ve / / v v M

ptipadé se dle méstského soudu o takovy projev zneuziti prava skutecné jednalo.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané obdrzel dne 27.5.2024 toliko blanketni
odvolani, které zalobce potvrdil datovou zpravou ze dne 31. 5. 2024. Zalobce sice v zalobé
tvrdil, ze doplnéni odvolani zaslal dne 28. 5. 2024 prostrednictvim postovnich sluzeb, toto
tvrzeni vSak neni niéim prokazano. Danové organy zjevné zadnym takovym podanim

M */ M 4 4 b Ve i 4 \4 v / /4 v/ v
nedisponuji a jeho odeslani nijak nedolozil ani sam zalobce. Darlové organy proto prihodné

4 o 4 4 4 4 4 v / i

vychazely pouze z puvodniho blanketniho odvolani. Spravce dané ve svém stanovisku
k odvolani vysvétlil, pro¢ nevyzval zastupce zalobce k doplnéni odvolani; stejné
tak zalovany s odkazem na spravni praxi spravce dané a vlastni spravni praxi v jinych
fizenich se zastupcem zalobce neptistoupil k vydani vyzvy dle § 112 odst. 2 danového radu
k odstranéni vad odvolani.

[7]  Dale soud poznamenal, Ze zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a v duplice podrobné
upresnil prubéh predchoziho danového rizeni szalobcem ataké danového fizeni
se spolecnosti Grabstejn Immobilien, s.r.o., kterou zastupoval stejny zastupce - spole¢nost
GOODWILL PARTNER, zaroven odkazal nausneseni méstského soudu ze dne
30.10.2023, ¢.j.15 Af8/2022-39, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2024, ¢.j. 4 Afs 38/2024 - 93. Z téchto odkazi na danové a soudni fizeni je zfejmé,
\4 4 v v Ve 4 4 4 4 vV / v/ 4 . /
ze zastupce zalobce opakované postupoval pri podani odvolani v dafiovém fizeni stejnym
zptsobem. Pro nyni posuzované danové fizeni vsak tyto odkazy mély pfedevsim referencni
hodnotu, samy o sobé automaticky neznamenaji, ze se o zneuziti prava jednalo iv nyni
4 v . 4 v \4 4 4 v 4 4 4 4 4 Ve
posuzované véci. Zavér zalovaného, ze zalobce podanim blanketniho odvolani zneuzil
pravo, nicméné obstoji. Méstsky soud v tomto ohledu setrval na nazoru vyjadreném jiz
v jeho rozsudku ze dne 9. 11. 2023, ¢. j. 15 Afs 2/2022 - 218, v némz zastupci zalobce vytkl
o . / Vv / 4 v 4 v/ 4 v 4 4 4
zpusob, jakym v danovém (a nasledné soudnim) tizeni uplatnoval sva prava - v tehdejsim
v/ Vv . 4 v 4 / ’ 4 ’ Ve /v 4
pripadé se jednalo o enormni pocet obsahlych podani, ktera neprinasela nové argumenty
a postradala stru¢nost a vécnost.

[8]  Méstsky soud shrnul, Ze ackoliv zalovany spravni praxi, z niz vyvodil zneuziti prava

v posuzované véci, pfimo v napadeném rozhodnuti dostateénym zpasobem nedolozil

podklady =z konkrétnich fizeni, nelze odhlédnout od dosavadni praxe zalovaného

se zastupcem zalobce, ktery (jak sam tvrdi) zastupuje v fizenich s organy financni spravy

hned nékolik subjektt. Z argumentace zalobce je ptfitom zfejmé, Ze jiz v minulosti podaval
v . 4 4 4 v /4 4 Ve v v

nékolik blanketnich odvolani; danové organy ho pritom opakované poucovaly o postupu
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v souladu s § 112 odst. 2 danového radu. V posuzované véci mél zalobce zcela dostatecnou
dobu (vice jak dva mésice) k doplnéni odvolani.

[9]  Méstsky soud neprisveéddil zalobci ani v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nepomeéroval aplikaci institutu zneuziti prava s principem pravni jistoty. Zalovany sice
stroze, lec spravné uvedl, ze v posuzované véci prevazil zajem na ukonceni Sikandzniho
M 4 4 /5 i 4 v 4 4 4 4 4

jednani odvolatele nad zajmem na striktnim dodrzovanim zakonného procesniho postupu.
Nakonec méstsky soud prezkoumal rozhodnuti Zalovaného po vécné strance a ani v tomto
ohledu neshledal jeho nezakonnost.

III. Divody kasaéni stiznosti

[10]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), a navrhl zruseni napadeného rozsudku.

[11] S rozsudkem méstského soudu (ani s rozhodnutim zalovaného) nelze dle stézovatele
souhlasit jiz na principialni Grovni. Méstsky soud totiz potvrdil, ze v daném pfipadé nebylo
namisté pouzit pravidlo stanovené v § 74 darnového radu (podle néjz je spravce dané povinen
vyzvat podatele k opravé vad podant, které je ¢ini neprojednatelnym anebo maji jiny vécny
vliv na jeho posouzeni) z davodu, ze postup stézovatele 1ze hodnotit jako zneuziti prava.
Soud siptitom vypomohl postupem zastupce stézovatele v jinych (nesouvisejicich)
ptipadech. Podle stézovatele vsak nelze na pohnutky uclastnika fizeni usuzovat z toho, jak
vystupuje v jinych fizenich, navic tam, kde je zastupcem jinych Gcastnika. Takovy pristup
by ve vysledku znamenal definitivni vylouceni zastupce stézovatele ze standardniho,
zakonného procesu. V jakémkoliv jiném fizeni, v némz by zastupce stézovatele vystupoval,
by totiz vada podani byla apriori posouzena jako projev zneuziti prava. Jednalo
by se tak o omezeni zakladniho prava tGcastnika fizeni garantovaného v ¢l. 36 Listiny.
V posuzované véci pritom ani nebylo mozno z blanketniho odvolani dovodit zneuzivajici
Ucel; pro spravni organ nebylo nijak ztejme, jakou argumentaci stézovatel zaujme, a nemohl
proto ani dospét k zavéru o zneuzivajicich tendencich stézovatele.

[12]  Stézovatel rovnéz poukazal na urlité vnitini rozpory v odivodnéni napadeného
rozsudku v souvislosti s tim, Ze soud nepromyslel jiz zminéné riziko judikatorniho
zachazeni s takovym soudnim rozhodnutim, v némz je urcity subjekt (nadto zastupce, nikoli
Glastnik fizeni) povazovan a priori za subjekt zneuzivajici pravo aje mu pro futuro a ad
omnem casum uréen omezeny procesni rezim. V kone¢ném dusledku je tim poskozen
Glastnik fizeni, a proto bylo namisté, aby se soud alesponi teoreticky zabyval odlisenim
zastupce a Gcastnika v fizeni, o némz ma za to, ze v ném muze dochazet ke zneuzivani prava
(napft. vyzvou adresovanou ptimo ucastnikovi ¢i jinym procesnim prostredkem).

[13] Dalsi ¢ast kasa¢ni argumentace sméfuje k otazce spravni praxe zalovaného. Méstsky
soud se dle stézovatele chybné nezabyval tim, zda 1ze postup zalovaného (spoéivajici v tom,
ze stézovatele nevyzval k odstranéni vad blanketniho odvolani dle § 112 odst. 2 datiového
radu) povazovat za spravni praxi ve smyslu soudni judikatury (konkrétné stézovatel citoval
usneseni NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, a nalez US ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn. I US 2822/07). Stézovatel zdéraznil, Ze datiové orginy neptistupuji k blanketnim
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odvolanim podavanym zastupcem stézovatele v daniovych fizenich jednotné; postup
\4 /4 v v/ v v 4 M
zalovaného v téchto pripadech rozhodné nelze povazovat za ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou ¢innost, ale spise za protizakonnou svévoli. Stézovatel se pfitom duvody,

v v / M v/ v Ve / 4 v v v /
pro¢ zalovany vjeho pripadé shledal znaky zneuziti prava, dozvédél azz obecného
komentare v napadeném rozhodnuti, které navic zalovany specifikoval az v ramci soudniho
v/ 4 v / v / 4 \4 / /4 O v i
fizeni. Méstsky soud se tedy mél zabyvat tim, zda zalovany postupem v dané véci nezménil
svou ustalenou praxi. Napadeny rozsudek vsak zménu spravni praxe zalovaného ,ex post de
facto justifikoval, cimz se ve svétle zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2822/07
mohl dopustit ,/liboviile majici rozméry protisistavni®.

[14]  Zavér méstského soudu o zneuziti prava ze strany stézovatele (resp. jeho zastupce) je

v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné susnesenim ze dne
4.5.2023,¢. 5. 5 As 69/2022 - 17, a rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33.

[15]  V reakci na bod 146 napadeného rozsudku stézovatel zdtraznil, ze v posuzované véci
rozhodné nedoslo k opakovani podani neobsahujicich povinné naleZitosti. Neni jasné,
z ceho soud dovodil, ze by stézovatel postupoval podle obecné popsaného zpusobu jednant,
a ze by mohlo dojit toliko k prodlouzent a zacykleni fizeni. Stézovateli tak neni zrejmeé, jak
podani jednoho blanketniho odvolani muze predstavovat zneuziti prava v méstskym
soudem tvrzené podobé. Nelze automaticky pausalizovat, ze kazdé podani blanketniho
odvolani nutné predstavuje zneuziti prava (viz rozsudek NSS ze 28.9.2019,
&.j. 1 As 52/2019 - 43).

[16] Stézovatel upozornil na neadekvatnost odkazt méstského soudu
na souvisejici rozhodovaci praxi, konkrétné na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
18.9.2018, ¢.j.31 Af63/2016 - 54, ¢inarozsudek méstského soudu ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 15 Af 2/2022 - 218.

[17] Dale stézovatel zpochybnil zavér meéstského soudu, podle néhoz danové organy
nezkratily stézovatele na jeho pravu na projednani véci ve druhém stupni, nebot zalovany
prezkoumal napadeny platebni vymeér ex officio, tedy bez ohledu na absentujici vécny obsah
odvolani. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku tkvi vtom, Ze z néj neni zfejmé,
na zakladé jakych skuteCnosti méstsky soud v bodu 176 dovodil, ze podani jednoho
blanketniho odvolani je okolnosti natolik zavaznou, ze doslo ke zneuziti prava ze strany
stézovatele, coz opravriovalo zalovaného nepostupovat v souladu sustanovenim § 112
odst. 2 danového radu.

IV. Vyjadteni Zalovaného

[18] Zalovany ve svém vyjadfeni nepovaZoval kasatni stiZnost za dévodnou, a proto
navrhl jeji zamitnuti. Danové tizeni dle jeho nazoru nebylo zatizeno procesni vadou.
Meéstsky soud ani zalovany rozhodné netvrdily, ze se ztetelem na dosavadni jednani
spoleCnosti GOODWILL PARTNER coby zmocnénce dariovych subjektt budou
v budoucnu pausalné konstatovat u vSech zmocniteld (¢i pfimo spole¢nosti GOODWILL
PARTNER coby datiového subjektu) zneuziti prava. V pfipadé podavani blanketnich
odvolani vSak dochazi ze strany zastupce stézovatele k pravidelnému zneuzivani prava.
Zalovany vzal piirozhodovani posuzované véci v potaz jak historii datiovych fzeni
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vedenych pfimo se stézovatelem (jiz jednani stézovatele/jeho zastupce v souvislosti
se stanovenim dané z nemovitych véci za zdanovaci obdobi roku 2021 vykazovalo vyrazné
znaky zneuzivani prava), takifizeni, v nichz jiné danové subjekty zastupoval stejny

4 o v 4 v/ 4 . v v 4 v/ 4 i N4 4 4
zastupce. Prubéh odvolactho fizeni (i celkové danového fizeni) asouvisejici zakonna

’ / / . vV . Vv, / ~ / Ve oV {V:

ustanoveni musely byt zastupci stézovatele velmi dobfe znamy. Zalovany tedy neptisvédcil

vV M v 4 4 4 / 4 M v 4
stézovateli, ze odvolani ma byt posuzovano izolované. Naopak, nelze odhlédnout
od predchoziho jednani danového subjektu (i jeho zastupce.

[19] Zalovany rovnéz zduraznil, Ze nema v umyslu nijak poskodit dal$i pripadné
zmocnitele zastupce stézovatele. Je to vSak samotna spole¢nost GOODWILL PARTNER,
ktera zmocnitelim az nelogicky ztézuje dariova rizeni. Pokud nebude jednat obstrukéné, je
vylouceno, aby dariové organy v budoucnu konstatovaly zneuziti prava. V nyni posuzované

v . v / 4 vV M 4 v v M 4 4
véci nadto v podstaté splyva osoba stézovatele s osobou jeho zastupce; obé spolecnosti sidli
na stejné adrese a maji rovnéz stejnou jednatelku.

[20]  V souvislosti s méstskym soudem zminovanou spravni praxi zalovany uvedl, ze ji
nechape zizené pouze jako konkrétni jednani zalovaného, ale hledi na celkovy kontext
o v v/ 4 i v / vV v/ 1° vV i o1°
a prubéh fizeni, v nichz zastupce stézovatele vystupoval. Hovofi-li stézovatel o libovuli
v 4 v / 4 4 v v/ v 4 vV 4 v /
zalovaného, k tomu zalovany uvadi, Ze v pfipadé zastupce stézovatele nastal ,zavazny
i M */ 4 o VYV /7 / v 4 Ve _/ 4 4 v 4 « v
a principialni divod smétujici k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty“ pro zménu
spravni praxe (viz nalez US sp. zn. III. US 2822/07).

[21] Meéstsky soud dle zalovaného radné vysvétlil, pro¢ praktiky zastupce stézovatele
naplnuji znaky zneuziti prava. Nejedna se o problém jediného blanketniho odvolani, nybrz
dlouhodoby a komplexni proces zneuzivani prava, spocivajici rovnéz v podavani podnéta

Vv 4 4 o / / o Ve 4 v / 4 o Ve V / A4 4
na prezkoumani ruznych ukont ¢irozhodnuti danovych organt didastych zadosti
o prodlouzeni lhut.
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V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[23] Kasacni stiznost je divodna.

[24] Podstatna cast kasani argumentace spociva ve tvrzeni, ze méstsky soud, a pred nim
ani zalovany, dostate¢né neodtvodnili existenci zneuziti prava ze strany stézovatele (jeho
zastupce) v nyni posuzované véci. Primarné tedy vyvstava otazka, zdajiz rozhodnuti
zalovaného bylo vtomto ohledu prezkoumatelné, tedy jestli obsahovalo dostateéné
oduvodnéni zavéru, ze podani blanketniho odvolani vtomto ptipadé predstavovalo
praktiku zneuzivajici pravo. Pokud by tomu tak nebylo, musel by méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit a vécné se otazkou zneuziti prava nezabyvat.

[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze soud musi vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti daného pripadu nalezité vysvétlit, jak urcita praktika Gc¢astnika fizeni
(jeho zastupce) naplnuje znaky zneuziti prava. Skutecnost, ze v nékterych jinych pripadech
se zastupce ucastnika fizeni ke zneuziti prava uchyluje, ovSem sama o sobé nemuze
automaticky znamenat, ze tomu tak bude ivdalsim fizeni. Pokud soud dostateéné
v 4 M / o o ’ v /4 v - Ve / 4 A4 4
nevysvétli, zjakych dtvodu shledal pravé v posuzované véci zneuziti prava, zatizi své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (viz rozsudek NSS ze dne
28.8.2019, ¢.j5.1As52/2019-43, ¢izedne 7.5.2020, ¢.j.10 As383/2019 -47). Tyto
4 v \4 4 Ve M o v 4 4 / o4 4 4 4
zavéry, resp. pozadavky na nalezitosti odivodnéni rozhodnuti tykajici se prokazani
existence zneuziti prava, lze nepochybné vztahnout rovnéz narozhodovaci ¢innost
4 4 4 o 4 4 4 Ve 4 v \4 4
spravnich organu. Pokud tedy spravni organ dospéje k zavéru, ze s ohledem na pravo
zneuzivajici praktiku Gcastnika rizeni neni namisté trvat na zakonem predepsaném postupu
v fizeni (v nyni posuzované véci vydani vyzvy k odstranéni vad podani), je nezbytné,
aby dtvody vedouci ho k tomuto zavéru nalezité popsal v oduvodnéni svého rozhodnuti.
V opaéném ptipadé je nutno jeho rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné.

[26] Pozadavek na peclivé zdGvodnéni praktik zneuzivajicich pravo v konkrétni véci
v prislu$ném spravnim rozhodnuti je tfeba vyvodit i z obecného konceptu institutu zneuziti
prava.

[27] Kasaéni soud pfipomina svou judikaturu, podle které se zneuzitim prava rozumi
wsituace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné wymé nékobo jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje wvysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. [...] Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuzitim, proto soud neposkytne
ochranu. (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, . j. 1 Afs 107/2004 - 48, ¢. 869/2006 Sb.
NSS). Rozsiteny senat v usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 1 As 70/2008 - 74, ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, uvedl, ze ,zakaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostatnibo prava, véetné prava
verejného, které vypljvd z povaly Ceské republiky jako materidiniho pravniho stitu zaloeného
na urcitych viddich hodnotdch, knimz wvedle ticty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti pat’i mimo jiné iicta k harmonickému socidlnimu 7ddu tvorenému pravem
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a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smyslem
a ticelem. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za peclivébo poméreni s jinymi
obdobné dileZitymi principy vlastnimi pravnimu ¥adu, zejména principem pravni jistoty, s nimz
se — zcela logicky — nejvice stretdva“ (zvyraznéni doplnéno NSS).

[28] Vrozsudku zedne 18.12.2018, ¢.j.4 As113/2018 -39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS,
V/V / 4 v 4 v v / / . . 4 N /v 7, Ve o v
rozsifeny senat dospél k zavéru, ze ,[ploddvd-li stejnd osoba jako #castnik i jako zmocnénec
opakované listinnd podani bez podpisu, neni procesni chybou, pokud spravni orgin nepostupuje
podle § 37 odst. 3 spravnibo 7ddu a osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. Stejné zdvéry
plati i pro osoby néjakym zpisobem spojené s osobami tyto obstrukcni taktiky vyuZivajicimi.
Takovéto podini je v téchto vyjimecnych pripadech zneuZitim prdva, nepoZiva pravni ochrany
a nevyvold samo o sobé Zadné procesni dusledky. Spravni orgin na né nemusi nijak procesné
reagovat”. K tomu lze dodat, ze obstrukce lze spojovat zajisté isjinymi vadami podani

v ver /7 M v v 4 / vV . 4 \4 4 M 4 4 v
nez s chybéjicim podpisem; vzdy vSak musi byt zrejmé, ze takové jednani mélo zcela
nelegitimni Gcel.

[29] Rozsiteny senat v citované rozsudku dale uvedl, ze ,[ulplatriovini procesnich priv
vcastniki ve spravnim Tizeni nemd vést k samovicelné preblidce zbytecnych itkonii spravnich
organi. Jinak by se spravni ¥izeni stalo vyprazdnénym ritudlem zcela neicelnych procesnich
postupii spravniho organu  bez jakéhokoliv smysluplného obsabu. Presné k témto koncim
by ovsem wvedla povinnost spravnich organii poskytovat pouceni ¢islovy § 37 odst. 3 spravniho
vadu ,pomdhat® podateli odstranit nedostatky podini ¢iho vyzvat kjejich odstranéni
a poskytnout mu k tomu primérenou lhitu, byt podatel byl jiz v mnoba jinych rizenich
opakované poucovin ¢t mu bylo ,,pomahino s tou samou otdzkou. Pouceni tu neplni naprosto
Zadnou funkci. ,Pomdhdno* je nékomu, kdo ve skutecnosti Zidnou ,pomoc* nepotrebuje. Naopak
veskeré své kroky Cini jen proto, aby dosdbl pravé oné ,pomoci®; jinak a presnéji receno,
aby spravni organ co nejvice zatiZil zbytecnymi sikony. Jde tedy o sikandzni jedndni, které je
drubem zneuZiti prava.” Rozsireny senat nicméné zaroven zduraznil, ze zakaz zneuziti prava
je krajnim prostredkem reseni pravnich sporu. Je ,posledni zichrannou brzdou* (ultima ratio).

[30] Je tedy nutno mit napaméti (jak rovnéz spravné zduraznil meéstsky soud
) v / Ve 7 ’ . v ’ . yoee .
v napadeném rozsudku), ze zakaz zneuziti prava je treba chapat jako vyjimku z pravidla.
Nelze pausalné uvést, v jakém ptipadé se bude o zneuziti prava jednat a v jakém nikoliv.
Vzdy bude zalezet na konkrétnich okolnostech pfipadu (viz rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 1 As27/2011-81, ¢&.2452/2012Sb. NSS). Pokud tedy spravni organ shleda,
\4 / Vv 4 v/ 4 v/ . 4 v,/ Ve / 4 o M 4 v
ze se Ucastnik rizeni, prip. jeho zastupce, dopousti zneuziti prava a z toho dtvodu je namisté
M \4 4 ’ /. 4 V4 /4 ’ 4 4 o * ’ v
upustit od dodrzeni zakonnych podminek radného spravniho procesu, musi tento svtj zavér
velmi peclivé zdGvodnit a vysvétlit, z jakych divodt pravé v tomto konkrétnim ptipadé
ke zneuziti prava doslo. To plati tim spiSe, ze spravni organ shleda obstrukéni jednani jiz
4 / 4 v/ 4 M /7 4 4 4 4 v \4 /4
v prvanim ukonu v daném fizeni - tj. v podani blanketniho odvolani, z néhoz samotného
nelze bez dalsiho zneuzivajici Gcel dovodit.

[31] Meéstsky soud se otazkou dostatecnosti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ve véci
zneuziti prava velmi podrobné, na zakladé ptiléhavych judikatornich vychodisek, zabywval.
Prestoze konstatoval zna¢né nedostatky tohoto odivodnéni, dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti z hlediska prezkoumatelnosti jesté obstoji. Stimto nahledem navéc
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se vSak kasaéni soud neztotoznuje. Narozdil od méstského soudu totiz nepovazuje

v /4 v \4 / 4 4 M v / M / .
za dostatecné, ze zalovany ve svém rozhodnuti toliko obecné popsal tdajny modus operand
zastupce zalobce, aniz by také odkazal na konkrétni fizeni, v nichz se stézovatel ¢ijeho
zastupce obdobnych obstrukénich praktik dopoustél, avysvétlil tak, proc seiv nyni
posuzované véci jedna o praktiku zneuzivajici pravo.

[32] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Zeje mu zlfedni ¢innosti znamo,
v 4 4 Ve 4 4 4 4 ./ M / 4 Ve i 4 /
ze zastupce odvolatele neustale ¢ini podanti, ktera neobsahuji povinné nalezitosti, na nasledné
vyzvy k odstranéni vad podani (odvolani) pak nereaguje a vytykané vady podani neodstrani.

[33] 'V této souvislosti kasa¢ni soud (shodné s méstskym soudem) odkazuje na ustalenou
judikaturu, podle které plati, ze aplikuje-li soud skutecnosti znamé z uredni ¢innosti, musi
nalezité vylozit v odavodnéni rozhodnuti, ze které své konkrétni tredni ¢innosti ¢ postupu
zna takoveé skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2010, ¢.j.1 As 100/2009 - 129, ¢. 2038/2010 Sb. NSS). Uvedeny zavér lze pritom
primérené vztahnout rovnéz na Cinnost organu verejné spravy (viz rozsudek NSS ze dne
23.2.2010, ¢.j. 2 As 48/2009 - 94). Spravni organ tedy musi uvest, ze které jeho konkrétni
uredni ¢innosti ¢i postupu jsou mu znamé konkrétni skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze dne
12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Muaze tak uéinit napt. odkazem
na jiny spravni spis (spisy), pripadné na soudni rozhodnuti, z nichz urcita fakta Cerpa, apod.
To je podstatné iz toho duvodu, aby bylo patrné, zda nyni posuzované jednani skuteéné
vykazuje stejné ¢iobdobné znaky jako jednani, nanéz spravni organ odkazuje. Jinak
by se avahy spravniho organu staly zcela neprezkoumatelnymi.

[34] Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti zadny takovy relevantni odkaz neucinil.
Konkrétné odkazal pouze narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.9. 2018,
¢.j. 31 Af 63/2016 - 54, a rozsudek meéstského soudu ze dne 9. 11. 2023,
¢.j. 15 Af 2/2022 - 218; ani z jednoho vsak jim tvrzena znalost neplyne. Prvni z uvedenych
rozsudku se zastupce stézovatele, prip. samotného stézovatele, vibec netyka (z tohoto
rozsudku zalovany cerpal toliko obecny zavér, ze opakované podavani vadnych podani,
kterymi Ucastnik fizeni zamérné znemoznuje spravaimu organu rozhodnout, predstavuje
Ve s ’ . vV v /v e v Ve s /
zneuziti prava — viz bod 26 tohoto rozsudku; v tehdy resené véci ovsem soud zneuziti prava
neshledal). Druhy zuvedenych rozsudkt sesice zastupce stézovatele (spolecnosti
GOODWILL PARTNER) tyka, zrozsudku (ktery nakonec v posuzované véci taktéz
4 4 VvV v M / 4 \4 o . / v
pochybeni zastupce stézovatele neshledal) vsak toliko vyplyva, ze ,zpisob, jakym spolecnost
GOODWILL PARTNER komunikuje s organy financni spravy, vykazuje znaky obstrukcnibo
jedndni. Abnormalni Cetnost podani vseho drubu cinénych touto spolecnosti, at’jiz se jednd
o doplnéni odvolani, stiznosti ¢i Zadosti o informace, v nichZz se mnohbokrat opakuji ty samé
argumenty, svédci nejen o snaze neimérné prodluzovat a komplikovat dariové rizent, ale téz
0 neschopnosti strucné a vystizné formulovat tvrzeni dariového subjektu tykajici se véci samé®.
Ani z tohoto rozsudku tak nelze dovodit, Ze by se zastupce stézovatele dopoustél popsaného
v/ N4 /4 ’ ’ 4 / ’ 4 M v o v
postupu spocivajictho v opakovaném podavani vadnych podani, v jehoz dusledku by se mél
spravce dané dostat do tzv. zacarovaného kruhu.

[35] Ktomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pouhd skuteCnost, ze zastupce
VvV . v v/ /7 o 4 v /7 M v / v/ 4
stézovatele je osobou opakované vyuzivajici ruzné obstrukcni praktiky v danovych fizenich
(jak vyplyva zuvedené soudni rozhodovaci praxe), nepochybné neni pro prokazani
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existence zneuziti prava vdaném prfipadé dostacujici (k tomu srov. rozsudek NSS

& .1 As 52/2019 - 43).

[36] Samotné rozhodnuti zalovaného tedy z hlediska dostate¢nosti  odtGvodnéni
zneuzivajici praktiky zastupce stézovatele zcela jisté neobstoj.

[37] Méstsky soud se sice odvolaval na to, ze specifikace dfivéjsich fizeni, z nichz vychazi
znalost z Uredni Cinnosti, je obsazena ve stanovisku spravce dané k odvolani ze dne
23.7.2024, nicméné ani to nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né. Primarné je totiz
treba pozadovat, aby Gredni dinnost byla popsana pfimo v rozhodnuti zalovaného,
nepostacuje, ze ji lze (nepfimo) dovodit z jinych dokumentu obsazenych ve spravnim spise.
Nadto ani vysvétleni spravce dané uvedené ve zmiriovaném stanovisku dle kasaéniho soudu
zneuziti prava v nyni posuzované véci dostateCné nevysvétluje. Spravce dané zde totiz
odkazal toliko na jediné danové rizeni, byt primo ve véci stézovatele, v némz jeho zastupce
neucelné podal blanketni odvolani (jednalo se o odvolani proti rozhodnuti stejného spravce
dané ¢. j. 7321274/23/2004-70462-111080 ze dne 8. 9. 2023, jimz byla zalobci stanovena dan
z nemovitych véci na rok 2021, a o kterém zalovany rozhodl dne 14. 12. 2024 rozhodnutim
¢.j. 41941/23/5100-00460-708633). Takovy odkaz je jisté pro posouzeni zneuziti prava
v nyni resené véci relevantni, avSak sam o sobé (ani v souvislosti s odkazy na rozsudky
Krajského soudu v Brné a méstského soudu uvedené v rozhodnuti zalovaného, které
se takového jednani zastupce stézovatele netykaly - viz vyse bod 34), neni pro prokazani
zneuzivajici praktiky v pravé posuzované véci dostatecny. Jedna se totiz pouze o jediny
ptipad, kdy se zastupce stézovatele k tvrzenému obstrukénimu jednani uchyloval.

[38] Narozdil od méstského soudu nepovazuje Nejvyssi spravni soud za akceptovatelne,
v v / v v v M v /4 v /4 Vv - . Ve / 4
ze zalovany dodateéné vysvétlil, z ceho konkrétné v dané véci vyvozuje zneuziti prava
ze strany stézovatele, resp. jeho zastupce, azvesvém vyjadfeni k zalobé stézovatele
a v duplice. Lze sice konstatovat, ze v téchto podanich zalovany velmi podrobné popsal,
jakych obstrukénich praktik se zastupce stézovatele v jinych fizenich dopoustél, a to véetné
M /v 4 4 4 4 v / 4 4 . \4 . / v 4 4
praktiky netcelného podavani nedoplnénych odvolani, jejichz vady ani k vyzvé spravniho
4 . 4 V/_ VeV/ v / V7 4 / v/ vV Vv
organu neodstranil (v tomto odkazal na drivéjsi danové rizeni vedené primo se stézovatelem
ve véci dané z nemovitosti na rok 2021 a na daniové fizeni vedené se spole¢nosti Grabstejn
Immobilien, s.r.o., kterou zastupoval tentyz zastupce, rovnéz tykajici se dané z nemovitych
véci). Zaroven ovSem neni mozno akceptovat, aby takové okolnosti spravni organ neuvedl
eV o v 4 /4 4 Ve M . 4 v/ 4 v 4 4
jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale snazil se je doplnit az v tizeni pred spravnim
soudem. Zalovany timto zpUsobem de facto pfesunul tézisté prokazovani zneuzivajicich
praktik zastupce stézovatele ze spravniho organu na méstsky soud (viz obdobné rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboclky v Liberci zedne 19.3. 2025,
¢.j. 59 Af 12/2024 - 182, ktery se tykal rovnéz podavani blanketniho odvolani zastupcem
Vv / v/ v 4 4 v - v/ v
stézovatele). Takovy postup by bylo pripadné mozné z povahy véci akceptovat v pripadé
necinnostni zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2020, ¢. j. 10 As 139/2020 - 33), nikoliv
ovSem v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

[39] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem navySe uvedené shrnuje, Ze rozhodnuti
zalovaného je v otazce odivodnéni zneuziti procesniho prava ze strany stézovatele (jeho
zastupce) neprezkoumatelné. Méstsky soud proto dospél k chybnému zavéru,
4 o v 4 4 4 4 4 4 v v/ v . M
ze oduvodnéni spravniho rozhodnuti obstoji, a zaroven nepripustné doplnil argumentaci
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tohoto rozhodnuti o skutecnosti, které zalovany dodatecné tvrdil a dolozil az v fizeni
o zalobé (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 23.7. 2009, C.j. 9 As 71/2008 - 118, (i ze dne
19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008 - 71). Napadeny rozsudek tedy trpi vadou, pro kterou je
nutno jej zru$it. Dal$imi kasanimi namitkami sméfujicimi proti vécnému posouzeni
zneuziti prava a jeho oduvodnéni méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval,
nebot k vécnému vyporadani této otazky nemél (sohledem na neprezkoumatelnost
napadeného spravniho rozhodnuti) ptistoupit ani méstsky soud.

VL. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost duvodnou,
a napadeny rozsudek meéstského soudu proto dle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil. Jelikoz jiz
v/ 4 v v / 4 o v 4 4 4 4
v fizeni pred méstskym soudem byly dany divody pro zruseni rozhodnuti spravaiho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti zalovaného
a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném se bude zalovany fidit zavaznym
4 4 4 / v/ v/ 4 v 4
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. V dal$im fizeni tedy bude na zalovaném,
aby nalezité vysvétlil svlyj zavér o zneuziti prava ze strany stézovatele/jeho zastupce v nyni

/ v/ v vV (e M 4 / 4 / V. /7 Ve b
posuzovaném pripadé arovnéz specifikoval, zjaké konkrétni Uredni Cinnosti jsou mu
/ 4 v 7/ i 4 vV 4 / v/ v 4 4
vytykané obstrukéni praktiky zastupce stézovatele znameé, pripadné rozvedl svou spravni
praxi v obdobnych pfipadech. Pokud tak neucini (nenalezne dostatecné podklady pro svij
zavér o zneuziti prava), bude muset stézovatele v souladu s prislusnou pravni ipravou vyzvat
k doplnéni blanketniho odvolani.

[41] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.t.s. v pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni
pred krajskym (méstskym) soudem.

[42] DPodle § 60 odst. 1 s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s., ma Uspésny stézovatel pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.
Stézovateli nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby a 5
000 K¢ za podani kasacni stiznosti.

[43] V tizeni o zalobé byl stéZovatel zastoupen datiovou poradenskou spolecnosti
GOODWILL PARTNER, v fizeni o kasa¢ni stiznosti advokatem Mgr. Filipem Némcem.
Pro ureni vySe nakladd na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Nékteré ztkond ulinil zastupce stézovatele prede dnem nabyti Gcinnosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi
podle advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (¢l. I vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
Jedna se o tfi Gkony pravni sluzby, ato: prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani spravni
zaloby asepsani repliky [§11 odst.1 pism.a), d) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢ za kazdy kon) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy {Gkon - viz § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12.2024), celkové tedy 10 200 K¢. Za Glinnosti
advokatniho tarifu v aktualnim znéni uéinil zastupce stézovatelky v fizeni pred méstskym
soudem jeden Ukon pravni sluzby spocivajici v Gcasti najednani dne 30.9.2025 [§ 11
pism. odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Ptistanoveni vySe odmény za uvedeny dkon
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vychazel soud z§7 vespojeni s§ 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, podle néhoz ,[vfe vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich véci
projedndvanych podle soudnibo 7ddu_spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané spriavcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse
vsak Cistka 500 000 K¢, nebo b) Castka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Vyse penézitého plnéni
v posuzované véci (stanovena dan z nemovitych véci) je ¢astka 3 780 K¢. Odména za jeden
tkon pravni sluzby proto ¢ini 1 000 K¢. K té je dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu treba
pripodist pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaja ve vysi 450 K¢. Jelikoz zastupce zalobee
je platcem DPH, zvysil soud nahradu zastoupenti o ¢astku této dané, celkové se tedy v fizeni
o zalobé jedna o castku 14 097 K¢.

[44] 'V rizeni o kasacni stiznosti ucinil zastupce stézovatele - advokat Mgr. Filip Némec
dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Odména za tyto Gkony ¢ini 2 000 K¢,
k ni je tfeba pripocist 900 K¢ jakozto pausalni nahradu hotovych vydaja. Za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti tak stézovateli nalezi odména ve vysi 2 900 K¢.

[45] Celkové je tedy zalovany povinen uhradit stézovateli naklady fizeni ve vysi
24 997 K¢, ato k rukam jeho zastupce Mgr. Filipa Némce, ve lhaté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky piipustneé.

V Brné dne 20. ledna 2026

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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