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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomé$e Kocourka aEvy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. Ch., zast. Mgr. Josefem
Balinem, LL.M., advokitem se sidlem Frantiskanska 120/7, Plzen, proti zalovaneé:
Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnuti zalované ze

dne 31.3.2025, ¢.j.10.01-000064/25-0005, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 17 A 37/2025-9,

takto:

I Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.8.2025, ¢.j.17 A 37/2025-9,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Josefu Balinovi, LL.M., advokatovi,
se pfiznava odména zazastupovani andhrada hotovych vydaji ve vysi
12 269,40 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1]  Méstskému soudu v Praze byla dne 10. 4. 2025 dorucena zaloba, kterou zalobce
podal k poStovni prepravé dne 8.4.2025. Zalobce uvedl, Ye zalobu podava proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 10.01-000064/25-0005. V obsahlém podani dale
mj. sdélil, ze zalovana nevyhovéla jeho zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii. Také navrhl, aby mu méstsky soud
ustanovil zastupce z rad advokata.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 7. 2025, C. j. 17 A 37/2025-5, zalobce podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f.s.“), vyzval, aby odstranil
vady zaloby. Konkrétné pozadoval sdélit, kdy bylo zalobci napadené rozhodnuti
dorudeno, oznalit napadené vyroky rozhodnuti, uvést zalobni body, navrhnout dikazy
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a formulovat Zalobni petit. Méstsky soud s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As2/2006-50, ¢.1011/2007 Sb.NSS, aze dne
18.9. 2020, ¢.j. 5 As 237/2020-10, ¢&.4103/2021 Sb. NSS, bod 28, uvedl, ze zalobce must
byt ijako pravni laik schopen uvést kompaktni Gvahu ohledné toho, v em spattfuje
poruseni svych vefejnych subjektivnich prav. Méstsky soud stézovatele poudil o tom, ze
pokud vady neodstrani av fizeni proto nebude mozné pokradovat, zalobu odmitne.
Zalobce na vjzvu méstského soudu nereagoval.

[3]  Usnesenim oznaenym v zahlavi méstsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5
s. . s., nebot zalobce ve stanovené 1htité neodstranil vady zaloby. Méstsky soud uvedl, ze si
je védom toho, ze zalobce navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce. Zakladni nalezitosti
zaloby vsak musi byt zalobce schopen uvést ijako pravni laik; k tomu opét odkazal na
judikaturu NSS. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovél, nezna méstsky soud ani zakladni
informace, na jejichz podkladé by mohl posoudit, zda je zalobcova ochrana ve spravnim
soudnictvi v dané situaci a daném case vibec mozna azda se takovy postup nejevi ve
smyslu § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 10s. . s. jako zjevné netspésny.

[4]  Zalobce (stézovatel) v kasalni stiznosti vyslovil presvédéeni, e jeho Zaloba
spliovala nalezitosti podle §71 odst. 1 s.f.s., byt pfipustil, Ze nema pravni vzdélani
a zalobu sepsal sam. Zaloba byla projednatelna a méstsky soud pochybil, pokud ji odmitl,
nebot nebyly splnény podminky pro takovy postup. Méstsky soud pouze konstatoval, ze
zaloba ma vady, ale nevysvétlil, jaké nalezitosti a pro¢ v zalobé chybi.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
[6]  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelna a také dtvodna.

[7] NSS dospél k zavéru, ze méstsky soud pochybil, pokud Zalobu odmitl dtive, nez
rozhodl o stézovatelové zadosti o ustanoveni zastupce. Méstsky soud tim zatizil fizeni
o zalobé vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., k niz musel NSS prihlédnout podle
§ 109 odst. 4 téhoz zdkona zUfedni povinnosti. Podle § 35 odst. 10 s.t.s. poZdda-li
navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové Zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lbita stanovend pro podani ndvrbu
na zahdjent ¥izeni. Dnem podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd (pfip. i navrhu
na ustanoveni zastupce) se stavi lhuta pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich
bodt (rozsudek INSS ze dne 7. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 366/2019-20, ¢. 3995/2020 Sb. NSS).

[8] V rozsudku ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 7/2012-63, NSS vylozil, ze smyslem § 35
odst. 10 s. f. s. je realné umoznit zastupci, jehoz soud ustanovi, doplnit zalobu o nove,
dosud neuplatnéné zalobni body. K zajisténi nezbytné ochrany prav zalobce a k plnému
respektovani jeho ustavniho prava je proto treba, aby soud nejprve rozhodl o navrhu
zalobce na ustanoveni zastupce, a bezprosttedné poté nebo soubézné stim zalobce
(prostfednictvim ustanoveného zastupce) vyzval k odstranéni vad jeho podani (zaloby).
Takova vyzva vSak nemuze predchazet rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce.

[9] Kasaéni soud si je védom své pozdéjsi judikatury, ktera formulovala naroky
kladené na castnika, ktery zada o ustanoveni zastupce, a ze které vychazel i méstsky soud
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(srov. vyse bod [2]). Z této judikaturni linie lze skutecné vyjit 1 v nyni projednavané véci;
méstsky soud vsak najejim zakladé dospél k nespravnym zivérim. NSS v bodé 27
rozsudku ¢. . 5 As 237/2020-10 k situaci tamniho stézovatele uvedl, ze ,soucasné je tieba
mit na paméti, Ze stéZovatel je osobou bez pravniho vzdélani, nelze od néj tedy bezpodminecné
vyzadovat, aby v ndvrbu na wustanoveni zdstupce pro budouci rizeni pred krajskym soudem
presné oznacil Zalobni typ ¢i Zalovany spravni organ nebo presné zformuloval budouci Zalobni
petit, nebot’ pravé za icelem konkrétni volby vhodného procesnibo postupu a konkrétni
formulace Zaloby ve své véci stéZovatel Zddal krajsky soud o ustanoveni zdstupce zrvad
advokdtn.“ V bodé 28 pak NSS doplnil: ,,Na strané drubé lze podle ndzoru Nejuvyssibo
spravniho soudu po tom, kdo na zakladé § 35 odst. 10 s. 7. s. navrbne soudu ustanoveni zdastupce
z 7ad advokdti jesté pred podanim samotného ndvrbu ve wvéci samé, pozadovat, aby, byt je
pravnim laikem, dostatecné vylicil (i po pripadném pouceni soudem) rozhodujici skutkové
okolnosti své véci tak, aby mobl krajsky soud posoudit, zda ma v jeho wvéci skutecné smysl
vynaklddat vereiné prostredky na jeho pravni zastoupeni, zda je tedy jeho ochrana ve spravnim
soudnictvi v dané situaci a v daném Case vitbec moznd a zda se takovy postup nejevi jako zjevné
beziispésny (z blediska pravomoci a vécné prislusnosti spravnich soudd, vycerpini opravnych
prostredkii ve spravnim tizeni, bébu lhdt pro podini jednotlivych Zalob (i jinych navrhi
ve spravnim soudnictvi atd.).“ Lze dodat, ze skutecnost, ze v odkazované véci slo o situaci,
kdy castnik rizeni navrhoval ustanoveni zastupce jesté pred samotnym zahajenim rizeni,
neni na prekazku pouzitelnosti citovanych zavért pro nyni projednavanou véc.

[10]  Kasalni soud se seznamil se stézovatelovou zalobou. Pripousti, ze je sepsana
pomérné neprehledné; jedna se o Sest stran A4 rucné psaného textu husté popsaného
tiskacim pismem. Podle NSS vsak lze presto v zalobé nalézt zakladni informace umoziujici
rozhodnout o navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovatel oznacil zalovany spravni organ
i rozhodnuti, proti kterému zalobu podal, a to datem jeho vydani i ¢islem jednacim. Dale
popsal, Ze se jedna o rozhodnuti, jimz mu nebyl uréen advokat podle zakona o advokacii.
V zalobé lze dale nalézt napf. informaci o tom, ze zalované bylo znamo, ze je stézovatel
ve vykonu trestu odnéti svobody, zeje nemajetny abez moznosti vydélku, aze se
stézovatel citi byt zkracen na svych pravech tim, Ze mu zastupce nebyl urcen.

[11]  Podle kasactniho soudu si mohl méstsky soud na zakladé téchto informaci
obsazenych v zalobé ulinit zakladni predstavu o tom, ¢eho se stézovatel domaha, ato
v rozsahu vymezeném v zavéru bodu 28 rozsudku NSS ¢.j. 5 As 237/2020-10 (srov. vyse
bod [9]). Stézovatel predevsim oznacil napadené rozhodnuti Zalované datem i Cislem
jednacim. Uvedl, ¢eho se toto rozhodnuti tyka a sdélil i to, Ze je nemajetny a navrhuje, aby
mu byl ustanoven zastupce. Méstsky soud tedy mohl ze zaloby seznat, ze se stézovatel
brani proti konkrétné oznacenému rozhodnuti spravniho organu, které obecné podléha
prezkumu spravnimi soudy. Jelikoz toto rozhodnuti mélo byt podle sdéleni stézovatele
vydano dne 31. 3. 2025, a zaloba byla k postovni prepravé podana dne 8. 4. 2025, nebyly
zde ani indicie o tom, ze by zaloba mohla byt zjevné opozdéna.

[12] Podle NSS tak byly splnény zakladni podminky pro to, aby méstsky soud
vsouladu se shora uvedenymi judikaturnimi vychodisky nejprve rozhodl o navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce. Pred rozhodnutim o tomto navrhu tudiz nebylo
mozné, aby méstsky soud adresoval usneseni obsahujici vyzvu k odstranéni vad zaloby
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podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfimo stézovateli, resp. aby z toho, ze stézovatel vyzvé nevyhovél,
dovodil procesni nasledek v podobé odmitnuti zaloby.

[13]  Jelikoz je napadené usneseni méstského soudu nezakonné, NSS je zrusil a vratil véc
méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t.s.). Méstsky soud bude
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[14]  Meéstsky soud v dal$im fizeni vyjde z toho, ze uplatnénim navrhu na ustanoveni
zastupce se zastavil béh lhity pro podani zaloby, resp. pro vymezeni zalobnich bodu. Jeji
podstatna ¢ast tedy dosud neuplynula aani nezalne bézet dfive, nez méstsky soud
pravomocné rozhodne o navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce. Vyzvu k odstranéni
vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. t. s. doruci méstsky soud bud’ zastupci, bude-li ustanoven,
v opa¢ném pripadé pak stézovateli; pfi stanoveni lhity k odstranéni vad zohledni méstsky
soud zbyvajici ¢ast lhuty pro podani zaloby. Méstsky soud také v novém rozhodnuti
rozhodne o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[15] NSS stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupcem advokata
Mgr. Josefa Balina, LL.M.; v takovém ptipadé hradi jeho odménu a hotové vydaje stat. NSS
zastupci stézovatele priznal odménu za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti ze dne 9. 1.2026)
podle § 11 odst. 1 pism.b) ad) vespojeni s§7 bodem 5 a§9 odst.5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), vevysi 2 x 4620K¢. Ktomu ndlezi také pausalni nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 450 K¢. Jelikoz je
zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k odméné i ¢astka odpovidajici
této dani (§57 odst.2 s.f.s.). Odména anahrada hotovych vydaja v celkové vysi
12 269,40 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z G¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



