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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: Ing. M. J.
zastoupen Mgr. Annou Vl¢kovou, advokatkou
sidlem Zizkova 2, 741 01 Novy Jicin

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2025, o invalidnim dichodu,
takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 26. 2. 2025, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ 4
fizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobci k rukdm Mgr. Anny Vi¢kové, advokatky,
nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 535 K¢, a to ve lhuté do 30 dna od pravai moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zalovana
odnala zalobci od 8. 12. 2024 invalidni dichod. Podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 29. 10. 2024 totiz mira poklesu zalobcovy
pracovni schopnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze
0 25 %. Zalobce tak jiz neni invalidni dle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zikona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti podal namitky, které Zalovani zamitla
rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale
jen ,s. f. s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu
fizeni.

1. Zaloba

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim a navrhoval, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobce ma za to, %e se posuzujici lékatka mylila, jestliZe stanovila jako rozhodujici ptidinu
jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zdravotni postizeni uvedené v kapitole II.,
oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“). Posuzujici lékarka taktéz stanovila, Ze za tohoto stavu se
procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu §3 a 4 citované vyhlasky neméni.

Zalobce zdtraziiuje, Ze jeho zdravotni stav se nijak nezlep$il, naopak, do$lo dokonce k jeho
zhorseni. K jeho puvodni diagnéze, adenokarcinom dolniho rekta - pokrocily nalez (T3 N1
MO) se po chemoterapii a nasledné operaci (full-thickness excision) pridaly a staly se

4 v Vev/ * otV V v/ A% v Ve / / v 4 M i . M 4
zavaznéjsimi jesté dal$i obtize. Doslo u néj k vyraznym zménam sliznice rekta s fibrotizaci
stény, zalobce je medikovan kvuli nespavosti, zhorsuje se jeho nesousttedénost, tnik stolice.
Zalobce je 1 nadale v intenzivnim sledovani chirurgické a onkologické ambulance (CT, MR).

Zalobce se domniva, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, Ze se snazi o své spolecenské uplatnéni
nalezenim vhodného zaméstnani. Je tfeba fict, ze prace v oboru logistiky neodpovida jeho
dosazenému vzdélani a odbornosti, kdyz zalobce je VS vzdélan ve zcela jiném oboru (VSB -
technolog) v némz vsak za stavajici situace jiz nemuze pracovat. Dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav zalobce ma zcela nepochybné vyznamny negativni vliv na jeho schopnost
A4 v 4 V17 4 v i M v v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi
/ v v / Ve i Ve / /v v 4 v / A% * Vv 4
vydélecneé ¢innosti, a proto pouziti §4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., neni mozné. Tize postizeni
je podle zalobce posudkové podhodnocena, kdyz s ohledem na vyse uvedené mélo byt jako
rozhodujici pfi¢ina jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stanoveno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s
dolni hranici taxace nejméné ve vysi 35% poklesu pracovni schopnosti.

III. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve vyjadieni k Zalobé vedla, #e mé za to, e skute¢nosti indikujici invaliditu (ve
smyslu zakonné Upravy) tu prokazany nebyly. Roli tu hraji samoziejmé vzdy doklady
podlozené poruchy (viz § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi), ne tudiz pouhé
subjektivni pocity a hola prohlaseni. Kvalifikaci zkonstatovaného stézejniho postizeni na
stavajici irovni lehké formy (v intencich kapitoly II oddilu A bodu 1b ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity) posudkova lékarka Institutu pritom uspokojivé
ozfejmila. Zavér o adaptaci zalobce na zdravotni postizeni opirajici se o fakt vykonu
pracovni cinnosti v rozsahu plného pracovniho Gvazku nelze jisté bez dalsiho oznacit za
nelogicky ¢i sebeméné nepatricny. Ustanoveni § 4 odst. 1 feCené vyhlasky (5. moznost
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snizeni dolni hranice procentniho rozpéti pro mizivy vliv dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu na pracovni uplatnéni) pak aplikovano zde zcela evidentné viibec nebylo.

IV. Obsah spravnich spist a Fizeni pred krajskym soudem
V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce byl uznan v roce 2023 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné.

Pfi kontrolni lékarské prohlidce lékar IPZS Novy Ji¢in posoudil zdravotni stav zalobce a
vydal posudek ze dne 29. 10. 2024 se zavérem, ze zalobce jiz neni invalidni. Pokles pracovni
schopnosti zalobce hodnotil 1ékar dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, ve vysi 25 %.

Zalovana na zékladé zavéra shora uvedeného lékafského posudku IPZS prvostupfiovym
rozhodnutim rozhodla, %e Zalobci odnim4 invalidni déichod od 8. 12. 2024. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti brojil namitkami a namital, ze pretrvava snizeni jeho pracovni
schopnosti 0 35 %.

Pro tcely namitkového fizeni nechala zalovana vypracovat posudek o invalidité ze dne 20.
1. 2025 se zavérem, ze zalobce jiz neni invalidni. Lékar shledal, Ze rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1b
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Dospél k zavéru, ze pracovni schopnost zalobce
poklesla 0 25 %. K datu posouzeni v prvnim stupni fizeni a ke dni vydani napadeného
rozhodnuti lékar namitkového ftizeni konstatuje, ze nebyly zjistény skuteCnosti, které by
vedly ke zméné prvoinstanéniho posudkového zavéru. Lékat v prvanim stupni vychazel ze
spravného pouziti posudkovych kritérii; zdravotni stav i stupen invalidity byl posouzen
v souladu se zakonem. Posudkovy lékat v namitkovém ftizeni hodnotil stav zalobce shodné
s lékatem v L. stupni fizeni.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 20. 1. 2025 vydala zalovana dne 26. 2. 2025 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobce broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Ostravé (dale jen ,posudek PK MPSV*). Posudkova komise zasedala dne
5. 9. 2025 ve slozeni predsedy komise, dalsiho 1ékate s odbornosti v oblasti interniho
lékatstvi a tajemnice. Zalobce byl na jednani p¥tomen.

PK MPSV méla kdispozici dosavadni posudkovou dokumentaci IPZS, zdravotni
dokumentaci oSettujici prakticke lékarky a dalsi lekarske zpravy. V posudku komise shraula
prubéh predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti.
Popsala zalobni namitky zalobce, pracovni anamnézu zalobce. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobce. Na strané 3-4 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
je adenoca rekta - velmi nizko u svéracl, dolni dyspepticky syndrom, jako nasledek
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onkologické terapie adenokarcinomu rekta - YpTOMO, ycT2NOMO, 15 mm od svérace, stav
po neoadjuvantni RT + konkominantni chemoterapii bfeznu a dubnu 2022 s regresi
tumoru. Posudkova komise dosla k odlisnému zavéru oproti lékarum ve spravnim fizenim,
a to s ohledem na nové onkologické vysetteni a zhodnoceni stavu onkologem.

PK MPSV po prostudovani lékarskych nalezi konstatovala, ze postizeni je nutné hodnotit
podle kapitoly II. oddilu A, polozky 1c ptilohy k vyhlasce pro posuzovani invalidity. Pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil 35 %.

Posudkova komise klade diraz na nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni
v disledku dlouhodobé terapie (RT, CHT, operace), vykon nékterych dennich aktivit

omezen.

PK MPSV uzavtela, ze zdravotni stav zalobce odpovida prvnimu stupni invalidity. Invalidita
prvniho stupné u zalobce trva bez preruseni; platnost posudku trvale.

V. Jednani soudu
Krajsky soud ve véci naridil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 27. 11. 2025 za Gcasti
zalobce, jeho zastupkyné a zastupkyné zalované. Zastupkyné zalobce odkazala na sva
dosavadni podani a uvedla, ze méla za to, ze napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno a véc
vracena zalované k dal$imu fizeni. V ramci dokazovani krajsky soud provedl k dikazu
posudek PK MPSV ze dne 5.9. 2025. Nasledné dal krajsky soud prostor ucastnikum
k zavére¢nym feCem a postupoval podle § 49 odst. 12 s. f. s.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0, M 4 M 1 / v v v v/ v M 4 v 0,
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pti urovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i /4 vV Vv M *V_V i 4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
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dtkazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skute¢nosti nebo dikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, ze se komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namitd, a ze své posudkové zavéry
nalezité odtvodni.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zaloZeno (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z léka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV ziejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladeé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo pfihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V M v 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

vV _V M v 4 4 * Ve 4 M / v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
7.7 4 4 4 v 4 Ve V o i 4 4
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti tykajici se invalidity vydano, must
obsahovat presvédcivé oduvodnéni, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla davka puvodné
priznana, ve zdravotnim stavu pojisténce presné zménilo, jinak fedeno, urcit a objasnit divod
Ve V/Ve / M v Vo 1 v v Ve V o i v
¢1 pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé odavodnit, v cem
v/ 7 v 4 4 . 1 Ve 4 4 4
spociva zlepseni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim, kdy
odnimana ¢i snizena davka byla priznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka nebyla
priznana na zakladé posudkového omylu. ,,Pro presvédcivost posudkovych zavérii je nezbytne,
aby v posudku uvadény divod zdaniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela konkréné a
jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potriebny skutkovy zdklad pro spravné
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pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema soud
potfebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
& . 4 Ads 147/2010-117).

S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 5. 9. 2025, jimz soud provedl dikaz pfi Gstnim
jednani dne 27. 11. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze shora uvedenych hledisek,
zabyval se jeho tGplnosti a presvéddivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spist, tak i vzhledem k zalobnim namitkdm, pfi¢emz dospél k nasledujicim
zavértm.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byl 1ékar se specializaci interni lékatstvi). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych
podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné lékarské dokumentace) a
obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, své posudkové zavéry sice strucné, ale nalezité a srozumitelné oduvodnila,
pricemz posudek nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK
MPSV dospél na rozdil od posudku zpracovaného v namitkovém fizeni k odlisnému zavéru,
zabyval se soud pro ucely posouzeni pozadavku na presvédcivost divody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz tuplnosti,
spravnosti a presvedéivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
pritom posuzovala zdravotni stav zalobce ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho lekare
z oboru interniho lékarstvi.

Jiz vy$e bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemtze uéinit dsudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento tsudek
nemuze udélat sim zalobce. Je tfeba dale zdUraznit, Ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné uvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise. Pri
objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi pro Gcely ptiznani
invalidntho diachodu nelze brat v Gvahu to, ze zalobce sva zdravotni postizeni subjektivné
vnima jako téz$i nebo ze by je zafadil do jiné kapitoly pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lékafi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud hodnotil uplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve
vztahu k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Posudkova komise dospéla
k odlisnému zavéru proti posudku lékate IPZS ze dne 29. 10. 2024 a proti posudku
vypracovaného v namitkovém ftizeni ze dne 20. 1. 2025. PK MPSV vychazela predevsim
z lékatského nalezu ze dne 19. 5. 2025 - oddéleni klinické onkologie, a pravé z tohoto
onkologického nalezu dospéla posudkova komise k zavéru, ze postizeni zalobce lze zaradit
do kapitoly II, oddilu B, polozky 1c pfilohy k vyhlasce pro posuzovani invalidity. PK MPSV
prezkoumatelnym zptsobem vysvétlila, ze zdravotni stav zalobce se nijak nezlepsil, naopak
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doslo k jeho zhorSeni. Pridaly se dalsi zavaznéjsi obtize. U zalobce doslo k vyraznym
zménam sliznice rekta s fibrotizaci stény, je léCen pro nespavost, zhorSuje se jeho
Vv Vv 7 7 , . . . . Ve . VY]
soustredénost, dochazi k uniku stolice. Kvalita jeho zivota je omezena také castou a
bolestivou defekaci s nutnosti dlouhé pfitomnosti na WC a spolecensky netolerovatelnym
odchodem plyna. Vsechny tyto obtize dle PK MPSV zalobce vyrazné omezuji jak
4 4 Ve v v/ 4 v/ v \4 v
v pracovnim, tak v osobnim zivoté, v zadném pripadé nelze dovozovat, ze by se zalobce na
tento stav dokonce adaptoval. PK MPSV shledala, ze zalobce je invalidni v prvnim stupni, a
, . ’ e ove g o / . v vV oIVe v
procentni poklesu jeho pracovni schopnosti ¢ini 35 %. Posudkova komise presvédcive
vysvétlila, proc se jedna o invaliditu prvniho stupné.

Po zvazeni vsech posudkt zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 5. 9. 2025. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 5. 9.
2025 za stézejni dikaz o tom, ze zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v prvaim stupni invalidity. Zalobce byl jednani PK MPSV pfitomen, ta navic vychazela
z nového onkologického nalezu, jehoz zavéry vsak presahuji do doby prfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Dle krajského soudu tak PK MPSV presvédciveé vysvétlila, ze u
zalobce nelze shledat zlepSeni zdravotniho stavu.

Napadené rozhodnuti proto nemutze obstat, nebot se ukazalo, ze zalovana vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Soud vysel ze zavért posudkové komise
MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

VII. Zavér a nahrada nakladi Fizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim neshledala Zalobce invalidnim. Z provedeného
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vs$ak vyplynulo, Ze napadené rozhodnuti
spocivalo na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 123, 4s. 1. s.]. V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujiciho pravniho
nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t.s.). Predevsim bude vazana zavérem krajského soudu
opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 5. 9. 2025, podle néhoz u zalobce trva invalidita
prvaiho stupné bez prerusent.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci mél play uspéch zalobce, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Krajsky soud v souladu s vydislenim nahrady naklada fizeni, které zastupkyné zalobce
dolozila zdejsimu soudu, shledal, ze naklady predstavuji v projednavané véci odménu
pravniho zastoupeni zalobce, spoéivajici v odméné za tfi tkony pravni sluzby dle § 9 odst. 5
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*), v celkové vysi 13 860
K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, udast u jednani dne 27. 11. 2025); dale
pausalni nahradu hotovych vydaji za tfi Gkony pravni sluzby v celkové vysi 1 350 K¢ ve
smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale nahradu za promeskany Cas v rozsahu Ctyt
pulhodin, vyse nahrady ¢ini dle vyhlasky & 177/1996 Sb., 150 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu, tedy 600 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu] a nahradé
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cestovnich vydaji osobnim automobilem registracni znacky X o kombinované spottebé 4,6
1/100 km (motorové nafty) z Nového Ji¢ina do Ostravy a zpét (celkem 98 km) po
zaokrouhleni ve vy$i 725 K¢ v souladu s § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a vyhlaskou ¢.
475/2024 Sb., (5,8 x 98 + 4,6 x 34,7 x 0,98). Zastupkyné zalobce neni platcem DPH. Celkova
vyse odmény za zastupovani zalobce advokatkou ¢ini 16 535 K¢.

Zalovana je tedy povinna Zalobci na nakladech ¥zeni nahradit ¢astku 16 535 K¢, a to do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti (§ 54
odst. 7 s. f. s.) k rukdm jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky
soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. f. s.). Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s
ustanovenim § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, nebot tato
lhiita je primérena moznostem zalované. Nelspésné zalované pravo na nihradu naklada

v/ 4 4 v/
fizeni nenalezi.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopadu 2025

Mgr. Jana Volkova

samosoudkyné
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