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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: N. H.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

Vv v . Ve Y 4 4 ’ 4
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spravniho organu

takto:

L Zalovanému se uklad4 povinnost vydat rozhodnuti o Zidosti Zalobkyné ze dne
2. 4. 2025 vedené zalovanym pod sp. zn. OAM-5247/PP-2025, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 14 270 K¢, a to do rukou jejiho zastupce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata

Odtvodnéni:

L Ziklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalobkyné se Zalobou, ktera byla soudu doru¢ena dne 29. 9. 2025, doméhala ochrany proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a zadala, aby soud ulozil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu vedené pod sp. zn.

OAM-5247/PP-2025.

II. Obsah zZaloby

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 2. 4. 2025 pozadala o vydani povoleni k
prechodnému pobytu. Podle § 169t odst. 6 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon & 326/1999 Sb.“),
byl Zalovany povinen rozhodnout o jeji Zadosti do 60 dnti ode dne podani 7adosti. Zalovany
do dne podani Zaloby o 74dosti zalobkyné nerozhodl. Zalobkyné podala Zadost o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti, pfi¢emz opatfenim ze dne 8. 7. 2025, ¢. j. MV-101274-3/DO-2025,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) prikazala zalovanému
rozhodnout o Zidosti zalobkyné do 60 dnt od doruéeni zprivy Policie CR o vysledku
pobytové kontroly. Zalobkyné namitala, %e lhiita stanovena v opatfeni proti ne¢innosti je
neprimérené dlouha, nebot dosahuje rozsahu zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, a nadto
je jeji pocatek stanoven od pravni skutecnosti, ktera je v dispozici spravaiho organu,
respektive na vuli zalobkyné nezavisla.

III. Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé popiral opravnénost jejiho podani, nebot mél za to,
ze v daném pripadé nebyl necinny. Uvedl, ze dne 2. 4. 2025 zalobkyné podala zadost o
ud&leni ptechodného pobytu rodinného p¥isluinika obéana CR. Zalovany dne 24. 6. 2025
pozadal Oddéleni pobytovych agend Praha 3 o provedeni pobytové kontroly. Dne 18. 7.
2025 zalovany obdrzel vysledek pobytové kontroly, ze kterého bylo zjisténo, ze hlidka se
pokusila provést pobytovou kontrolu na uvedené adrese celkem 4x, ovSem ani jednou nebyla
zalobkyné a jeji manzel na provérovaneé adrese zastizeni. Jelikoz vysledek pobytové kontroly
jednozna¢né neprokazal, ze by zalobkyné s manzelem bydlela na provérované adrese,
spravni organ dospél k zavéru, ze nejvhodnéjsim zptisobem, jak proveérit dokladané souziti
zalobkyné s manzelem, bude oba predvolat k vyslechu a podani svédecke vypovedi. Oba
byly predvolani na termin 19. 11. 2025.

Zalovany pripustil, ze jiz v tizeni uplynula jak zakonna, tak nahradni lhita stanovena
Komisi v opatfeni proti nedinnosti, nicméné mél za to, ze vysledek pobytové kontroly
M v v ’ 4 \4 /4 v v 717 v /7 M \4
jednoznacné neprokazal, ze spolu manzelé skutené sdili spolecnou domacnost. Doplnil, ze
zalobkyné s manzelem uzavfeli manzelstvi dne 12. 9. 2024. K pozdéj$imu terminu vyslechu
4 / a b \4 .. Ve .. M v/ M 4 . V4 o o
zalovany sdélil, Ze se mu jej nepodarilo zajistit drive z kapacitnich a organizac¢nich dtvodu.
Zavérem zalovany pripomenul, ze je zalobkyné aktualné opravnéna pobyvat na tzemi CR
na zakladé docasné ochrany. Uzavrel, ze pokud se zalobkyné s manzelem dostavi ve
stanoveny termin k provedeni vyslechu (zalobkyné) a svédecké vypovédi (manzel), lze
predpokladat, ze zadost bude obratem po provedeni tohoto tkonu rozhodnuta.

IV. Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud se predné zabyval otazkou, zda zalobkyné podle § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné
vycCerpala prostredky ochrany proti ne¢innosti ve spravnim fizeni, pricemz dospél k zavéru,
ze se tak stalo.

Ze spravniho spisu soud seznal, Ze zalobkyné pozadala Komisi o provedeni opatreni proti
necinnosti. Komise dne 8. 7. 2025 vydala pod ¢. j. MV-101274-3/SO-2025 opatfeni proti
nedinnosti, ve kterém zalovanému ulozila rozhodnout o zadosti zalobkyné ve lhtté do 60
dnt od doruéeni zpravy Policie CR o vysledku pobytové kontroly.

K tomu soud uvadi, ze stanovena lhita 60 dnt je stejna, jako je puvodni lhita k vydani
rozhodnuti upravena v § 169t odst. 6 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb. Podle judikatury
ptitom plati, ze nové uréena lhata by méla byt vyrazné krat$i nez zakonna lhuta; lhata o
stejné délce je prijatelna jen vyjimecné [viz bod 21 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2022, ¢. j. 1 Azs 171/2022-54]. Komise stanoveni takto dlouhé lhaty nijak
nezdtvodnila. S ohledem na uvedené se soud ztotoznuje se zalobkyni, ze se jedna o lhitu
nepfiméfenou.

Soud za nepfimérené povazuje i to, ze pocatek béhu lhity k vydani rozhodnuti byl vazan na
dorudeni zpravy o pobytové kontrole. Tato skutecnost je zcela zavisla na zalovaném, nebot
organizace kontroly i vyhotoveni zpravy jsou vyluéné v jeho kompetenci. Zalobkyné je pak
bez jakékoliv moznosti ovlivnit termin téchto tkona. Takto stanovena lhita tedy neplni
Ucel 4¢inné ochrany. I z tohoto dtvodu je tedy lhuta stanovena Komisi neptimérena.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze zalobkyné byla opravnéna podat zalobu
bezprostredné pote, kdy ji bylo opatreni Komise doruceno.

O podané zalobé soud uvazil nasledovné:

I kdyz soud shledal, ze lhtta stanovena Komisi v opatreni proti necinnosti je neprimérena,
nic to nemeéni na skute¢nosti, ze Komise toto opatreni vydala. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢. . 2 Ans 14/2012-41, Sb. NSS 2785/2013, prfijme-li
nadfizeny spravni organ opatreni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravniho radu z roku 2004),
je tim presumovan fakt, ze spravni organ byl necinny, a nejde tedy o pfipad, na ktery
pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zakona. Spravni soud jiz neni opravnén tento zavér
prehodnocovat a procesnim chovanim ucastnika fizeni (zalobce) se, z pohledu § 71 odst. 5
téhoz zakona, muze zabyvat jen od okamziku prijeti tohoto opatreni proti necinnosti.
S ohledem na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku,
eV /v / o v 4 4 v/ 4 v 4 4 v 4 M
se soud jiz blize nezabyval pribéhem spravniho fizeni pfed podanim opatfeni proti
Ve . 5 v 7 ’ ’ Ve /
necinnosti, nebot by to bylo nadbytecné. Zalovany byl v tomto obdobi necinny.

Soud ma zaroven za to, ze zalovany byl necinny i po vydani opatteni proti ne¢innosti. Podle
obsahu spravniho spisu pfedlozeného zalovanym a rovnéz jeho tvrzeni uvedeného ve
vyjadreni k zalobé zalovany, poté kdy mu byl dne 18. 7. 2025 doruden vysledek pobytové
kontroly, k dalsim dkontim pfistoupil az dne 17. 10. 2025, tj. s odstupem 3 mésicti, kdy
zalobkyni predvolal k vyslechu a jejtho manzela k podani svédecké vypovédi. Tyto tkony
pak byly uéinény i po lhité stanoveni Komisi v opatfeni proti necinnosti.

K obrané zalovaného, ze pozdéjsi termin vyslechu byl urcen z kapacitnich a organizalnich
dtivodd, soud uvadi, Ze tyto skutecnosti nemohou zvratit zavér soudu o jeho necinnosti.

Zalovany byl povinen rozhodnout ve lhiité stanovené zakonem, ktera je pro néj zavazna a
kterou nelze relativizovat internimi problémy zalovaného. Jinymi slovy, kapacitni a

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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organizacni duvody uvadéné zalovanym nejsou okolnostmi, které by mohly oduvodnit
v /0 / o Ve . v ve
prodlouzeni zakonné lhity nebo vyloucit jeho odpovédnost za necinnost.

Pro dplnost soud podotyka, ze obsah zalovanym predlozeného spravaiho spisu neskyta
zadny podklad pro zavér, ze by se zalobkyné na prutazich v fizeni jakkoliv podilela.

V. Zdavér a rozhodnuti o nakladech vizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti shledal soud zalobu dtvodnou, a proto v souladu s
§ 81 odst. 2 s. t. s. zalovanému ulozil povinnost rozhodnout o zadosti zalobkyné, k éemuz
mu stanovil s ohledem na § 81 odst. 2 s. . s. in fine lhttu 30 dnd od pravai moci rozsudku.
Soud vysel z toho, ze by mélo jit o kratsi lhutu, nez je lhtta predpokladana zakonem o
pobytu cizincu, prihlédl téz k obecné lhaté pro vydani rozhodnuti dle § 71 odst. 3 spravniho
radu. S ohledem na dosavadni délku fizeni soud stanoveni jesté delsi lhtity nepovazoval za
priméreneé.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, protoze GcCastnici rizeni s takovym
postupem nevyjadrili nesouhlas.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci meéla plny tspéch
zalobkyné, soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladd tizeni. Naklady Zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
2 000 K¢ a naklady souvisejici se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za dva kony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby), priemz
sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatntiho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, castku 4 620 K¢ [§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvoreny dvéma pausalnimi
¢astkami ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 2 130 K¢ odpovidajict dani z
pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvest
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vyse
nakladt, které zalobkyni v tomto ftizeni vznikly, ¢ini 14 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a to ve
stanovené lhaté do rukou zastupce zalobkyné advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 4. prosince 2025

Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



