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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobkyné: MUDr. S. K.
zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Cinkem, LL.M., MBA, advokatem
sidlem Veleslavinova 33, 301 00 Plzen

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2025, o invalidnim dtichodu,

takto:
L. Rozhodnuti Zzalované ze dne 2. 6. 2025, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukdm JUDr. Ing. Pavla Cinka, LL.M.,
MBA, advokata, nahradu nakladd fizeni ve vysi 18 404 K¢, a to ve lhtité do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2025, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), zalovana
odnala zalobkyni od 8. 2. 2025 invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a) a podle § 39 odst.
1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi), nebot dle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (,IPZS“) Zalobkyné
jiz nebyla invalidni, pracovni schopnost poklesla pouze o 25 %. Proti prvostupfiovému
rozhodnuti brojila zalobkyné namitkami, které zalovana rozhodnutim ze dne 2. 6. 2025,

¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

Zalobkyné se Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni.

I0. Zaloba

Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim a navrhovala, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalobkyni byla diagnostikovana Bechtérevova choroba. Typicky se projevuje hlubokou
bolesti v dolni Casti zad. Témito bolestmi trpi 1 zalobkyné, ¢asto ji budi ve spanku a nuti ji
k rozcvideni zad, aby doslo alespon k docasné Glevé. Vzhledem k progresi onemocnéni a
vyznamnému zhorSeni kvality zivota zalobkyné ji byla v roce 2022 nasazena biologicka
lé¢ba. Soubézné s uvedenym onemocnénim zacala zalobkyné pocitovat vyrazné bolesti
v oblasti kycelnich kloubt, které dosahovaly nesnesitelné intenzity. Po rentgenovém
vySetreni ji byla diagnostikovana nekroza hlavic obou kycelnich kosti. Tato komplikace
vznikla pravdépodobné v souvislosti s vrozenou dysplazii kycelnich kloubu a rovnéz jako
nasledek vysoce aktivniho autoimunitniho onemocnéni, jimz trpi.

Zalobkyné v roce 2023 podstoupila totalni endoprotézu obou kyéli, poté nisledovala
narona rekonvalescence. Béhem této doby zacala zalobkyné pocifovat nové bolest,
tentokrat v oblasti bederni patefe, coz zkomplikovalo rehabilitace. Bolest zalobkyné
pocituje 1 pfi chizi s berlemi.

Zdravotni stav zalobkyné nevykazuje zadné znamky zlepSeni a progndzy nejsou priznive.
V pripadé zalobkyné se jedna o trvale neptiznivy stav, ktery je neménny a zalobkyné je
schopna prostfednictvim rehabilitaci a medikace toliko snizovat miru bolesti, avsak odstranit
tyto bolesti nelze a bude se s nimi potykat po cely zbytek Zivota.

V posudku o invalidité je uvedeno, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné je pouze 25 %.
Zalobkyné toto hodnoti vzhledem k vyse uvedenému jako nespravné, kdy ma za to, Ze
posudkovy lékar nevzal do ivahy veskera onemocnéni (prevazné pak Bechtérevovu chorobu
¢i bolestivy syndrom bederni patete), kterymi zalobkyné trpi, a které ji podstatné omezuji v
béZném (pracovnim i osobnim) Zivoté. Vyhodnoceni zivéru Ceské spravy socialniho
zabezpeceni tak zcela nekoresponduje se skutenym stavem, moznostmi a schopnostmi
zalobkyneé.

S ohledem na vysSe uvedené skutenosti a na soucasny zdravotni stav zalobkyné, lze mit
divodné za to, ze Ceska sprava socialniho zabezpeleni ve vySe nadepsaném rozhodnuti
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nespravné posoudila a rozhodla, ze nebyly splnény podminky ustanoveni § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., zékon o diichodovém pojisténi, kdy Posudek o invalidité a rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpecleni ¢.j. X ze dne 21. 1. 2025, nevychazeji z aktualnich lékatskych
zprav a takté? spolivaji na chybném posouzeni véci. Zalobkyné pak namita, Ze dle p¥ilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kapitoly XIII, oddil E by méla byt u zalobkyné zohlednéna
rovnéz polozka 3 - Ankylozujici spondylitida, kdy mira poklesu pracovni schopnosti v % je
stanovena na 10 - 75, priemz v pripadé zalobkyné se jedna minimalné o polozku 3d, kde je
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 45 - 60, jelikoz dle tohoto bodu se
jedna o Bechtérevovu nemoc s tézkym funkénim postizenim, ztuhnuti nékolika useku
patere, silné aktivni proces nebo postizeni vsech sekt patefe s velmi tézkym omezenim
pohyblivosti nebo stavy se ztuhnutim jednoho tseku patere, omezenym rozvijenim
hrudniku, fixovanou hrudni kyfézou a s funkéné vyznamnym postizenim vice nez dvou
velkych kloubu, stavy se stfedné tézkym omezenim hybnosti, dlouhodobé aktivni proces,
HAQ > 1,5, BASDAI >4,0. Zalobkyné dale namita, e dle ptilohy k vyhlasce & 359/2009
Sb., kapitoly XIII, oddil E by méla byt u zalobkyné zohlednéna rovnéz polozka 1 - bolestivy
syndrom patete véetné stavi po operaci patere nebo po trazech patere, degenerativni zmény
patete, vyhrezy meziobratlovych plotének, kdy mira poklesu pracovni schopnosti v % je
stanovena na 5 - 70. Zalobkyné pak namit, ze dle p¥ilohy k vyhlasce & 359/2009 Sb.,
kapitoly XV, oddil B by méla byt u zalobkyné zohlednéna rovnéz polozka 8, Endoprotézy
na dolnich konéetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenniho kloubu, kdy by
zalobkyni méla byt pfiznana polozka min. 8b stfedné tézké poruchy (s poruchou
motorickych funkci konéetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v
kolennim a/nebo kycelnim kloubu, se zna¢nym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré
denni aktivity omezeny), kdy mira poklesu pracovni schopnosti v % je stanovena na 30 - 40.
Z doloZenych 1éka¥skych zprav je pak dle nizoru Zalobkyné patrno, Ze Ceskd spriva
socialniho zabezpeceni nevychazela z Gplné zjisténého skutkového stavu véci a nezohlednila
veskeré okolnosti pripadu.

Zalobkyné tedy uvadi, ze CSSZ nespravné posoudila zdravotni stav Zalobkyné a jeji pracovni
schopnost, kdyz dospéla k zavéru, ze pokles zalobkyné pracovni schopnosti je pouze 25 %.

Zalobkyné ma za to, ze skute¢nost, ze u zalobkyné doslo k poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, vyplyva z prilozenych lékatskych zprav. S ohledem na vyse uvedené

v i v / 4 v v M4 4 4 \4 /
skutednosti a na soucasny zdravotni stav zalobkyné pak dle jejtho nazoru neni mozné
hodnotit jeji zdravotni stav tak, ze se jedna o zdravotni stav, ktery zalobkyni neomezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, nebot ma zalobkyné za to, ze k neptiznani invalidniho dichodu I. stupné ¢i 11
stupné nebyly splnény objektivni davody.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zopakovala zavéry lékarky IPZS z namitkového
v/ 4 v v 4 4 /4 4 / v / / v i
fizeni. Nové dolozené odborné nalezy neobsahuji nové posudkové vyznamneé skutecnosti,
Vv . v 7 7 V/Ve v v/ . /
presto jsou podkladem pro zménu rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, ale nevedly ke zméné vysledku posouzeni. Lékarka dale upresnila, ze
invalidni diachod neni ohodnocenim urcitého onemocnéni, ale jeho dopadu na funkci
. / / r 1.0 v o ~ Voo
organismu a tim na schopnost vykonu odpovidajictho zaméstnani. Zalobkyné je
v v 4 M / o / M 4
vysokoskolsky vzdélana, pracuje ve vystudovaném oboru, v ruznych ordinacich vedle
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pracovniho Gvazku posudkové 1ékarky. Je ztejmeé, ze vykon prace nezhors$uje zdravotni stav
zalobkyné.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni (posudkovy) spis OSSZ a také spravni
(davkovy) spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Z predlozenych spist krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla dle posudku OSSZ Novy Ji¢in
ze dne 19. 1. 2023 posouzena jako invalidni ve IL. stupni invalidity s platnosti posouzeni ke
dni 31. 1. 2025.

Lékar IPZS posoudil zdravotni stav zalobkyné a dne 13. 1. 2025 vydal posudek se zavérem,
ze jiz neni invalidni v zadném stupni invalidity. Zanik invalidity byl stanoven na 13. 1. 2025.
Rozhoduyjici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd.
B, polozce 8a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 15 % a vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho
stavu byla tato hodnota navysena o 10 % a celkové Cini 25 %. Jako rozhodujici pricinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu lékat stanovil stav po TEP obou ky¢li pro
nekrozu hlavice.

Zalovana na zékladé zavért shora uvedeného lékatského posudku IPZS prvostuptiovym
rozhodnutim invalidni dichod Zalobkyni od 8. 2. 2025 odnala. Proti tomuto rozhodnuti
brojila zalobkyné dne 5. 2. 2025 namitkami, ve kterych uvedla, zZe posudkova lékarka zcela
upozadila dvé hlavni diagnézy (nebyly zminény ani v diagnostickém souhrnu), a to
Bechtérevovu nemoc, coz vedlo k indikované TEP a dale bolestivy syndrom bederni patete.
Tyto diagnoézy jsou v soucasné dobé rozhodujici pficinou jejiho dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Prilozila aktualni lékafské zpravy. Dodala, ze ji onemocnéni vyrazné
limituji pfi bézném zivoté, chizi, delsim sezent, stani. Prakticky celodenné trpi ipornymi
bolestmi bederni krajiny, proto uziva i mnoho lékt. Posudkova lékarka se dostateéné
nezabyvala soucasnym zdravotnim stavem zalobkyné, avsak vénovala nadmiru casu
hodnocenim pracovnich aktivit zalobkyné.

Pro ulely namitkového fizeni nechala zalovana vypracovat posudek o invalidité ze dne
18. 3. 2025 se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni. Lékar shledal, Ze rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 3c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Konkrétné je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho m. Bechtérev. Dle ortopedického vysetreni jsou obé TEP dobre
M / Ve / M v / o v 4 v v

integrované, uzitny obsah pohybu je dostateény, chuze neomezena. Dospél k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 25 %, nebot se jedna pouze o lehké snizeni celkové
vykonnosti. Lékar neshledal medicinské duvody ke zméné vysledku posouzeni. Proved!
zménu rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to ve smyslu
ankylozujici spondylitidy, kdyz TEP obou kycelnich kloubt jsou integrované, s optimalnim
postavenim komponent a s dostacujicim uzitnym rozsahem pohybu. Byla pouzita polozka
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3¢, oddilu E, kapitoly XIII, a pro nepodstatny vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti, 1ékart snizil
dolni hranici podle § 4 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity. Nasledné se 1ékat vyjadril
k namitkam, které zalobkyné uplatnila. Lékar uvedl, ze v L. instanci byl spravné hodnocen
stav po implantaci TEP obou ky¢li s minimalnim dopadem na schopnost stani a chuze,
odpovida pouze posouzeni podle polozky 8a, oddilu B, kapitoly XV. Nové dolozené
odborné nalezy neobsahuji nové posudkové vyznamneé skutecnosti, presto jsou podkladem
pro zménu rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Lékai dospél
k zavéru, ze vykon prace nezhorsuje zdravotni stav zalobkyné.

Na zakladé posudku o invalidité ze dne 18. 3. 2025 vydala zalovana dne 2. 6. 2025 Zalobou
napadené rozhodnuti, proti kterému zalobkyné broji zalobou.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci, pracovisté v Brné (dale jen ,posudek PK MPSV®). Posudkova komise zasedala dne 8.
10. 2025 ve slozeni predsedkyné komise, dalsi 1ékarky s odbornosti v oblasti neurologie a
tajemnice. Zalobkyné na jednani nebyla p¥itomna.

PK MPSV méla k dispozici dosavadni spravni spisovou dokumentaci OSSZ a CSSZ,
zdravotni dokumentaci a dal$i lékarské zpravy. V posudku komise shrnula prabéh
predchoziho fizeni, zavéry prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti. Popsala
zalobni namitky zalobkyné, pracovni anamnézu zalobkyné. PK MPSV do posudku uvedla
diagnosticky souhrn zalobkyné. Na strané 5-6 posudku nasledné zpracovala posudkove
hodnoceni.

PK MPSV uvedla, ze hlavni pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
je vertebrogenni algickd porucha v oblasti bederni a k¥{Zové oblasti patete. Zalobkyné ma
dale pfitomny stav HLA B 27 pozitivitu a 3. 1. 2022 ji byla pro aktivni Bechtérevovu chorobu
nasazena biologicka lécba, ktera byla v kvétnu 2025 vysazena. Na magnetické rezonanci byly
zjistény komprese kotent L5 oboustranné a stendza paterniho kanalu s kotrenovym
drazdénim lokality L5/S1 etaze patere. Bederni lorddza je naptimena. Jde o poruchu
dynamiky v bederni ¢asti zad, ma vadné drzeni téla pro zjisténou skoliotizaci patere a zjisténé
degenerativni zmény bederniho useku. Neni zjisténi myelopatie, kofenova léze ani
koncetinové parézy. Jako zjevné trvalé postizeni se jevi tento usek patere jako trvale
postizeny degenerativnim procesem s projevy zanikového syndromu L5 vice vpravo.
Revmatologické onemocnéni je v lehké funkéni tizi. Do schodt je potfeba opora, nakrocent
stojné faze bude vzdy limitovano 1 pro kolisavost tize Bechtérevovy choroby. Stav je
hodnocen srovnatelné jako u zavazného postizeni jednoho nebo vice Gseku patete s Casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni. Nejedna se o postizeni s tézkym funkcénim
postizenim patere, zalobkyneé je bez trvalych projevi kofenového drazdéni a bez zavaznych
paréz koncetin. Posudkova komise dosla k odlisnému zavéru proti lékari IPZS ze dne 13. 1.
2025 a proti vysledku namitkoveho fizeni ze dne 18. 3. 2025, nebot byl prokazan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery mél vliv na pracovni schopnost s rozhodujici pfic¢inou
vertebrogenni algicka porucha v oblasti bederni patere a krizové oblasti patefe spolu
s Bechtérevovou chorobou.
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PK MPSV po prostudovani lékafskych naleza konstatovala, Ze postizeni je nutné hodnotit
podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c prilohy k vyhlasce pro posuzovani invalidity.
Z rozmezi 30 % - 40 % stanovila stfedni hodnotu 35 %.

Posudkova komise predpoklada, ze se v budoucnu muze schopnost uplattiovat sviij pracovni
potencial jesté ménit.

PK MPSV uzaviela, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida prvnimu stupni invalidity
k 13. 1. 2025. Datum platnosti posudku stanovila do 31. 10. 2025.

V. Jednani soudu

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 27. 11. 2025. Zalobkyné
1 jeji zastupce se z jednani podanim ze dne 29. 10. 2025 fadné omluvili, soud jednal v jejich
nepfitomnosti. Predet] podstatny obsah zaloby, zastupkyné zalovaného odkazala na pisemné
vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 7. 2025. Soud sdélil podstatny obsah spravniho spisu a nasledné
provedl k dukazu posudek PK MPSV ze dne 8. 10. 2025. Nasledné dal krajsky soud prostor
zastupkyni zalovaného k zavéreéné reci a dale postupoval podle § 49 odst. 12s. t. s.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dtchod je obsazena v §
39 zakona o duchodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu
prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v
Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna o
tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan. Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany
zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na
/. i 4 vV Vv M *V_V i /4 / v v Ve v 4 4
Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho
stavu vlivem takové cCinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom
/ vV v 4 4 Ve _/ /v 4 4
podminéno dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v Hzeni o namitkach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku IPZS vydaného
pro ucely prvoinstancniho fizeni, neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu
nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avSak s ohledem na
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech,
kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, ze se komise
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musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namita, a ze své posudkové zavéry nalezité odivodni.

Pii rozhodovani o naroku na invalidni dichod je tedy stéZejni naplnéni pozadavku na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odavodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového
hodnoceni, na némz je rozhodnuti zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢.
j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 4 Ads 42/2013-43, (i ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10
Ads 116/2014-46). Ukolem krajského soudu je vyhodnotit, zda je z 1éka¥skych posudkd a
zejména z posudku PK MPSV zfejmé, ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace a ze bylo prihlédnuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy
zda je posudkovy zavér nalezité, presvéd¢ivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. 5. 2 Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 eV _V i v 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpedeni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

eV _V . v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M / v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
’7. 7 4 / /4 v 4 Ve V o i 4 4
namita, aaby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Napadené rozhodnuti, resp.
posudkové hodnoceni, na jehoz podkladé je rozhodnuti tykajici se invalidity vydano, must
obsahovat presvédcivé oduvodnéni, co se pfi porovnani s obdobim, kdy byla davka puvodné
pfiznana, ve zdravotnim stavu pojiSténce presné zménilo, jinak fedeno, uréit a objasnit
duvod (i pricinu zaniku nebo zménu stupné invalidity. Je tedy nutno presvédéivé odavodnit,
v v/ 7 v 4 4 M 1 Ve 4 4 4
v Cem spociva zlepSeni zdravotniho stavu nebo jeho stabilizace pfi porovnani s obdobim,
kdy odnimana ¢i snizena davka byla ptiznana ¢i naposledy ponechana, pripadné zda davka
Ve 4 4 v / 4 vV v / / vV o0 -
nebyla priznana na zakladé posudkového omylu. ,Pro presvédcivost posudkovych zavéri je
nezbytné, aby v posudku uvddény divod ziniku nebo zmény stupné invalidity byl zcela
konkrétné a jednoznacné vysvétlen, nebot’ jen tak miiZe soud ziskat potrebny skutkovy zdaklad pro
sprdvné pravni posouzeni véci“. Jedna se pritom o otazku odbornou, pro jejiz posouzeni nema
soud potrebné (medicinské) znalosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2011, ¢. 5. 4 Ads 147/2010-117).

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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S ohledem na povahu sporu (spornou otazku) byl pro Gcely rozhodnuti ve véci v soudnim
fizeni vypracovan posudek PK MPSV ze 8. 10. 2025, jimz soud provedl dikaz pti Gstnim
jednani dne 27. 11. 2025. Krajsky soud vyhodnotil posudek ze shora uvedenych hledisek,
zabyval se jeho tGplnosti a presvédéivosti, a to jak vzhledem ke skutkovému stavu zjisténému
ze spravnich spisu, tak i vzhledem k Zalobnim namitkam, pricemz dospél k nasledujicim
zavértm.

Posudek PK MPSV byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem
byla lékatka se specializaci neurologie). Posudek byl zalozen na vsech dostupnych
podkladech (spisova dokumentace spravnich spisi vletné lékarské dokumentace) a
obsahoval pozadované nalezitosti. Posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, své posudkoveé zavéry nalezité a srozumitelné oduvodnila, pficemz posudek
nevzbuzuje zadné pochybnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze posudek PK MPSV dospél na
rozdil od posudku zpracovaného v namitkovém fizeni k odlisnému zavéru, zabyval se soud
pro ucely posouzeni pozadavku na presvédcivost davody pro tuto odlisnost.

Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil ke dni vydani napadeného rozhodnuti 35 %.
Tento zavér jednoznacné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV, o jehoz tuplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud divodu pochybovat. Posudkova komise
pritom posuzovala zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho
1ékare z oboru neurologie.

* Vv / Vv 4 v v M / M oV Ve i /. 4 4 4
Jiz vyse bylo nastinéno, ze krajsky soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento usudek
nemuze ufinit sama zalobkyné. Je tfeba téz zduraznit, ze posouzeni podraditelnosti
zdravotniho stavu zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, nebot se jedna pravé o ten typ odborné Gvahy,
£ ) : ) N N : ,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového
lékatstvi, nemuze ¢init sam, nybrz vychazi z dikazu posudkem prislusné posudkové komise.

ybrz vy P P P

Krajsky soud hodnotil dplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve
vztahu k dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Posudkova komise vychazela
predevsim z ortopedickych, neurologickych nalezli, vySetfeni a z vySetfeni magnetické
rezonance. Postizeni hodnotila podle kapitoly XIII. a odd. E, kterou pfipoustél i posudkovy
lékar v namitkovém ftizeni. PK MPSV dodala, ze pti¢ina dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu (kterou Posudkova komise vyhodnotila odlisné od predchozich 1ékaru) je
stav srovnatelny jako u zavazného postizeni jednoho nebo vice tseku patefe s Casto
recidivujicimi projevy kofenoveho drazdéni. Zaroven vyhodnotila, ze se nejedna o tézké
funkéni postizeni patere, korenoveé drazdéni a parézy koncetin nejsou trvalé, proto zdravotni
stav hodnotila podle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1c. S ohledem na vyse uvedené hodnotila
procentualni rozmezi se stredni hodnotou, tj. 35 %, tedy odlisné od 1ékare IPZS i lekare
v namitkovém fizeni. Posudkova komise presvédcive vysvétlila, proc se jedna o invaliditu I.
stupné a také, pro¢ nepfistoupila k dalsimu zvySeni procentualni hranice, krajsky soud za
této situace neshledal davody pro to, aby rozporoval zavér o stupni invalidity. Oproti
predchozim posudkim PK MPSV shledala, ze zdravotni obtize zalobkyné trvaji, maji vliv
na pokles jeji pracovni schopnosti. PK MPSV neshledala takové zlepseni zdravotniho stavu,
ktery by odavodnovalo odnéti invalidniho dichodu, méla vsak za to, ze se jedna nové o
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prvai stupen invalidity. Udinila tak na zakladé 1ékarskych zprav a uéinila avahu, kterou
krajsky soud shledal prezkoumatelnou. PK MPSV si vSak byla védoma moznosti jesté dalsiho
zlepseni zdravotniho stavu, proto platnost posudku nestanovila trvale, ale urcila datum
kontrolni lékafské prohlidky pro nové posouzeni a objektivizaci zdravotniho stavu
zalobkyné.

Po zvazeni véech posudkt zpracovanych ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné
tak krajsky soud dospél k zavéru, ze jako stézejni lze hodnotit pravé posudek posudkové
komise ze dne 8. 10. 2025. Dle krajského soudu posudkova komise MPSV nalezité zjistila
skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci. Soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 8. 10.
2025 za stézejni dukaz o tom, ze zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti (resp.
jiz k datu 13. 1. 2025) invalidni v prvaim stupni invalidity.

Napadené rozhodnuti proto nemuze obstat, nebot se ukazalo, ze zalovania vychazela
z nedostateCné zjisténého skutkového stavu véci. Soud vysel ze zavért posudkové komise
MPSV a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni

Zalovani v napadeném rozhodnutim neshledala Zalobkyni invalidni. Z provedeného
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem vsak vyplynulo, Zze napadené rozhodnuti
spocivalo na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni [§ 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
78 odst. 1a3,4s.t.s.]. V dal$im fizeni je zalovana povinna vychazet z nasledujictho pravniho
nazoru soudu (§ 78 odst. 5s. t.s.). Predev$im bude vazana zavérem krajského soudu
opirajicim se o posudek PK MPSV ze dne 8. 10. 2025, podle néhoz zalobkyné byla k 13. 1.

2025 invalidni v prvnim stupni.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci méla play tspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud vsouladu s vydislenim nahrady nakladt fizeni, které zastupce
zalobkyné doruéil zdejsimu soudu dne 29. 10. 2025, shledal, ze naklady predstavuji v
projednavané véci odménu pravniho zastoupeni zalobkyné, spocivajici v odméné za tri
Gkony pravni sluzby dle § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), v celkove vysi 13 860 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, porada
s klientem presahuyjici jednu hodinu, sepis navrhu ve véci samé); dale pausalni nahradu
hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby v celkové vysi 1 350 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydajt je zvysena o DPH v zakonné vysi
a celkem ¢ini 18 404 K¢.

Zalovana je tedy povinna ¥alobkyni k rukim jejiho zastupce na nakladech ¥Hzeni nahradit
castku 18 404 K¢, a to do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim §

160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, nebot tato lhuta je
primérena moznostem zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje LM.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
A / Ve o /7 o o . Vv 4 / . /7 v17/ V4 VAR

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. listopad 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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