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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: F.Z.
zastoupen Mgr. et Mgr. Radkou Coufalovou, advokatkou
sidlem Slunecna 589, 798 12 Kralice na Hané

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2025, ve véci invalidniho dichodu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Vy$e uvedenym napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své
rozhodnuti z 17. 12. 2024, kterym zamitla zadost zalobce o invalidni dtchod, protoze podle
posudku posudkového 1ékare Institutu posuzovani zdravotni stavu (dale jen ,IPSZ) ze dne
6. 12. 2024 zalobce nenti invalidni; v namitkovém rizeni dospél posudkovy 1ékar IPZS dne
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25. 2. 2025 ke stejnému zavéru. To vedlo zalovanou k zamitnuti namitek zalobce.

Zalobce stimto nesouhlasil. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z dtvodu
nespravné posouzeného zdravotniho stavu. Zalobcuv zdravotni stav se zhorsuje, je stale
Ve 4 V o 4 v/ 4 i oV v/ J 4 v M
v péci lékart, musi uzivat léky od bolesti. Nemuze sehnat zadnou praci. Ma za to, ze jeho
zdravotni stav by mél byt zatazen do kapitoly XIII., odd. E, polozky 1c) nikoliv 1b) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nebot spliiuje zde uvedena kritéria. Poukazal na své Gstavné

zarulené pravo na primérené hmotné zabezpedeni ve stari a pri nezpusobilosti k praci.

Zalovana ve svém vyjadfeni popsala dosavadni pribéh fizeni a uvedla, ze na svych
argumentech zcela setrvava.

. Krajsky soud poté co zjistil, Ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 27. 3. 2025 (ust. § 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

VIV 7

. Zalobce ma zakladni vzdélani a pracoval na riznych pozicich (¢$nik, délnik). Zalobce

pozadal o invalidni dtuchod. Podle posudku IPZS k 6. 12. 2024 je zalobcuv zdravotni stav
dlouhodobé neptiznivy. Rozhodujici pri¢inou je vertebrogenni algicky syndrom LS patere
s intermitentni iritaci do S1 bilat. Jde o lehké funkéni postizeni uvedené v kapitole XIII.,
odd. E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce, pro které poklesla pracovni schopnost zalobce o 20
%. Uvedeny posudek vedl zalovanou k zamitnuti zadosti zalobce. S tim zalobce nesouhlasil
a podal proti rozhodnuti ,odvolani“. Ma za to, ze jej jeho zdravotni stav omezuje
v pracovnim uplatnéni.

. Podle posudku IPZS v namitkovém fizeni ze dne 25. 2. 2025 zalobcova pracovni schopnost
poklesla o 30 %. Posudkovy lékat vyhodnotil nové predlozené lékatské zpravy véetné
novych nalezii a dospél ke stejné pric¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
kterou je vertebrogenni algicky syndrom LS patete s intermitentni iritaci do S1 bilat. Artréza
v anamnéze je zklidnéna. Hodnoceno jako lehké funkéni postizeni, které posudkovy 1ékar
shodné jako jeho predchtidce podradil pod kapitolu XIIL., odd. E, polozku 1b) ptilohy
k vyhlasce a pokles pracovni schopnosti stanovil na horni hranici rozmezi, tedy 20 %. Tuto
vSak navysil s ohledem na charakter profese na 30 %. Nicmeéné i takto zjistény pokles
pracovni schopnosti nedosahl hranice pro prvni stupen invalidity, kterou je 35 %.

. Na zakladé tohoto posudku rozhodla zalovana nyni napadenym rozhodnutim.

. Krajsky soud vzhledem k namitkam zalobce ohledné nespravné zjisténého skutkoveho stavu
nechal zpracovat posudek posudkovou komisi MPSV v Ostravé. Posudkova komise dne
22.9.2025 veslozeni z predsedkyné komise, dalstho lékafe sodbornosti neurologie a
tajemnice, dospéla ke shodnym zavértm, jako posudkovi lekafi IPZS v namitkovém frizeni.
Posudkova komise zohlednila zalobcem predlozené lékafské zpravy a téz z vyzadané
zdravotni dokumentace MUDr. S. Zalobce byl u jednani vy$etfen neurologem. Posudkova
komise vysvétlila, pro¢ se jedna u zalobce o lehké funkéni postizenti a proc jej podradila pod
polozku 1b nikoliv 1c, odd. E. kapitoly XIII. prilohy k vyhlasce. I po navyseni pro charakter
profese na celkovy pokles pracovni schopnosti se ani podle posudkové komise nejedna o
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invaliditu, stav ale odpovida osobé zdravotné znevyhodnéné.

Co se tyce dalSich zalobcem predlozenych dukaznich navrha - 1ékarskych zprav, soud je
o oo . b v v/ 4 4 4 \4 * :
neprovedl pro jejich nerelevanci, nebot svédci o aktualnim zdravotnim stavu zalobce, nikoliv
. 4 M 4 4 4 4 4 4
o jeho zdravotnim stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Relevantni zpravy
zohlednila posudkova komise ve svém posudku.

Rozhodnuti sprivniho organu o niroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni
dtchod je zavislé predevsim na odborném lékatrském posouzeni. Podle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o
OPSZ*), zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro Glely namitkového fizeni posuzuje
Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Pro ucely soudniho prezkumu zdravotni stav pak
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale téz ,MPSV*); za tim G¢elem MPSV zfizuje
jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona o OPSZ). Pii prezkumu dotcenych
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkl, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimotadny vyznam v
tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
4 M N4 v M /7 7 M v M v 4 v i /
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi, predevsim s témi, které
/ ’. 7 / / /4 v 4 Ve V 3] i i v v 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dtchod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti,
v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
, . N ’ ° v 7 . . VVv/ ’ ’
naroky na jasnost, srozumitelnost a Gplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).

Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu
pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné
invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) odtivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu
amiry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvatho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu
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vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v fadném slozeni, za pritomnosti
specialisty s odbornosti neurologie. Posudek ma vsechny shora uvedené nalezitosti a splruje
podminku uplnosti a presvédéivosti, posudkova komise se vyporadala se vSemi
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rozhodujicimi skuteCnostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odtiivodnila a
posudek nevzbuzuje zadné pochyby. Shodla se s posudkem svého predchidce, posudkového
lékare IPSZ. Na zakladé toho posudkova komise pfijala sviij posudkovy zavér o poklesu
pracovni schopnosti zalobce 0 30 %, kdyz neshledala, ze by zalobce byl prace neschopen vic.

Krajsky soud shledal odpovédi posudkové komise jako logické a nerozporné s nalezy
odbornych osetrujicich 1ékard, ze kterych posudkova komise vychazela, ani se znaleckym
~ ’ v ’ . V71V vV . ’
posudkem. Zalobce namitl, ze se posudkova komise prilis zaméfila na jeho sportovni
¢innost, vzdélani a osobni poméry. Tomu v$ak posudek nenasvédcuje. Posudkova komise se
VVe 4 v /4 4 v v’ /7 v v 4 i
naopak zaméfila na lékarskeé zpravy, svédéici o zalobcové zdravotnim stavu, tyto posoudila,
porovnala s vlastnim vysetfenim a na nich utvorila svij posudkovy zavér. Krajsky soud
* Vv 4 v / M / / v v/ v \4 4
neshledal ani zalobcem uvadény logicky rozpor, ktery mél spocivat v tom, ze zalobce ma
i /4 4 v 4 % v 4 i 4 v v M 4
redikularni (kofenové) potize, presto posudkova komise tvrdi, ze u zalobce nejsou znamky
nervového poskozeni. Posudkova komise v posudku skuteéné uvedla, ze zalobce je ,bez
’ 7 v %< . /7 Vv vV . 7 . . ’
zndmek nervového postiZzeni“, nicméné s dodatkem ,na koncetindch bez senzimotorického
vypadku”, tedy ve vztahu k dominantnimu zalobcovu postizent, kterou je bederni a krizova
oblast patefe. Nervové postizeni tedy dala do souvislosti s funkénim postizenim. V posudku
v v v 7 Vv .. 77 7 . , , Vo« / v
soucasné uvedl, ze podle neurologa ma zalobce ,minimdlni radikularni potize“. Tim vsak
zprava neurologa nekonci. Neurolog dodal, Ze tyto nevedou k indikaci obsttiku, protoze u
v . v ’ vy , IV .V ;- /) 7 NIV
zalobce ,absentuje korenové postizeni bederni oblasti®, jejiz postizeni je rozhodujici pfi¢inou
zalobcova nepfiznivého zdravotniho stavu. Ani podle neurologa tak funkéni postizeni
\4 4 o v /4 *V 4 / / 4
zalobce neni zpusobeno korfenové postizeni. V posudku tedy vytykany rozpor neni
ptitomen.

Vychazeje z vyse receného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily k dikazu
zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru,
ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 z. ¢.
155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, (dale jen ,z. d. p.“), protoze jeho pracovni schopnost
poklesla 0 30 % a nedosahla tak hranice 35 %, vyzadované pro invaliditu prvniho stupné.
Zatohoto stavu pak dospél soud kzavéru, ze rozhodnuti zalované odpovidalo
t. ¢. zdravotnimu stavu zalobce a je zakonné.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud zalobu seznal nedivodnou a jako takovou ji v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V fizeni byla plné procesné uspésna zalovana, které vsak vsouladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo; procesné netispésny zalobce
pravo na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna po doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
. i / 4 vV / Vv 4 4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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Ostrava 5. listopadu 2025

JUDr. Zora Smolkova
samosoudkyné
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