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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: D. Ch. N., narozeny dne X
bytem X
zastoupeného advokatkou Mgr. Martinou Sklenskou
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2025, &. j. OAM-371/ZA-ZA11-HA06-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

. Zalobce se zalobou postoupenou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. OAM-371/ZA-ZA11-HA06-2025, jimz bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 28. 3. 2025 rozhodnuto tak, ze
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mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce shrnul svijj azylovy pribéh, dle kterého se obava navratu do domovského statu kvali
dluhiim a obavam z véfitell, policie mu neposkytla dostate¢nou ochranu. Zalovany sice
Vo M o M \4 v/ 4 v 4 *eV) 4 4 M .
obstaral dvé informace o zemi ptivodu, jejichz soucasti vSak neni zjistovani, zda a jak jsou
4 v /4 v VVe M v/ */ o°*V Ve vV v 4
chranény soukromé osoby pred vériteli, ktefi poskytuji pujcky za neptrimérené vysoké
Groky, zda maji moznost obratit se na organy ¢inné v trestnim tizeni a domahat se ochrany
M v/ 4 v vV /7 Ve 4 4 /7 Vv / o°*V / v
a zda je pfipadna ochrana skute¢né ¢inna. Zprava obstarana zalovanym (Pjcky, avéry,
lichva) je prilis obecna, zalovany sice uvadi, Ze osoby postizené lichvou se mohou obratit na
policii, nezabyva se vSak otazkou, jak je s takovymi podnéty nalozeno a zda jsou aktivné
provérovany. Zalobce namital, Ze pfipadim jemu podobnym neni ve V. ze strany organt
¢innych v trestnim fizeni vénovana jakakoliv pozornost a podnéty jsou sice ptijimany, avsak
nejsou Ucinné reSeny. Zalobce tedy dovozoval, ze prislusnymi organy v domovské zemi nenti
poskytnuta dostateéna ochrana jeho pravim a bezpecnosti. Zalovany tedy nepostupoval
) / v/ e . v . v vV . ° , .
v souladu s § 3 spravniho fadu a nezjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

. Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalobci bylo pfiznano pravo na
nahradu nakladu rizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany trval na spravnosti napadeného rozhodnuti a plné na néj odkéazal. Zjistil skuteény
stav véci, posoudil pripad ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skuteCnostmi, které
zalobce uvedl v prabéhu spravniho fizeni a opatril si potrebné podklady, zasada materialni

pravdy byla dodrzena.

. Tvrzenym dtvodem zadosti je snaha zalobce o legalizaci jeho pobytu v CR, nebot zde chce

o M 4 /. .V /4 v v/ 4 4 4
zustat, pracovat a splatit dluhy v domovském staté, dale uvedl, ze pro ptipad navratu se obava

VVe o o / o M o /v v S /
vétitela z duvodu nesplacenych dluhti. Informace o zemi ptivodu shromazdéné zalovanym
jsou dostate¢né, objektivni, vérohodné a relevantni k divodim zalobce, zalobce mél rovnéz
moznost se s nimi ve spravnim fizeni seznamit a vyjadrit se k nim, tohoto prava vsak
nevyuzil a obsah téchto podklada nijak nerozporoval.

. Ze shromazdénych informaci jednoznacné vyplyva, ze ve V. existuje fungujici systém trestni
justice a tento stat je schopen a ochoten v podobnych pripadech poskytovat svym obcanim
/ Ve ~ v/ / /1 Vv v . v N
Géinnou ochranu. Zalobce v fizeni zminil, ze se v roce 2023 ve véci vyhrozovani ze strany
véritela obratil na policii v jistém mésté, ta mu vsak sdélila, Ze to ma nahlasit v misté svého
trvalého bydlisté, zalobce se vSak do mista svého trvalého bydliste bal vratit a (dajné
v 4 /7 VvV 4 M v /v 4 v / v v/ v
vyhrozovani jiz dale policii nenahlasoval. Vyse uvedené dle zalovaného nesvéd¢i o tom, ze
by organy v zemi ptivodu podnét zalobce ignorovaly nebo odmitly fesit, pouze jej odkazaly
4 v v/ v / 4 / i v v 4 / v
na mistné prislusny organ, ktery by byl povinen se podnétem zalobce dale zabyvat. To, ze
zalobce této moznosti nevyuzil, ackoli mu byl tento postup doporuden primo organem
¢innym v trestnim rizeni, bylo zcela z jeho vile.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu
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8. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce podal dne 28. 3. 2025 v Ceské republice Z4dost o
mezinarodni ochranu a v poskytnuti 4daji k této zadosti ze dne 15. 4. 2025 uved], ze je
statnim prislusnikem V., nema politické presvédéeni, nikdy se politicky neangazoval a nebyl
¢lenem zadné politicke strany nebo hnuti, je svobodny, déti nema, z vlasti zalobce odcestoval
vlednu 2024 letecky do M. za {celem zaméstnani, tam pobyval 3 - 4 mésice, poté
v kvétnu/&ervnu 2024 picestoval do Ceské republiky, je zdrav. V CR jej policie chytila za
rvacku v zafi 2024, dostal podminény trest odnéti svobody o délce 36 mésict a vyhosténi
také na 36 mésici. O mezinarodni ochranu pozadal proto, ze ve V. ma dluhy, také se mu
v CR libi a chtél by zde z@stat, jiné divody nema.

9. Pti pohovoru dne 15. 4. 2025 zalobce uvedl, ze se rozhodl opustit V. v roce 2023, odjel
v lednu 2024, nebot mél v domovském staté dluhy kvuli krachu z podnikani a mél problémy
se splacenim, odjel do M., protoze tam jeli lidé z jeho obce, v M. nemél praci, proto se
premistil do CR, kde mél i kamarady, nemé zde stabilni praci, ale ptleZitostné vypomaha
na trznici. Ve V. podnikal, ale zkrachoval, vzal si pujcku asi 3 miliony, ¢ast si pijéil od banky,
zbytek od soukromych osob, byly to tzv. lerné pujcky, byly tam velmi vysoké aroky, asi
0,3 procenta denné z celé Castky, pijcku ani nezacal splacet, nebyl schopen, chtél by si najit
v CR préci a splacet tyto dluhy. Véitelé byli nékolikrat u n&j doma ve V., délali tam hluk a
jednou rodice uz museli volat policii, to bylo v roce 2023, Zalobce tam ale tehdy nebyl,
schovaval se v jiné provincii, véritelé pozadovali po rodicich informaci o pobytu zalobce a
aby splatili jeho dluhy, napadli jeho otce, dostal tder do obliéeje, rodice zavolali policii, ale
nez prijeli, véfitelé utekli. Policie napsala néjaké protokoly a odjeli, po Case véritelé zase
prijeli, byli tam parkrat, ale uz nebyl dtivod volat policii. Véritelé ziskali kontakt na zalobce
a posilali mu zpravy, kde mu vyhrozovali, ze kdyz nebude splacet, tak jej zabiji nebo mu
useknou nohu & ruku. Zalobce to nahlasil na policii v jiné provincii, kde mu bylo sdéleno,
e to mé nahlasit na policii v misté svého trvalého bydlisté. Zalobce viak v misté svého
trvalého bydlisté nic nehlasil, protoze se bal, Ze vétitel ma néjakeé kontakty na policii, myslel
si to, protoze ve V. je obecné vysoka korupce. Na zavér dodal, ze by zde chtél zistat a
pracovat, aby mohl splatit své dluhy, jeho rodiCe jsou zdravi a jesté pracuji, jinak zadné
problémy ve vlasti nemél, ani se statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami.

10. Ke svym tvrzenim nic nedolozil, k seznameni se s podklady se zalobce, ani jeho
pravni zastupkyné nedostavili.

11. Zalovany shromazdil tyto podklady tykajici se situace ve V.: Informace OAMP - V.
- Bezpeénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, Stav: kvéten 2025 ze dne 23. 5. 2025, Informace OAMP Informace MZV CR
- V. - Pajcky, Gvéry a lichva ze dne 21. 1. 2025.

12. V napadeném rozhodnuti ze dne 19. 6. 2025 zalovany konstatoval, ze tvrzenym
divodem zadosti byla snaha zalobce o legalizaci jeho pobytu v CR, nebot v CR hodla zustat,
M v/ v 4 4 4 VVe o o1°* / o

pracovat a splatit dluhy, v ptipadé navratu se obava véritela kvuli nesplacenym dluhtm.
Zalovany podrobné rekapituloval vSechna zalobcova tvrzeni. Dospél k zavéru, ze zalobci
nelze udélit azyl z duvodu podle § 12 pism. a) zakona o azylu, protoze ve vlasti nevyvijel
Ve VvV 7 7 v ’ 7 . . /’ ’ v
¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byl azylové
relevantnim zpusobem pronasledovan. Zalovany nemohl ptfiznat azyl ani z davodu podle §
12 pism. b) zakona o azylu. Zalobce nemohl ve vlasti pocitovat odivodnénou obavu
4 4 4 o 4 /4 v 4 v/ v i Ve _/ ./ 4 M v

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, prislusnosti k uréité socialni skupiné

4 4 4 Ve _/ .. / 4 o A4 / / o / Vv
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort, zadné takové duvody nebyly tvrzeny. Vycet
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dtvodl uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni a zalobce zadny z nich
nenaplnil. Legalizace pobytu neni relevantnim davodem, zalobce ji mél fesit jinou cestou.
Duvodem nejsou ani ¢isté ekonomické potize, pokud nejsou spojeny s duvody dle § 12 pism.
b) zakona o azylu. Obavy z véfitelt rovnéz nelze pod takové divody podradit, jedna se o
soukromé osoby, pricemz v pfipadé zalobce nelze shledat, ze by mu statni organy odmitly
poskytnout ochranu, ¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né s zadosti o
takovou pomoc obratil. Pokud by se zalobce skutecné citil ohrozen, muze se obratit na
prislusné domovské statni organy s zadosti o zjednani napravy. Z Informace OAMP Pujcky,
uvéry a lichva zjistil, ze pujcky naderno jsou nezadouci a nelegalni, V. ma vytvofenou
v/ v M M v 4 VA v 4 4 i 4 i v /
ptislusnou legislativu v obcanskopravni i trestnépravni oblasti, lze se branit v oblanském
soudnim rizeni nebo muze jit i o trestny ¢in lichvy a dluznik se muaze obratit na organy ¢inné
v trestnim fizeni, sam by nebyl postizen, z toho plyne, Ze ob¢ané V. maji moznost obratit
se s zadosti 0 pomoc na v. statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Zalobce
se na domovské organy neobratil, a tedy ani nebylo prokazano, ze by mu tato pomoc byla
v Ve \4 / Ve v v Ve v 4 4
odepfena (i ze by nebyla Géinné poskytnuta, zalobce tedy nevyuzil vSechny zakonné
v v /4 v v J &M 4 4 v v/ 4
prostredky k ochrané své osoby, zalobce plné nehajil sva prava predevsim v domovském
staté a duvod k udéleni mezinarodni ochrany tak nevznika. Tvrzeni ohledné véritelu
v /v i 4 / V / Ve /4 4 A 4
povazoval téz za spekulativni a GCelové. Pfi posuzovani humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobce je dospély, svépravny, zdravy a
4 / M i 4 b i A4 /4 Ve 4 4 v /4
praceschopny, jeho situace neni nijak mimoradna. Pfi posuzovani dopliikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobci nehrozi vazna Gjma formou trestu smrti
nebo popravy. Dale se zabyval otazkou, zda zalobci hrozi mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici
) ’ VR . . . ’ v ’ ’ 7.
zachazeni nebo trestani. Zalobce nebyl politicky aktivni a nemél problémy se statnimi
4 4 v/ / o 4 v Ve 4 4 ./ v/ Vo
organy, neni tak zadny duvod se domnivat, ze by se o néj statni moc zajimala v pfipadé jeho
navratu do V. Ohledné soukromych osob (lichvait) a jejich protipravniho jednani zalovany
uvedl, Ze statni moc toto nezakonné jednani nepodporuje, jak vyplyva z Informace OAMP
a jak jiz bylo vyse detailné odtvodnéno. Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro
udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze ve V.
"7 . / eV 7 . ’ .
neprobiha mezinarodni nebo vnitfni ozbrojeny konflikt.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu ve smyslu ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

14. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle ust. § 51 odst. 1 s.t.s., nebot Gcastnici tizeni
souhlasili s projednanim a rozhodnutim véci bez jednani.

15. Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v rizeni o udéleni azylu
VoV v N N / . / V4 v / / L 4 /

zjisténo, Ze cizinec dle pism. a) je prondsledovin za uplatrioviani politickych prav a svobod nebo

dle pism. b) ma oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohblavi, naboZenstvi,

/ . v/ v N ve 7/ N4 / . v / / / Ve 7/ Lt / V4 o

ndrodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori

ve stdté, jehoz obcanstvi md, nebo, v p¥ipadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve staté jeho

poslednibo trvalého bydlisté.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



5 4 Az 32/2025

16. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikovd ochrana udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jeho? je statnim obcéanem, nebo svého

poslednibo trvalého bydlisté.

17. Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu se za viZnou sijmu podle tohoto zakona povazuje
a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestini Zadatele
o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vizné obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného nasili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

18. Zalobce vytykal Zalovanému nedostateéné zjidténi skutkového stavu ohledné
dostupnosti vnitrostatni ochrany proti jednani soukromych osob. Tuto namitku soud
nepovazuje za duvodnou.

19. Zalobce sviij azylovy pibéh opiral vyluéné o problémy se soukromymi osobami,
kterym dluZi penize. Zalovany tak nepochybil, pokud v reakci na tvrzeni Zalobce
vyhodnotil, Ze se nemuze jednat o duvody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, nebot se
nejednalo o uplatnovani politickych prav a svobod, ani dle § 12 pism. b) zakona o azylu,
nebot se nejedna o zadné z taxativné vyjmenovanych diavoda dle tohoto ustanoveni.

20. Soud rovnéz ve shodé s zalovanym konstatuje, ze v pripadé jednani soukromych osob
musi zadatel nejprve vyuzit vSech prostredkt ochrany, které nabizi jeho domovsky stat,
priemz potencialni divod k udéleni mezinarodni ochrany by mohl nastat teprve tehdy,
kdyby ochrana v zemi pivodu selhala nebo byla nedostatecna. K tomu viz napft. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003 - 44: ,, Neucinil-li stéZovatel
Zadné kroky k vyuZiti vsech prostiedkii, které pravni vad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a
svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, ze by mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by
mu sice poskytnuta byla, ale neicinné“. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004 - 41: ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze stramy stdatu, musel by stéZovatel
vycerpat vsechny redlné dostupné prostredky ochrany.“ Soud téz odkazuje na rozsudek NSS ze
dne 12. 10. 2023, ¢. j. 18 Az 29/2023-30, podle kterého ,v pripadé soukromych osob jako
pivodcii prondsledovini nebo vazné sjmy musi pristoupit k samotnému prondsledovani také
zamérnd nelinnost statnich organi & jejich neschopnost poskytovat ochranu pred phavodci
prondsledovani.“ Vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za
pronasledovani, pokud politicky systém dava obcantim moznost domahat se ochrany svych
prav u statnich organt (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 4 Azs 38/2003-36). Potize se
soukromymi osobami tedy mohou zakladat azylové relevantni divod pouze v ptipadé, ze
statni organy nejsou schopny nebo ochotny zajistit proti takovému jednani odpovidajici
ochranu.

21. Zalovany pak v rozsahu tvrzeni Zalobce zjistil skutkovy stav dostate¢né, z aktualni
Informace OAMP ze dne 21. 1. 2025 se podava, ze zalobci je ve staté puvodu dostupna
dostatecna a u¢inna ochrana pred nezakonnym jednanim soukromych osob - lichvaru.
Zalobce ve spravnim Hzen{ k této zpravé 74dné ndmitky neuplatnil. Zalobce p¥itom sim pti
pohovoru uvedl, ze kdyz jeho rodice privolali policii po incidentu s véfiteli, policie v misté
bydlisté zalobce se na misto dostavila a ve véci konala. Tedy, policie v dané situaci na zadost
rodicu zalobce byla aktivni a ¢inila ptislusné kroky k jejich ochrané. Dale zalobce popisoval,
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ze veéritelé se k jeho rodicim dostavili 1 pozdéji, avsak v téchto situacich jiz policie nebylo

v 4 v/ v /7 vV v M i v
zapotrebi. V tomto pripadé tedy z tvrzeni zalobce vyplynulo, Ze ochrana byla jeho rodiné
v ptipadé potreby realné poskytnuta.

22. Zalobce déle uvedl, Ye v reakci na vyhrizky vétitela se obratil na policii v jiné
provincii, ta jej vSak odkazala na policii v misté jeho trvalého bydlisté. Ani z toho neplyne,
ze by zalobci byla ochrana statnich organti odmitnuta nebo byla netéinna, policie pouze
doporucila zalobcti, jaké dalsi kroky ma k ochrané svych prav ucinit, odkazala jej na prislusné
mistni oddélent, pri¢emz je treba konstatovat, ze policie v misté trvalého bydlisté jiz ochranu
rodi¢tm Zalobce poskytla. Zalobce uvedl, Ze tento postup nevyuZil, nebot se obaval, Ze
véritelé maji na mistni policii kontakty. Tuto obavu vSak neopiral o zadné konkrétni a
podloZené poznatky, odkazoval pouze obecné na vysokou miru korupce ve V. Zalobce tedy
neprezentoval zadny konkretizovany a rozumny duvod, pro ktery se nemohl na mistni
oddéleni policie obratit, pouhym obecnym zpusobem formulovana obava z mozné korupce
takovym divodem byt nemuze. Jestlize tedy zalobce vSechny realné dostupné prostredky
ochrany nevyuzil, nelze dovozovat, ze by tato ochrana byla netcinna (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41).

23. Zaroven soud konstatuje, ze ze zprav shromazdénych zalovanym (konkrétné
M /4 4 o°*V / v i v v 7 e 4 M v / o°*V
zejména ze zpravy Pujcky, uvéry a lichva) plyne, ze dluznici v ramci tzv. lernych pujéek
4 /. .V o 4 v 4 v 7/ v v 4 /
maji ve staté puvodu realné dostupné funkcni prostfedky ochrany pred nezakonnym
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jednanim véritelt, a to bud’ v ramci obcéanského soudniho fizeni nebo od organu cinnych
4 v/ 4 v v .. M / vV _V / v /
v trestnim fizeni (vCetné policie). S ohledem na to je skutkovy stav zjistény zalovanym
dostateCny a zalovany se jiz blize nemusel zabyvat otazkou, zda je ochrana v zemi ptavodu
skutecné poskytovana, nebot tato skutecnost vyplyvala ze shromazdénych informaci ve spise
a zalobce neuvedl nic, co by indikovalo, ze mu ochrana nebyla poskytnuta nebo ze mu byla
nedostupna.

24. Rovnéz, dle konstantni judikatury v zemi puvodu zalobce je dostupna ochrana pred
nezakonnym jednanim lichvart a tzv. cernymi pijckami (srov. usneseni NSS ze dne 25. 5.
2023, & j. 4 Azs 87/2023 - 41). Soud shledal, Ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a
namitka neni divodna.

25. Soud dospél k zavéru, ze zalovany se s moznym ohrozenim ze strany véfitelu a
s dostupnosti vnitrostatni ochrany pro zalobce vyporadal dostatecné, a to jak z hlediska
azylu, tak doplikové ochrany. Bylo tedy zfejmé a dostate¢né podlozené, ze zalobce se muze
Ucinné obratit na vnitrostatni organy s zadosti o pomoc, pokud bude mit obavy z jednani
véritela, systém ve V. mu dava moznost domahat se ochrany svych prav u tamnich statnich
organd.

26. Zalobce jako problémy v Hzeni prezentoval zejména problémy ekonomické, véetné
dluhu, ktery musi splatit, k cemuz soud konstatuje, ze ekonomické problémy samy o sobé
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany nepredstavuji. NSS jasné a dlouhodobé judikuje, ze
ekonomické (¢i socialné-ekonomické) davody nejsou azylové relevantni davody, které by
mohly samy o sobé vést k udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany (viz napt. usneseni
NSS ze dne 30. 1. 2025, ¢.j. 8 Azs 273/2024-43, ze dne 9. 1. 2025, C.j. 7 Azs 332/2024-15, bod
9 a zde odkazovana judikatura, ¢i ze dne 21. 1. 2025, ¢.j. 1 Azs 286/2024-28, bod 11, pripadné
rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2003, ¢.j. 4 Azs 31/2003-64, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 8. 4.
2021, &4. 5 Azs 113/2019 42).
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27. Ze vsech shora uvedenych diivoda soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

28. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nendlezi, a zalovanému

naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 5. ledna 2026

Mgr. Katetina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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