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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové asoudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: R. T., zastoupena
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské nam. 754/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2025,
C.j. 34 A 7/2025-43,

takto:

L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd ¥izeni ¢istku
6 134,70K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm advokata
Mgr. Marka Sedlaka.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni bylo dne 22.3.2024 udéleno opravnéni k pobytu za telem dotasné
ochrany dle zikona ¢.65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale ,lex Ukrajina“),
ve spojeni s § 51 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dolasné ochrané cizincl (,zakon o docasné
ochrané®). Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 2. 2025, & j. OAM-00932-17/ZR-2025 (déle
»rozhodnuti zalovaného), zalobkyni toto opravnéni k pobytu odnal s odkazem na § 10
odst. 3 zakona o dodasné ochrané.

[2]  Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze pokud v tomto rozsudku odkazuje na
v ’ v ’ « Ve v,/ v ’ « 7 7 ’ /
yudeleni docasné ochrany“ ¢i ,odnéti docasné ochrany®, mysli tim zakonodarcem zvolenou
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legislativni zkratku pro udéleni (odnéti) opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky za
Ucelem poskynuti docasné ochrany.

[3]  Krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
B v/ v/ 4 v *V 4 v \4 v / v v M 4 v 4
mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze zalovany odnal zalobkyni opravnéni
k pobytu za Géelem docasné ochrany z duvodu, pro ktery to pravni Gprava neumoznuje.
Predeslal, ze mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné nikdy nespliovala podminky
pro udéleni docasné ochrany. Pokud tedy byla zalobkyni docasna ochrana na zakladé jejt
zadosti ze dne 22. 3. 2024 udélena, jednalo se o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi
v M 4 v 4 4 4 4 o M /. M /4 4 4
predpisy. K napravé pochybeni spravnich organd, jez vyustilo ve vydani rozhodnuti
4 4 4 i v M v/ v / V7 4 M i M v
rozporneho s pravnimi predpisy, obvykle slouzi prezkumné rizeni. Tento institut je vsak
/ Vv v 7/ v 4 v M 4 v 4 v
pro ulely odnéti docasné ochrany vylouden, jak plyne z § 16 zakona o docasné ochrané, resp.
z § 4 odst. 2 pism. a) lex Ukrajina. Krajsky soud uvedl, ze podminkou aplikace § 10 odst. 3
zakona o docasné ochrané, ktery zalovany vyuzil jako podklad pro odnéti docasné ochrany
\4 v M v 4 o v v 4 a4 .. /
zalobkyné, je zména skutkového stavu v prubéhu casu. Toto ustanoveni mifti na zcela jiné
i A2 M 4 4 / 4 4 4 / V v/ 4
situace, nez jakou je naprava nezakonnych rozhodnuti. Pokud zakonodarce pro tcely fizeni
o odnéti dodasné ochrany vyslovné vyloucil prezkumneé tizent, bylo by zcela proti alelu této
vyluky, aby byla naprava vadného rozhodnuti provadéna za pomoci extenzivniho vykladu
zakonného ustanoventi, které mifi na zcela jiné situace. V projednavané véci podminky pro
aplikaci § 10 odst. 3 zakona o dodasné ochrané splnény nebyly. Vsechny skutecnosti
rozhodné pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobkyné byly objektivné zjistitelné jiz pri
4 4 v 4 v / M Vev/ 4 v /
rozhodovani o udéleni docasné ochrany a jejich pozdéjsi odhaleni nelze povazovat za ,nové
okolnosti“ podle § 10 odst. 3 zakona o doc¢asné ochrané. Krajsky soud upozornil na existenci
§ 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané, které ve spojeni s §9 odst.2 pism.b) zakona
o docasné ochrané umoznuje odnéti docasné ochrany v situacich, kdy zadatel nenabyl
/ / v/ / V. > / v . . v .
pobytové opravnéni v dobré vire. Zalovany vsak netvrdil ani neprokazoval skutecnosti
v V. /7 7 / M 4 / Ve Ve / 4 v v * Vv 4
nasvédcujici podvodnému jednani ¢i zneuziti prava ze strany zalobkyné, jez by ochranu prav
/ 4 V. v 4 / v 4 v M
nabytych vdobré vire vyludovalo. Naopak poukazal na své podezteni, ze jeho
zameéstnankyné ,nejspiSe zneuzila své pravomoci, coz je pochybent, které jde za spravnim
organem, a to bez ohledu na davod, ktery k nému vedl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[4]  Zalovany (dile ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti, v niZ
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil. Uvedl, ze nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze vSechny skute¢nosti byly zjistitelné jiz pti rozhodovani o udéleni docasné ochrany,
nebot zaméstnanci stézovatele porizuji kopie tiskopisu zadosti o do¢asnou ochranu, které
se eviduji na daném pracovisti. Zalobkyné viak o do¢asnou ochranu #adala poprvé v Brné
dne 8. 3. 2024. Zadost ze dne 22. 3. 2024, které bylo vyhovéno, byla podana v Ostravé. Navic
pracovnice stézovatele, kterd zalobkyni doc¢asnou ochranu udélovala, velmi dobfe védéla,
ze zalobkyné podminky pro udéleni docasné ochrany nespliiuje. Totéz ovsem velmi dobfe
védéla i zalobkyné, proto také podruhé zadala o udéleni docasné ochrany v Ostravé, protoze
o pracovnici stézovatele, ktera systematicky zneuzivala své pravomoci, védéla. Stézovatel
zdaraznuje, ze zalobkyné ziskala pobytové opravnéni v dasledku svého jednani ve zlé vite.
V zadosti ze dne 8. 3. 2024 uvedla, Ze dne 24. 2. 2022 pobyvala na Gzemi Polska, v dusledku
¢ehoz byla jeji zadost vyhodnocena jako nepfijatelna dle § 5 odst. 1 pism. b) lex Ukrajina,
nebot nebyla osobou, na kterou se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382. Ve své
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zadosti ze dne 22. 3. 2024 jiz skutecnosti o svém pobytu v Polsku ke dni 24. 2. 2022 zamérné
neuvedla atvrdila, Ze dne 24.2.2022 pobyvala na Gzemi Ukrajiny, aby vyhovéla
podminkam uvedenym v § 3 lex Ukrajina a nedoslo k opétovnému vyhodnoceni zadosti
jako nepftijatelné. Stézovatel dale poukazal na to, ze zalobkyni byla udélena doc¢asna ochrana
za Glelem sloudeni rodiny, ikdyZ o toto Zalobkyné vibec neZidala. Zalobkyni nemtZe
svéddit dobra vira, kdyz pobytové opravnéni ziskala jen diky vlastnimu necestnému jednant,
které zneuzitim pravomoci byvalé zaméstnankyné stézovatele vyustilo v ziskani
pobytového opravnéni, na které nikdy neméla pravo. Takové jednani neni hodno pravni
ochrany.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Napadeny rozsudek povazuje za zakonny a spravny. Z odivodnéni
kasacni stiznosti je zrejmé, ze k udéleni docasné ochrany zalobkyni doslo v rozporu
’ , . v . ’ . . 4 / 7 7 o /
s pravnimi predpisy. Takova situace je podle obecné pravni Upravy divodem provedeni
prezkumného ftizeni podle § 94 spravniho radu. V fizeni o docasné ochrané se vsak podle
§ 16 zakona o docasné ochrané ustanoveni spravniho radu o prezkumném fizeni nepouziji.
Tim, ze stézovatel prakticky provedl prezkumneé fizeni a vydal v ném napadené rozhodnuti
formalné oznacené jako rozhodnuti o odnéti docasné ochrany, postupoval v rozporu s § 16
4 v / v M 4 4 v o 4 /
zakona o docasné ochrané, a jeho rozhodnuti proto bylo soudem spravné jako nezakonné
v
zruseno.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou radné zastoupenou
(§ 105 odst. 2 s. . s.) a nebyly shledany ani zadné dtvody, pro které by kasac¢ni stiznost jako
celek byla nepfipustna (§ 104 s. t. s.).

[7] Ve vécech, o kterych v tizeni pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, je Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat se otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele, aje tedy prijatelna (§ 104a s.ft.s.).
O prijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly plné vyteseny
judikaturou NSS; 2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost je prijatelna pro potiebu ucinit judikaturni
odklon; 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je
ptijatelna, nebot tento soud dosud nefesil pravni otazka, zda § 10 odst. 3 zakona o doc¢asné
ochrané lze pouzit k odnéti dolasné ochrany i v situacich, kdy davod, pro ktery bylo

Vv / Vv ’/ /' V Vv 4 . . / Vv /
udéleno opravneéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany nikdy neexistoval a toto opravnéni
bylo cizinci udéleno pochybenim spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil
k hodnoceni dvodnosti kasa¢ni stiznosti.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.
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[10] Drive nez Nejvyssi spravni soud pristoupi k prezkumu napadeného rozsudku,
povazuje za podstatné predeslat, ze jako davod pro odnéti docasné ochrany zalobkyni byl
v rozhodnuti stézovatele s odkazem na § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané uveden ,,zanik
divodu, pro ktery bylo udéleno opravnéni k pobytu za iicelem docasné ochrany z ditvodu slouceni
rodiny, a nebyl shledan jiny divod hodny zretele pro jeho ponechani”. Predmétem prezkumu
v fizeni pred krajskym soudem tedy byla otazka, zda v dané véci byly naplnény podminky
pro aplikaci § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze tyto
podminky naplnény nebyly, nebot vSechny skutecnosti rozhodné pro vydani rozhodnuti
o zadosti zalobkyné byly objektivné zjistitelné jiz pri rozhodovani o udéleni docasné
ochrany. Zjistil-li stézovatel poté, co bylo zalobkyni udéleno opravnéni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany, ze doslo k pochybeni v rozhodovani spravniho organu, nejedna se dle
krajského soudu o novou okolnost podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané.

[11] Dale povazuje Nejvyssi spravni soud za dualezité upozornit, ze v projednavané véci
neni sporu o tom, ze zalobkyné nespliovala podminky pro udéleni opravnéni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany. Pokud ji toto opravnéni k pobytu bylo na zakladé jeji zadosti ze
dne 22. 3. 2024 udéleno, jednalo se o rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy.

[12]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, nebot v dané
véci dospél k zavéru o nemoznosti aplikace § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané.
Stézovatel je presvédéen, ze uzil spravného duvodu, pro ktery bylo zalobkyni odnato
pobytové opravnéni.

[13] Podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané zanikne-li davod, pro ktery bylo
udéleno opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany z divodu slouceni rodiny,
a nebude-li shledan jiny divod hodny ztetele pro jeho ponechani, toto opravnéni se odejme.

[14] Otazkou moznosti aplikace § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané na predmétny
skutkovy stav se podrobné zabyval krajsky soud v bodech 33 az 45 napadeného rozsudku.
V téchto bodech krajsky soud srozumitelné vysvétlil, Ze podminkou aplikace daného
ustanoveni je zména skutkového stavu v prubéhu casu. Krajsky soud uvedl, ze se jedna
o ptipady, kdy docasna ochrana z dvodu slouceni rodiny byla cizinci udélena v souladu
4 ’ / v o v v v v v / 4 Vv
s pravni upravou, avsak v prubéhu casu doslo ke zméné skutkovych okolnosti (napf.
dosazeni zletilosti u ditéte, rozvod manzeld) a doty¢na osoba se dostala mimo okruh osob,
.. v 4 v 4 4 \4 /v /. ’ vV o 4 v /7
jimz ma docasna ochrana nalezet. Vyse uvedenym zavérum nema kasacni soud co vytknout
4 4 M 4 4 v/ vV Vv v v 4
a dava za pravdu krajskému soudu v tom, ze v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky
v 4 v /4 eV Ve 4 /7 N/ i v 4 4 4
pro udéleni dolasné ochrany jiz pfi podani zadosti, resp. v dobé vydani rozhodnuti
stézovatele, coz ostatné nepopira ani stézovatel. V pribéhu ¢asu tedy nemohlo dojit k takové
zméné skutkového stavu, kterou predpoklada § 10 odst. 3 zakona o dolasné ochrané.
Nejvys$i spravni soud uzavira, ze zavér krajského soudu o nepouzitelnosti § 10 odst. 3
zakona o docasné ochrané obstoj.

[15] Prestoze stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze nesouhlasi se zavérem krajského

soudu, ze vSechny skute¢nosti pro rozhodnuti o zadosti zalobkyné byly zjistitelné jiz pti

rozhodovani o udéleni opravnéni k pobytu za dlelem docasné ochrany, ve vztahu

k rozhodnému skutkovému stavu neuvadi zadné konkrétni skutednosti, které by nastaly
4 v M v 4 v **V_V 4 v ’ 4 4 M

poté, co zalobkyni byla docasna ochrana udélena. Zjisténi, ze spravni organ pochybil, nelze
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povazovat za novou skuteCnost, ktera by zpusobovala zanik davodu, pro ktery byla
\4 M v 4 v 4 4 v oV i v M i v 7/
zalobkyni dodasna ochrana udélena. Na daném zavéru nemuze nic zménit ani kasacni
tvrzeni, ze kopie tiskopisu prvni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu ze dne 8. 3. 2024
byla evidovana na pracovisti v Brné, zatimco druha zadost ze dne 22. 3. 2024, obsahujici
odli$na skutkova tvrzeni (z nichz stézovatel vyvozuje tGcelovost jednani zalobkyné), byla
evidovana v Ostravé. Sam stézovatel totiz uvadi, ze jak zalobkyné, tak byvala
zaméstnankyné stézovatele velmi dobre védéla, ze zalobkyné podminky pro udéleni docasné
ochrany nesplruje. Stézovatel tedy ve skutecnosti tvrdi, ze docasna ochrana byla zalobkyni
udélena v disledku pochybeni spravniho organu, v éemz spatfuje dtvod pro jeji odnéti
4 v v /7 IV 4 v / v /4 v / v
a zaroven naplnéni Gcelu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané zakona o docasné ochrané.
V této otazce se vsak Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu
vyjadfeném v bodé 35 napadeného rozsudku, tedy ze § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané
mifi na zcela jiné situace, nez jakou je naprava nezakonnych rozhodnuti. Podminkou pro
. . 7 . \ ’ o v v M /4 i o
aplikaci tohoto ustanoveni je zména skutkového stavu v pribéhu casu, tj. zanik duvodu,
ktery v dobé vydani rozhodnuti o udéleni pobytového opravnéni existoval. Napravy
4 / 4 4 4 4 1 i 4 /
nezakonného rozhodnuti spravaiho organu nelze docilit extenzivnim vykladem § 10 odst. 3
zakona. Podminky pro jeho aplikaci stanovil zakonodarce zcela jednoznacné. Pochybeni
spravniho organu mezi né nepatfi.

[16]  Stézovatel na podporu své argumentace dale uvadi, ze zalobkyné nemohla byt pri
podavani zadosti ani pti udéleni pobytového opravnéni v dobré vire. Hledisko dobré viry
4 o 4 4 v / v / 4
neni duvodem uvedenym v § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti stézovatele, a ktery byl predmétem prezkumu krajského soudu. Nutno dodat,
ze stézovatel nerozhodoval podle § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané. Krajsky soud ve
svém rozsudku pouze upozornil na existenci § 10 odst. 2 zakona o docasné ochrané, ktery

M 4 4 4 v 4 v vV i v 7/ v /
ve spojenti s § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané umoznuje odnéti docasné ochrany
v situacich, kdy zadatel nenabyl pobytové opravnéni v dobreé vife. Krajsky soud k tomu
dodal, ze stézovatel netvrdil ani neprokazoval skutecnosti nasvédcujici podvodnému jednani
Ve Ve / 4 \4 v * Vv 4 / 4 A v
¢i zneuziti prava ze strany zalobkyné, jez by ochranu prav nabytych v dobreé vire vylucovalo,

VeV v 4 v M / / 4 4 4 i

pricemz pro soudni prezkum je podstatny obsah napadeného spravniho rozhodnuti. Proti
tomuto zavéru stézovatel nijak nebroji (neuvadi, ze by se jiz ve svém rozhodnuti uvedenymi
skuteénostmi zabyval, ptipadné, ze by rozhodoval podle § 10 odst. 2 zikona o docasné

v v/’ \4 v /7 /v M \4 \4 v 7/ . v
ochrané), pouze se pokousi az v kasacni stiznosti poukazovat na to, ze zalobkyné tdajné
védéla o pracovnici stézovatele, ktera systematicky zneuzivala své pravomoci (a proto
nemohla byt vdobré vife). Podle setrvalé judikatury NSS vSak plati, ze nedostatky
odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze nasledné dohanét procesni aktivitou spravniho
organu v soudnim fizeni (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 9. 2017, ¢.j. 9 As 82/2014-46,
¢i ze dne 18.7. 2018, C. j. 6 Afs 266/2017-31).

[17] Nejvyssi spravni soud zdvérem dodava, ze si je védom rozsudku NSS ze dne
20.11. 2025, ¢&.j.22 Azs 248/2025-17, ktery sjednotil procesni rezim rozhodovani
o (ne)udéleni docasné ochrany podle lex Ukrajina. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
dospél k zavéru, ze zadost o nové posouzeni divoda podle § 180e zakona o pobytu cizinci
predstavuje fadny opravny prostredek ve smyslu § 5 a § 68 pism. a) s. f. s. proti kazdému
rozhodnuti o (ne)udéleni pobytového opravnéni na Gzemi Ceské republiky za Gdelem
poskytnuti do¢asné ochrany podle lex Ukrajina. Pro ddlely procesniho postupu tedy neni
rozhodné, zda je zadost zamitnuta z divoda stanovenych v zakoné o doc¢asné ochrané, nebo
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zakoné o pobytu cizinct (viz rozsudek C. j. 22 Azs 248/2025-17, bod [17] a nasl.). Procesni
Ve M *V v/ 4 v 4 v 4 / v

rezim je totiz pro fizeni o udéleni docasné ochrany vyslovné upraven v § 4 odst. 1 lex

Ukrajina, podle néhoz na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji ustanoveni
4 .. o o4 v /4 4 / 4 M vVv/ 4 4

zakona o pobytu cizinct upravujici udélovani dlouhodobého viza. Nejvyssi spravai soud pro

fizeni o udéleni docasné ochrany vyloucil pouziti § 17 zakona o docasné ochrané (podle

néhoz lze proti rozhodnuti ministerstva podat zalobu ptimo ke spravnimu soudu) na zakladé

pravidla lex specialis derogat legi generali (tedy proto, ze § 4 odst. 1 lex Ukrajina je specialni

k § 17 zakona o docasné ochrané).

[18] Tento zavér se vSak neuplatni ve vztahu kfizeni o odnéti docasné ochrany.
Z obecného pohledu si sice lze predstavit, ze jednotny procesni rezim by se mohl vztahnout
1 pro fizeni o odnéti doCasné ochrany, avsak zakonodarce § 4 odst. 1lex Ukrajina formuloval
tak, ze se tyka pouze procesniho rezimu 7izeni o udéleni docasné ochrany, aC v jinych
ustanovenich naptiklad v § 5 odst. 7 lex Ukrajina vyslovné konstatuje, ze se ma zakon
o docasné ochrané pouzit na véci (ne)udéleni nebo odnéti docasné ochrany. Pokud by
zakonodarce chtél upravit procesni rezim #izeni o odnéti docasné ochrany, tak lze
predpokladat, ze by v ustanoveni § 4 odst. 1 lex Ukrajina rovnéz vyslovné specifikoval,
ze na vizeni o odnéti docasné ochramy se pouziji ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujici udélovani dlouhodobého viza (anebo by v tomto ustanoveni pouzil obecny pojem
7izeni ve vécech docasné ochrany). To vsak zakonodarce neudinil, proto se naopak pouzije
ustanoveni § 17 zakona o docasné ochrané. V ramci vykladu stejného pravniho predpisu
totiz adresat urcité pravni normy muze opravnéné ocekavat, ze racionalni zakonodarce
vyjadtuje stejny zAmér stejnymi vyrazovymi prostredky. Rizeni o odnéti dotasné ochrany
je tak jednostupnové, nebot proti rozhodnuti ministerstva lze podat zalobu pfimo ke
spravnimu soudu. Takto ostatné bylo postupovano (vjednostupnovém rezimu)
v mnoha pripadech, které nasledné implicitné akceptoval Nejvyssi spravni soud (srov.
napriklad rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2025, ¢.j. 5 Azs 217/2023-36, usneseni NSS ze dne
7.5.2025, ¢.j. 7 Azs 318/2024-20, usneseni NSS ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 9 Azs 199/2023-48,
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 2 Azs 246/2023-38, usneseni NSS ze dne 11. 6. 2025,
C.j. 2 Azs 255/2024-39, usneseni NSS ze dne 11. 6. 2025, ¢.j. 6 Azs 48/2024-23, usneseni
NSS ze dne 26.6.2025, ¢.j . 6 Azs222/2023-41 ausneseni NSS ze dne 9.7.2025,
¢.j. 6 Azs 320/2023-26). Na rozdil od véci pod sp. zn. 22 Azs 248/2025 se tak u odnéti
docasné ochrany nejednd o jednotnou procesni stranku rozhodovani o udéleni docasné
ochrany, jez by spadala pod § 4 odst. 1 lex Ukrajina (srov. rozsudek . j. 22 Azs 248/2025-17,
bod [26]). Pojem udéleni (respektive zamitnuti zadosti o udéleni) totiz nejde sméSovat
s odnétim docdasné ochrany ¢i jejim zanikem, ktery je v zakoné vymezen samostatné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Kasaéni soud uzavira, ze stézovatel odnal zalobkyni opravnéni k pobytu za ticelem
docasné ochrany nezakonné, nebotf v projednavané véci nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 10 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci. Uvedené pochybeni bylo divodem pro
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zruseni rozhodnuti zalovaného krajskym soudem a vraceni véci stézovateli k dalsimu tizeni.
Kasalni stiznost stézovatele proto Nejvyssi spravni soud jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véty posledni s. f. s.).



7 Azs 222/2025 - 24
pokracovani

[20] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
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s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladu rizeni. Ve véci méla plny uspéch zalobkyné, soud ji proto ptiznal pravo na

nahradu nakladd fizeni vadi zalovanému.

[21] Naklady fizeni zalobkyné sestavaji z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce
zalobkyné. Odmeéna zastupce Cini dle §9 odst. 5, §7 bod 5 a§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu za jeden Gkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti)4 620 K¢
a nahrada hotovych vydaji Cini dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 1 x 450 K¢&. Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se odména a nahrada hotovych vydaja
o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 064,70 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak
¢ini 6 134,70 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ledna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



