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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné: H. Z.
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 27. 6. 2025 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim
ve vraceni zadosti Zalobkyné o do¢asnou ochranu dne 20. 6. 2025 jako nepfijatelné

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a obsah Zaloby

Zalobkyné se Zalobou doméihala toho, aby soud deklaroval jako nezikonny zasah
zalovaného, ktery mél spocivat ve vraceni zadosti zalobkyné o docasnou ochranu dne 20. 6.
2025 jako nepfijatelné, a dale aby soud zalovanému prikazal prijmout jeji zadost a vést o ni
spravni rizeni.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze je oblankou Ukrajiny a vysidlenou osobou kvuli valce. Na
Uzemi Evropské unie vstoupila pfes Rumunsko, kde ji byla 19. 12. 2022 udélena docasna
ochrana.

Dne 20. 6. 2025 podala zalobkyné zadost o poskytnuti docasné ochrany zalovanému, ten
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vSak pochybil, kdyz tuto zadost odmitl pfijmout a vyhodnotil ji jako neptijatelnou dle § 5
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na 4zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Dale zalobkyné tvrdila, ze dne 4. 4. 2025 podala prohlaseni o vzdani se docasné
ochrany v Rumunsku, téhoz dne ziskala o této skuteénosti osvédcent a jeji doCasna ochrana
v Rumunsku zanikla. Od 4. 4. 2025 tedy nema zadné vizum ani do¢asnou ochranu a z dvodu
probihajiciho vale¢ného konfliktu se nemuze vratit na Gzemi Ukrajiny. Navrat na Ukrajinu
by mohl ohrozit zivot zalobkyné, mohla by byt mulena nebo podrobena nelidskému
ponizovani anebo trestu.

Zalobkyné argumentovala tim, ze ma na udéleni docasné ochrany narok a aplikovany dtvod
nepfijatelnosti je v rozporu s pravem EU. Vraceni zadosti zalobkyné je soucasné v rozporu
s pravem na radnou spravu dle ¢l. 41 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Dale
v v i M i 4 4 4 4 v * o v \4 / i
zalobkyné citovala jednotliva ustanoveni pravnich predpisa a uvedla, ze zalovany pochybil,
kdyz jeji zadost o docasnou ochranu vyhodnotil jako nepfijatelnou. Soucasné namitla,
\4 v 4 v/ b Ve 4 v Ve VvV 4 /4 c i 4
ze oznacenim zadosti jako neptijatelné doslo k neprimétenému zasahu do jejiho rodinného
a soukromého zivota dle ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nasledné odkazala na judikaturu spravnich
o v - 4 4 4 4 v / M v M M v / 4
soudu, vefejného ochrance prav a zavéry Evropskeé komise a uvedla, ze jakmile ¢lensky stat
vyda povoleni k pobytu v souladu s ¢l. 8 smérnice Rady (EU) 2001/55/ES ze dne 20. ervence
2001, o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
V/1° 4 / v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve
prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale
jen ,smérnice o docasné ochrané®), ma osoba pozivajici docasné ochrany pravo cestovat do
jinych clenskych stath. Pokud takova osoba obdrzi vjiném dlenském staté povoleni
k pobytu na zakladé docasné ochrany, musi skoncit platnost prvniho vydaného povoleni
k pobytu. Zalobkyné téz poukazala na dohodu clenskych statd o neuplatnéni ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané.

1. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé a dalsi podani vicastnikii vizeni

Zalovany soudu navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé uvedl, e Zidost, kterou
zalobkyneé dle svych slov méla podat dne 20. 6. 2025, se zalovanému nedostala do dispozice
(zalobkyné ji nepodala), fizeni o ni tedy nebylo zahajeno a zalovany nemohl konstatovat jeji
neptijatelnost (ani Gstné, k tomu totiZ sloui zadni strana tiskopisu 4dosti). Zalovany
ptijima vSechny osobné dorudené Zadosti o docasnou ochranu, pfi¢emz zadost zalobkyné ze
dne 12. 2. 2025 je toho dobrym ptikladem. Pokud se Zalobkyné dne 20. 6. 2025 dostavila na
Krajské asistenéni centrum pomoci Ukrajiné, pak patrné v jiné véci. Pokud by zZalobkyné
skuteéné chtéla podat zadost o udéleni docasné ochrany, zalovany by ji evidoval
v informacnim systému a byla by ji vygenerovana spisova znacka, pfi¢emz teprve nasledné
by zalobkyné byla pisemné vyrozuména o nepftijatelnosti zadosti a byl by ji vracen original
jeji zadosti.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zadost podala dne 12. 2. 2025, ale ta
ji nebyla vracena. Dne 20. 6. 2025 podala dalsi zadost a tato ji byla vracena s uvedenim data

12. 2. 2025
a ¢, j. OAM-240339/10-2025.

Zalovany v duplice konstatoval, e si obstaral originil spisového materidlu k Zadosti
zalobkyné ze dne 12. 2. 2025, k némuz byla pfipojena dal$i kopie tiskopisu zadosti o
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docasnou ochranu s podacim razitkem ze dne 12. 2. 2025 a stejnym datem u podpisu a razitka
vytizujici pracovnice. Tato pracovnice si vzpomnéla, ze zalobkyné skutecné nékdy v Cervnu
V. /7__° M / i v 7 i .. v \4 /7 v /N7
navstivila Krajské asistenéni centrum pomoci Ukrajiné a pozadovala potvrzent, ze jeji zadost
o docasnou ochranu z Gnora 2025 byla vyhodnocena jako nepfijatelna s tim, ze vracenou
v/ eV /7 r7 v / / . v v v
zadost jiz nema. Zalobkyné na vyslovny dotaz pracovnice popfela, ze by chtéla podat novou
zadost o doc¢asnou ochranu. Protoze byla neodbytna a puvodni spisovy material z Gnora
2025 nebyl na misté rychle k dispozici, pracovnice ne zcela $tastné pozadala zalobkyni o
vyplnéni tiskopisu zadosti o docasnou ochranu znovu s tim, ze jej opatti datem 12. 2. 2025 a
vyznali na zadni strané stejny divod neptijatelnosti. Tak se také stalo. Pokud by zalobkyné
skutecné chtéla podat zadost o docasnou ochranu, zalovany by ji v souladu s béznou praxi
ptijal a vratil jako nepfijatelnou. Neni pravdou, ze by zalovany zadost ze dne 12. 2. 2025 po
c /7 Vv M 7, v / M M b4 4 v/ M
jejim vyhodnoceni zalobkyni nevratil (zalovany disponuje pouze kopii této zadosti).

Soud zalobkyni usnesenim ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 15 A 78/2025-41 vyzval k oznaceni
dtkazt, jimiz navrhuje prokazat sva zalobni tvrzeni. V podani, kterym zalobkyné na toto
usneseni reagovala, v podstaté toliko zopakovala sva skutkova tvrzeni a navrhla provedeni
dikazu o tom, ze jeji zadost ze dne 20. 6. 2025 byla zalovanym nespravné a nezakonné
vyznalena jako Yadost ze dne 12. 2. 2025. Zadné konkrétni dikazy, které by mél soud
provést, vsak zalobkyné neoznadila.

III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ochranu v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim podle
ustanoveni § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravaiho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z
uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s.
poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008,
¢.j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Jak plyne 1 z § 84 odst. 3 pism. b) a ¢) s. t. s.,
naplnéni téchto podminek je zasadné povinen tvrdit a prokazat zalobce s tim, ze pokud tak
v dostate¢né mife neudini, vystavuje se riziku, ze se svou zalobou nebude spésny. Pravé je;j
totiz tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 6 As 60/2024-110, ze dne 14. 11. 2014, C. j. 6 As 1/2014-30,
nebo ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 7 As 307/2015-31).

Zalobkyni v Zalobé tvrzeny zasah mél spotivat v tom, Ze ji Zalovany jeji zadost o udéleni
docasné ochrany, kterou podala dne 20. 6. 2025, téhoz dne vratil jako nepfijatelnou (v
nasledném podani dodala, Ze s vyznatenim data 12. 2. 2025). Zalobkyné vak neptedloZila
zadné doklady ani nenavrhla provedeni jakychkoliv dikazd, na jejichz zakladé by bylo
mozné dojit k zavéru, ze k tvrzenému zasahu skuteéné doslo (tj. ze zalobkyné uvedeného
dne zadost skute¢né podala a tato ji byla Zalovanym vracena jako neptijatelnd). Zalobkyné
k zalobé pfipojila toliko kopii nedatované zidosti o docasnou ochranu, na niz je vsak
vyznaleno podaci razitko ze dne 12. 2. 2025 a ¢. j. OAM-240339/D0O-2025 (pismena ,DO
jsou zaménitelna s Cislem ,,10%). Tato kopie vSak neni sama o sobé zptsobila prokazat tvrzeni
zalobkyné, ze dne 20. 6. 2025 podala novou zadost o docasnou ochranu, ktera byla
zalovanym oznacena jako nepfijatelna. Za situace, kdy zalovany tvrdi, ze zalobkyné
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uvedeného dne vyslovné poprela, ze by chtéla podat novou zadost o do¢asnou ochranu, ale
pozadovala pouze kopii ptivodni zadosti ze dne 12. 2. 2025, ktera ji byla téhoz dne vracena
jako neptijatelna, bylo potfeba, aby zalobkyné sva tvrzeni prokazala.

Na tento stav soud zalobkyni upozornil v usneseni ze dne 6. 11. 2025, ¢. j. 15 A 78/2025-41,
jim? ji vyzval k formulaci d@ikaznich navrht k prokazani jejich tvrzeni. Zalobkyné nicméné
v navaznosti na tuto vyzvu v podstaté toliko zopakovala sva dosavadni tvrzeni a navrhla,
aby byl proveden dikaz o tom, ze jeji zadost ze dne 20. 6. 2025 byla zalovanym nespravné a
nezakonné vyznacena jako zadost o doCasnou ochranu ze dne 12. 2. 2025. Neoznadila vsak
zadny konkrétni dukazni prostredek, z néjz by ji tvrzena skuteCnost vyplyvala (toliko
opakované predlozila vyse zminénou kopii zadosti, ktera vsak, jak jiz bylo vysvétleno, jeji
tvrzeni doloZit nemtize). Zalobkyné tedy pouze identifikovala, co ma byt prokazano.

Soud shrnuje, ze zalobkyné i pres pouleni a vyzvu soudu neunesla dikazni bfemeno ohledné
toho, ze k ji tvrzenému zasahu (. ze zalovany zadost zalobkyné o udéleni docasné ochrany
ze dne 20. 6. 2025 tehoz dne vratil jako nepfijatelnou s vyznadenim data 12. 2. 2025) skuteéné
doslo. Jiz z tohoto davodu nemuze byt zaloba Gspésna. Soud nad ramec vyse uvedeného
dodava, ze zalobkyné muze kdykoliv podat novou zadost o docasnou ochranu a nasledné
(bude-li to nutné) pripadné vyuzit prostredkt ochrany, které ji pravni predpisy poskytuji.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 87 odst. 3
v 4 / 4 v v / v/ 1

s. f. s. prvaim vyrokem tohoto rozsudku zamitl. Soud nepovazoval za potfebné naridit za

UcCelem dokazovani Gstni jednani (zalobkyné na podporu svych tvrzeni zadné konkrétni

dtkazni navrhy neformulovala a ji predlozena kopie zadosti je obsazena i v podkladech

zaslanych zalovanym, a tudiz obéma stranam znama), proto za splnéni podminek uvedenych

v § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl o véci samé bez jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady nad
4 . VV 7/ Ve . . ’ ,

ramec jeho bézné linnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku tohoto rozsudku

v souladu

s § 60 odst. 1s. f. s. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o [ VvV 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. prosince 2025

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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predseda senatu
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