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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /
zalovanému:

/v .
Za ucasti:

X, narozena X

bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Mackou
sidlem Husova 774, 562 01 Ust{ nad Orlici

Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 708 92 822
sidlem Komenského nameésti 125, 532 11 Pardubice

1. Zemédélské druzstvo ,Rizovy paloudek®, 1C 001 29 771
sidlem Morasice 180, 569 51 Morasice

zastoupené advokatem JUDr. Jitim Moravkem
sidlem Ruska 879, Chocen

2. Obec Javornik, IC 00278998
sidlem Javornik 120, 566 01 Vysoké Myto

3. X1, narozeny dne X
bytem X
zastoupeny X2, obecnou zmocnénkyni

bytem X

4. X3, narozena dne X
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zastoupena Mgr. Zbynkem Kysilkou, advokatem
sidlem Sechterova 1519/12, Praha 4 — Kunratice

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. KUPA-19024/2024-2

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni
Yy J1 p

Odtvodnéni:

Vtéto véci se soud resi otazku existence verejné pristupné Ucelové komunikace
. ’ ’ \4 v / 4 vV v/ ’
vyvolanou negativnim navrhem zalobkyné. Zabyva se predevsim tim, zda byl
4 . 4 v / Vo / v/ / 4 4 /v
vlastnikem nemovitosti udélen souhlas sobecnym (verejnym) uzivanim. Dale téz
moznym zanikem v dasledku zmény okolnosti spojenych s faktickym prubéhem
dopravni cesty spolu s trvanim nutnosti komunikaéni potreby.

I Vymezeni véci a dosavadni priibéh vizeni

Zalobkyné pozadala Méstsky urad Vysoké Myto, odbor dopravnich a spravnich agend
(dale jen ,prvostupriovy organ“) o urCeni neexistence verejné pristupné ucelové
komunikace na pozemcich oznalenych v katastru nemovitosti jako p. ¢. XA a p. ¢. XB
v obci X a katastralnim Gzemi X (dale jen ,predmétné pozemky). Pozemek p. ¢. XA je
ve vlastnictvi zalobkyné, pozemek XB vlastni osoba zi¢astnéna na fizeni 1). Vsechny
v tomto rozsudku uvadéné nemovitosti se nachazi v katastralnim tzemi X. Katastralni
/. 4 v 4 M 4 4 v

Uzemi nebude tak u kazdé z nich nadale uvadéno.

Organ prvniho stupné v dané véci rozhodl nejprve rozhodnutim ze dne 31. 8. 2022,
¢.j. MUVM/059815/2022 (dale ,proni prvostupriové rozhodnuti®), v némz deklaroval
existenci verejné pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich“) na Castech predmétnych pozemkd. Uvedené rozhodnuti napadla
zalobkyné odvolanim, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2022, ¢. j.
KrU 91134/ODSH/2022-Sv zamitnuto a prvni{ prvostuptiové rozhodnuti bylo
potvrzeno. Na zakladé zaloby zalobkyné bylo oznalené rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 11. 2022 rozsudkem zdejstho soudu ze dne 14. 6. 2023, ¢.j. 52 A 6/2023-70 zruseno
a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

V nasledném fizeni, které probéhlo po zruseni prvniho prvostupnového rozhodnuti
valovanym (rozhodnutim ze dne 7. 9. 2023, & j. KrU 74750/ODSH/2023-Sv)
v navaznosti na zrusovaci rozsudek krajského soudu, doplnil prvostupiiovy organ
v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve vyse specifikovaném zrusovacim rozsudku
krajského soudu dokazovani a ve véci opétovné rozhodl, a to rozhodnutim ze dne 23. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2024, & j. MUVM/039230/2024 (dale ,drubé proostupriové rozhodnuti). Rizeni bylo
predevsim doplnéno o vyslechy dalsich svédka a bylo zpracovano geodetické zamérenti
okoli cesty. V druhém prvostupnovém rozhodnuti prvostupriovy organ deklaroval
existenci verejné pristupné Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich na predmétnych nemovitostech. Prubéh predmétné dopravni cesty je
popsan ve vyroku druhého prvostupniového rozhodnuti. Soucasti druhého
prvostupniového rozhodnuti je jako jeho priloha pfipojeno geodetické zaméreni, ktere
zachycuje poméry v misté predmétnych pozemkd.

5. Druhé prvostupnove rozhodnuti napadla zalobkyné odvolanim, které zalovany zalobou
/ ’ ’ / v / / 1 7 /
napadenym rozhodnutim zamitl a druhé prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zalovany
se ztotoznil se zavéry prvostupnioveého organu, tedy ze komunikace vymezena ve
/ vV /4 4 vV . v v . v v/ / IV /4
vyroku prvostupniového rozhodnuti naplruje vsechny znaky vefejné pristupné Gceloveé
komunikace ve smyslu zdkona o pozemnich komunikacich, a to vletné znakl
/ . . vV Vv ’ 4 ’ v 4 v v 4
vyslovenych judikaturou. Strucné shrnuto spravni organy dospély k zavéru, ze dopravni
cesta je znatelnd v terénu, slouzi ke spojeni vymezenych nemovitosti s pozemni
komunikaci a k obhospodatovani zemédélského pozemku, vlastniky predmétnych
pozemkt byl v minulosti udélen konkludentni souhlas s uzivanim téchto pozemkd
verejnosti a cesta na predmétnych pozemcich téz plni nezbytnou komunikaéni potfebu
pro sousedni nemovitosti.

IL. Zaloba a jeji obsah

6. Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou podanou podle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 7. 5.). V Zalobé se domahala zruseni

/4 4 4 4 4 v * Vv 4 v/ v/ 4

napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.

V podstaté s riznou mirou intenzity sporovala naplnéni vSech Ctyf znakl vefejné
ptistupné tcelové komunikace.

7. Jednasejiz o druhé soudni fizeni v této véci (viz bod 3. shora). Spravni organy v druhém
rozhodovacim kole vychazely ze zavért predchoziho soudniho rozhodnuti.

8. Stézejni okruh zalobnich namitek se vztahoval k otazce naplnéni znaku souhlasu
vlastnika pfedmétnych pozemkda s jejich obecnym uzivanim. V fizeni dle zalobkyné
nebylo prokazano, ze byl dan souhlas, byt konkludentni, vlastnika suzivanim
predmétnych pozemkt neomezenym okruhem osob (verejnosti). Pokud byl v minulosti
udélovan souhlas vlastniky predmétnych pozemkd s prichodem pres predmétné
pozemky, délo se tak vzdy pouze pro konkrétni ptipady ¢i konkrétni osoby. To vyplyva
z vypovédi zalobkyné a svédecké vypoveédi X4. Vypovédi dalSich tcastnikt fizeni a
tretich osob jsou dle zalobkyné neobjektivni z divodu jejich zijmu na vysledku fizeni
zalozeného vlastnictvim sousednich pozemkd. I pokud by byl v minulosti udélen
konkludentni souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym okruhem osob, nelze tim
argumentovat vzhledem k soudasnému stavu pozemkd a okolnostem. Je totiz zfejmé, ze
predmétné pozemky nejsou urleny k pristupu vefejnosti, nebof tvrzena cesta
dlouhodobé nikam nevede, resp. vede do zoraného pole a nemuze tak jiz slouzit jako
ptistupova cesta do lesa. Nemoznost predmétnych pozemka slouzit jako komunikace
pro predem neuréeny pocet osob dle zZalobkyné vyplyva i z prilozené fotodokumentace
porizené pri Setfeni na miste.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



4 52 A 70/2024

9. Zalobkyné dile nesouhlasila se zavéry Zalovaného, %e jiZ existence komunikani potfeby
vlastnik nemovitosti zaklada pravo vstupu na predmétnou cestu i tfetim subjektim
(vefejnosti), nebot tento zavér nema oporu v judikatufe soudld. Poukazovala na
skutenost, ze pozemky zalobkyné nejsou vefejnosti mnoho let uzivany, nebot
predmétna cesta vede do zoraného pole a jiz neslouzi jako ptistupova cesta do lesa.
Predmétné pozemky nejsou uzivany ani jako pristup pro ulely zemédélské ¢innosti. Dle
zalobkyné tedy absentuje zajem verejnosti na uzivani jejich pozemku, nebot cesta slouzi
pouze Uzce vymezenému okruhu konkrétnich jedinct, ktefi si musi zajistit pristup ke
svému pozemku prostrednictvim instituta soukromého prava [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 2.5.2012, ¢. . 1 As 32/2012-42].

10. K existenci nezbytné komunikacni potreby zalobkyné pripustila, Ze ji 1ze shledat toliko
ve vztahu k pozemkim p. ¢ XC a p. ¢. XD, avsak je nutno ji fesit prostrednictvim
soukromopravnich instituti. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XE pfichazi v tvahu nezbytna
komunikaéni potieba pouze v rozsahu vyasfaltované ¢asti predmétného pozemku s tim,
ze pristup k uvedenému pozemku je navic feSen v soukromopravni roviné.

I Vyjddreni Zalovaného a osoby zicastnénych na vizeni 1)

11. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na napadené rozhodnuti. Poukazal na
skutednost, ze zalobni body v podstaté odpovidaji odvolacim nimitkam, s nimiz se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal. Cela komunikace, jeji vyasfaltovana i
nevyasfaltovana ¢ast, v rozsahu definovaném ve vyroku prvostupriového rozhodnuti

vV . v A v v/ /7 IV /4 . v v 4 .
naplruje vSechny znaky verejné pristupné Gcelové komunikace. Predmétna komunikace
byla v minulosti uzivana Sirokou vefejnosti a predchozi vlastnici sjejim verejnym
uzivanim vyslovili konkludentni souhlas. Nesouhlas soucasnych vlastnikt s verejnym

v/ / 4 v v 4 . M 4 v 4 M v 4 4 .
uzivanim predmétné komunikace je nerozhodny. Dle zalovaného jsou zalobni namitky
nedtvodné, proto zavérem navrhl zamitnuti zaloby.

12. Osoba z(lastnéna na tizeni 1) souhlasila se stanoviskem zalovaného. Uvedla, ze existenci
cesty po dobu svého vlastnictvi jednoho z predmétnych pozemkd brala za nespornou.

1V. Jednani soudu

13. Soud ve véci konal Gstni jednani, pti némz zalobkyné setrvala na zalobé. Zduraznila, ze
podstatné v dané véci je, ze v soucasnosti neexistuje verejny zajem na uzivani predmétné
komunikace, a to s ohledem na skuteCnost, ze ptivodni cesta do lesa zanikla. Osoba
z(lastnéna na fizeni 2) uvedla, Ze ma zijem na zachovani pfistupu k nemovitostem ve
spoluvlastnictvi pana X1 a pani X2. Osoba zi¢astnéna na fizeni 3) zdlraznila nutnou
komunikaéni potfebu k nemovitostem v jejim spoluvlastnictvi. Navrhy na provedeni
dokazovani nebyly pfi Gstnim jednani u¢inény. Dokazovani soud neprovadél, vychazel
z listin shromazdénych ve spravnim spisu.

V. Prezkum véci soudem

14. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2s. 1. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 s.f.s.). Rozhodnuti spravnich organt vydana v prvnim a druhém stupni
spravniho fizeni posuzoval soud jako jeden celek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobu soud nepovazuje za divodnou.

Predmétem posouzeni v dané véci je otazka, zda se na predmétnych pozemcich nachazi
A v v/ ’ /v 4 M 4 4
verejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. S ohledem na tézisté zalobni argumentace se soud predevsim zabyval
otazkami (1) zda byl vlastniky predmeétnych pozemkd udélen souhlas s obecnym

v/ /1 ’ v o .. v 4 4 4 M v 7/
uzivanim téchto pozemkda a (ii) zda zalobkyni nerozporovana nezbytna komunikac¢ni
Vv v / 4 o Ve v v 4 V7 N4
potreba ve vztahu k nékterym sousednim pozemkim pfi zméné okolnosti spocivajicich

v 4 v/ 1 4 4 v/ o v 4 4 4 -/
v ukonceni pouzivani dané cesty pro pfistup k lesu z duvodu mozného rozorani, v jeji
faktické polni Casti, mize mit vliv na zavér o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace v ur¢eném rozsahu. Jinymi slovy soud zkoumal, zda vybrané skutecnosti
v v/, /7 4 /4 4 . v 7/ v o M e/ 4 M
svédcici o mozném omezeni komunikacni potreby nezpusobily jeji zanik.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace je dopravni cesta

v / ve 7/ . * Vv / . .. / N N N v v / v/ / 4
urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro
zajistént toboto uziti a jeho bezpecnosti. Podle odstavce 2 téhoz zakonného ustanoventi se
pozemni komunikace déli na tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, c) mistni komunikace, d)
scelova komunikace.

Dle § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich #celovi komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniksi
téchto nemowvitosti nebo ke spojent téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacems
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkai.

Veftejné pristupna Gcelova komunikace je kategorii pozemni komunikace, k jejimuz

M V. . v IR . 4 o 4 M 4 4 v/
vzniku postacuje naplnéni jejich definicnich znakd. Jeji vznik tedy nastava primo ze
4 Vv v / v . M A% /4
zakona, aniz by o ném muselo byt rozhodnuto. Spliuje-li pozemek nize uvedené znaky,
stava se ze zakona vetejné pristupnou Géelovou komunikaci a jeho vlastnik musi strpét
jeji obecné uzivani ve smyslu § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. K tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2025, ¢. j. 5 As 216/2024-62, odst. 27.

Defini¢ni znaky vefejné pristupné Glelové komunikace, které musi byt splnény
soucasné, dle ustalené judikatury NSS jsou: 1) existence stalé a v terénu patrné dopravni
cesty uréené k uziti vozidly nebo chodci; 2) cesta slouzi k Glelu dle § 7 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich, tedy ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
jejich  vlastniki  nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani jinych pozemku; 3) alespon konkludentni
souhlas vlastnika pozemku, na kterém je cesta, s jeho obecnym uzivanim; 4) existence
nutné komunikaéni potfeby, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici pro
vlastniky konkrétnich nemovitosti. Ke shora uvedenému srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85, ze dne 30. 3. 2023, C. j. 8 As 65/2021-50, a ze dne
21.11.2025,¢.j. 5 As 216/2024-62, odst. 27; citovana i dalsi rozhodnuti spravnich soudt
jsou dostupna na www.nssoud.cz, a nilez Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn.
I. US 268/06, N 2/48 SbNU 9; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
internetovych strankach http://nalus.usoud.cz.

Pokud vlastnik se ztizenim verejné pristupné ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho
soukroma prava v takovém prfipadé omezena verejnopravnim institutem obecného
v/ / 4 4 i /4 v/ / 4 4 M oV /
uzivani pozemni komunikace. Obecné uzivani pozemni komunikace nemuze byt

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vylouceno pozdéjsim jednostrannym Gkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravniho nastupce. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009-60, odst. 29.

S ohledem na to, ze zalobkyné v zalobé alespon v zakladu sporovala naplnéni vsech Ctyf
znakt verejné pristupné ucelove komunikace, bude soudni prezkum veden ve vztahu ke
vSem z nich. Duraz vsak bude kladen na otazku souhlasu s uzivanim sirokou verejnosti
a moznosti zaniku komunikacni potteby.

Samotnym smyslem soudniho prezkumu vsak nemuze byt to, ze soud bude ponovu a
jinymi slovy popisovat a opakovat priléhajici argumentaci spravnich organt. Obé
predchozi spravni rozhodnuti tvori pro Gcely prezkumu jeden celek. Tam, kde se soud
ztotozni se spravnou a zakonnou argumentaci spravnich organd, muze na tyto dasti
rozhodnuti bez dalsiho odkazat.

V.a. Znatelnost cesty v terénu a naplnéni zakonného sicelu

Zalobkyné v zalobé predné namitala, %e nebyly naplnény prvni a druhy znak vefejné
ptistupné celové komunikace. Tedy znatelnost cesty v terénu a naplnéni zakonného
Géelu dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Své namitky vsak Zalobkyné
v tomto blize nespecifikovala. Argumentaci zalozila na nutnosti rozliseni vyasfaltované
a nevyasfaltované ¢asti cesty, pricemz zdGraztiovala uzivani pouze vyasfaltované ivodni
dasti cesty ve sméru od komunikace obecni ze strany sousedti (svédkd) X5. Ti majt
soukromopravni titul.

Tyto namitky jsou nedivodné. Zalovany na stranach 8 az 10 zalobou napadeného
rozhodnuti a prvostupniovy organ na stranach 7, 8 a 15 druhého prvostupriového
rozhodnuti podrobné odavodnili své zavéry tykajici se naplnéni prvniho a druhého
znaku vetejné pristupné ulelové komunikace. Zalobkyné proti argumentaci spravnich
4 o v Ve /4 4 4 7/ . v N4
organt nepredlozila konkrétni relevantni konkurujici argumentaci zpochybnujici
spravnost jejich zavért. Vzhledem k obecnosti namitky, ktera vzhledem k dispozi¢ni
4 v ’ /1 V/ 4 v 4 4 v V.o o e/ v/ 4 4
zasadé ovladajici rizeni pred spravnim soudem predurcuje zpusob jejiho vyporadani,
soud pouze odkazuje na zavéry zalovaného a prvostupniového organu uvedené v
oduvodnéni napadeného a druhého prvostupriového rozhodnuti, které ma za vécné
spravné a dostatecné odtvodnéné. K tomu srov. napt. rozsudek rozsiteného senatu NSS
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, odst. 32.

Soud toliko doplnuje, ze dle ustalené judikatury neni rozhodné, jakym povrchem je
pozemni komunikace opatfena ¢i tvorena. Muze se jednat jak o zpevnény zivicny
povrch, tak mize nastat stav, kdy Géelova komunikace je spatfovana napt. ve verejné
(polni) cesté tvorené vyjezdénymi kolejemi, které dokonce ze své povahy proménou
vegetace mohou trpét sezonnimi zménami. Z divodu omezeného zimniho
hospodarského provozu (cesta muze jevit omezeni patrnosti v terénu), a naopak
z povahy zvySeného provozu v dobé hospodafské casti roku a vegetace. Argument
charakterem povrchu tak nemuze byt v obecné roviné rozhodujici. Konkrétni okolnosti
vyuzivani ruznych ¢asti cesty, avsak bez vazby na typ povrchu, soud pojedna nize.

O naplnéni zakonného tcelu cesty, tedy spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby
jejich vlastnikt, neni dle soudu pochyb. Argumentace zalobkyné v zalobé tento znak
fakticky nijak konkrétné nesporuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.b. Soublas vlastnika pozemku s jeho obecnym uZivanim

Zalobkyné v ¥zeni pfed soudem namitala, %e ve spravnim Hzeni nebylo prokazano, ze
byl dan souhlas, byt konkludentni, vlastnika suzivanim predmétnych pozemka
neomezenym okruhem osob (vefejnosti). Rovnéz namitd, ze cesta jiz neni uzivana
sirokou verejnosti.

Namitka neni ddvodna.

Dle rozsudku NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66 plati, ze ,jestlize viastnik
pozembku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako vcelova komunikace, s timto nevyslovil
kvalifikovany nesoublas, jde o icelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stact, aby vlastnik
v v 7/ V4 / N . v/ v / v */ N /
strpél uZivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesoublasu musi viak jit o aktivni
. / / . /v / . v/ N * o/ / / / /oo /
jedndni. Pokud je vicelovd komunikace ziizena, je jeji pravni status zdvazny i pro budouci
majitele pozembku - ncelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své wviile
v/ v . / /o v / / / v/ / / I v
uzavrit. Verejnou cestou se tedy pozemek stivd jeho vénovanim obecnému uzivini, at’ jiz
vlastnikem vyslovné projevenym soublasem nebo konkludentnim strpénim. RovnéZ
komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastniks obecnému
4 / / v / * Vv v . v . / v 7/ / v, . Ve /
uzivani vénovdna, jez vsak byla jako verejnd cesta uZivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je vereiné pristupnou vicelovon komunikaci.”

V dané véci bylo dikazy provedenymi pred prvostupriovym organem, a to leteckymi
mapami z 50. let a zejména svédeckymi vypovédmi shrnutymi na stranach 9 az 11
druhého prvostupriového rozhodnuti prokazano, ze cesta nachazejici se na predmétnych
pozemcich byla uzivana vefejnosti, tedy neomezenym okruhem osob, k jizdé a chuzi
s konkludentnim souhlasem tehdejsich vlastnikt predmétnych pozemkdu, konkrétné
vlastnika X6 a nasledné jeho détmi X7, X8 a X9 jako spoluvlastniky (viz strana 11
druhého prvostuptiového rozhodnuti). Pravni predchidci soudasnych vlastnikd
predmétnych pozemkd uzivani pozemku jako dopravni cesty verejnosti strpéli, nekladli
mu zadné prekazky. To vyplyva zejména ze svédecké vypovédi predchozi spoluvlastnice
pozemku p. ¢. XA X9 (viz str. 196 a 197 spravniho spisu), dle které jak otec svédkyné,
ktery byl vlastnikem pozemku p. ¢ XA, tak nasledné svédkyné X9 a jeji sourozenci
jakozto nasledni spoluvlastnici uvedeného pozemku, umoznovali verejné uzivani
predmétné cesty. Prokazatelné udéleny konkludentni souhlas vlastnik predmétnych
pozemku s obecnym uzivanim dopravni cesty nemohl byt nasledné vylouden tkonem
pravniho nastupce predchozich vlastniklG predmétnych pozemki. Pozdéjsi nesouhlas
zalobkyné jakozto soucasné vlastnice pozemku XA projeveny v podobé umisténi
tabulky snipisem ,VSTUP ZAKAZAN SOUKROMY POZEMEK® a dolasné
zabetonovani ocelovych sloupkt na hranici pozemku XA v roce 2021, nema na dtivéjst
naplnéni tretiho znaku definujictho vetejné pristupnou tcelovou komunikaci jakykoli
vliv.

Z posledné uvedeného stanoviska soudu k nerozhodnosti umisténi zakazovi tabule soud
poznamenava, ze souhlas vlastnika s verejnym uzivanim je na misté ve spravnim i
soudnim ftizeni zkoumat pravé k dobé vzniku komunikace, tedy bézné k okamziku
minulému. Cesta pocne slouzit verejnosti, vlastnikim okolnich pozemku, kteti tomu
zcela logicky pfizpusobi své, a to i budouci chovani. Nasledné zména naptiklad ve formé
4 v 4 4 /4 Ve oo 4 v % oV / 4 . 4
umisténi zakazoveé tabule, ¢ijiné prekazky nemuze byt relevantnim jednostrannym

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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krokem ménicim verejnopravni uzivani zalozené dle zakona. To je proti samé podstaté
verejného uzivani komunikace.

K zalobkyni namitané neobjektivnosti svédeckych vypovédi vlastniku sousednich
pozemku, tj. svedka X1 a X10 a svédkyn X2 a X3, z davodu jejich zajmu na vysledku
v/ ’ v / . ’ ’ o 717 v o e
fizeni zalozeného vlastnictvim sousednich pozemkt, soud wuvadi, ze jejich
neobjektivnost neshledal. Zavér o uzivani predmétné cesty verejnosti a existenci
konkludentniho souhlasu s uzivanim dopravni cesty neomezenym okruhem osob, ktery
v dobé jeho udéleni cestu uzival, je prokazan zejména vypovédi svédkyné X9, jakozto
Vv 4 M . v v / o /v v / v P
predchozi spoluvlastnice jednoho z predmétnych pozemkd, jejiz svédeckou vypoveéd
soud hodnoti vzhledem k absenci zajmu na vysledku fizeni jako v zasadé dulezitou.
Svédecké vypoveédi zalobkyni zminovanych vlastniki okolnich pozemkd jsou
/. v 1/ v v M A v M & v 4 4
s vypovédi svédkyné X9 v souladu. Nejsou vnitfné ani vzajemné rozporné a podporuji
zavér o uzivani predmétné cesty vefejnosti a existenci konkludentniho souhlasu s
uzivanim dopravni cesty neomezenym okruhem osob. Dle soudu nelze na
. . v / / v 1/ . ’ ’
neobjektivnost svédeckych vypovédi usuzovat pouze s ohledem na vlastnicka prava
svédkt k okolnim pozemkim, ale svédecké vypovédi je tfeba posuzovat kazdou zvlast
a rovnéz vsechny ve vzajemnych souvislostech.

K odkazu zalobkyné na cast svédecké vypoveédi X4, v niz uvedla, ze ,pan X6 po celou
dobu, co zde bydlel, hlidal, aby pres jeho pozemek podél domu ve sméru k polim nikdo
nechodil a nechdval prochdzet lidi tésné podél svabu® soud uvadi, Ze toto tvrzeni svédkyné
zhodnotil prvostuptiovy organ na strané 12 druhého prvostupniového rozhodnuti
s odkazem na poméry v izemi a blizky pfibuzensky vztah svédkyné k zalobkyni jako
nevérohodné. Soud k zavérim prvostupriového organu nema zisadni vyhrady a
doplniuje, ze vypovéd X4 je v rozporu s vypovedi svédkyné X9, dle které pan X6, jejt
otec, po nikom zadny souhlas suzivinim predmétné cesty nezadal (viz str. 197
spravniho spisu prvostupriového organu). Neni tedy dtvod, aby pan X6 ,,hlidal, aby pres
jeho pozemek podél domu ve sméru k polim nikdo nechodil a nechaval prochazet lidi tésné
podél svabu®. Svédeckou vypovéd svédkyné X9 hodnoti soud rovnéz jako vice
vérohodnou ve srovnani s vypovédi svédkyné X4, ktera je matkou zalobkyné, a to pro
absenci zaymu svédkyné X9 na vysledku fizeni. Dale téz vzhledem ke skute¢nosti, ze je
pravdépodobnéjsi, ze svédkyné X9 znala postoj svého otce, pana X6, kuzivani
predmétné cesty lépe nez matka zalobkyné.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze v minulosti udélovany souhlas ze strany vlastnikd
predmétnych pozemkl s prichodem pres pfedmétné pozemky byl spojen vzdy s
konkrétnim pripadem ¢i konkrétni osobou. K tomu odkazovala na svoji vypovéd a
svédeckou vypoveéd X4, své matky. K tomu soud uvadi, ze 1 pokud by byl souhlas ze
strany nékterych predchozich vlastnika pfedmétnych pozemkd na zakladé zadosti
individualné udélovan, nezpochybriuje to bez dalstho zavér spravnich organt popsany
v odst. 31 tohoto rozsudku.

Zalobkyné tvrdila, ze predmétné pozemky nemohly slouzit jako komunikace pro
v v / v Ve Ve \4 4
predem neurceny pocet osob. Odkazovala pritom na prilozené fotodokumentace
pofizené pii Setfeni na misté (pozn. soudu: zalobkyné ma zfejmé na mysli
fotodokumentaci na str. 49 az 54 spisu). K tomu soud uvadi, ze takovy zavér nelze
\4 4 v 4 M 7 /7
ze zalobkyni oznalené dokumentace vyvodit. Naopak z fotodokumentace zachycujict

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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koridor cesty na predmétnych pozemcich dle soudu vyplyva, ze dopravni cesta ma
parametry umoznujici jeji vyuziti verejnosti, a to jak pro chuzi, tak jizdu. Ke stejnému
zavéru dospél 1 prvostupniovy organ na strané 7 a nasl. druhého prvostupnovéeho
rozhodnuti.

V. c. Ke tvrzenému zaniku vereiné pristupné iicelové komunikace v disledku zmény okolnosti

37.

38.

39.

40.

41.

Zalobkyné v zalobé namitala, ze potfeba uzivani predmétné cesty neomezenym

M o v 4 v/ N4 v 4 4
okruhem osob zanikla v dusledky zmény okolnosti spoéivajici v nepokracovani
predmeétné cesty dale k lesu. Duvodem meélo byt zorani celého pole, pres které cesta
puvodné, tedy v dobé udéleni souhlasu vlastnika predmétnych pozemkd s obecnym

v/ o/ 4 v v v Vv v /4 eV M

uzivanim, vedla. Z toho zalobkyné dovozovala, ze predmétné pozemky jiz nejsou
urceny k pristupu verejnosti.

Zalobni namitka je nedtvodna. Zalobkyné totiz pomiji skutelnost, Ze jista last
Vo . v/ N4 v/ 4 I\ v /. 4 4 . .
verejnosti uzivajici cestu (dle v rizeni shromazdénych tvrzeni) nevyuzivala komunikaci
v celé délce dolozené na fotografiich z minulosti, tj. az k lesu, nybrz toliko v kratsim
/4 oV / v U 4 ’ . . v
rozsahu, o kterém muze byt vedeno soucasné fizeni. Neni jakkoli vylouceno, aby
4 VeV’ V7 ’ v v/ / 4 4 .. A Vo 4 ’
vzdalenéjsi Cast cesty v polich vysla z uzivani, zatimco jina Cast byla verfejnosti nadale
vyuzivana.
V dané véci je podstatné, ze ptivodni vlastnici udélili konkludentni souhlas s obecnym
uzivanim predmétnych pozemkt v podobé chiize a jizdy v dobé, kdy predmétna cesta
byla uzivana blize neuréenym vétsim okruhem osob (verejnosti). Respektive, takovy
souhlas nebyl v tizeni zpochybnén. Predmétna cesta byla dle svédeckych vypoveédi, viz
strana 9 a 10 druhého prvostupniového rozhodnuti, vyuzivana nejen jako pfistup do lesa,
. .. o v Ve A 4 4 . v 4 / v P v v 4
ale i pro jiné ucely, napf. pro privazeni uhli (viz svédecka vypoved svédkyné X11), jizdu
zemédélskych vozidel na pole (viz svédeckd vypoved svédkyné X9). Jiz shora soud
uvedl, ze treti znak vefejné pristupné tcelové komunikace byl naplnén.

V dané véci byla jak k dobé udéleni konkludentniho souhlasu, tak v dobé rozhodnuti
spravnich organd, téz svédeckymi vypovédmi svédka X1 a svédkyné X2 a ohledanim na
misté samém, prokazina existence nutné komunikaéni potreby k pozemkim ve
spoluvlastnictvi svédka X1 a svédkyné X2 nachazejicim se na konci nyni posuzované
dopravni cesty ve sméru od pozemni komunikace umisténé na pozemcich p. ¢. XF a p.
¢ XG, ave vztahu k pozemku p. ¢. XH ve vlastnictvi svédkt X5. Uvedenou nutnou
komunikaéni pottebu ve vztahu k uvedenym pozemkd pripustila i zalobkyné v zalobé.
Zde se pravé jedna o ivodni ¢ast cesty pocinaje od vétveni s obecni komunikact, priemz
. 4 v/ ] v 4 4 4 4 4 i 4 4
existenci dalstho prabéhu cesty dale do poli se spravni organy logicky nezabyvaly. Neni
tedy pochyb o tom, ze je naplnén i ¢tvrty znak vetejné pristupné Gcelové komunikace
v /4 M V4 v 4 . v
v podobé nutné komunikaéni potreby, a to v rozsahu na pozemcich, jak se dozadovala
zalobkyné.

Zalobkyni namitana skute¢nost, tedy e predmétna cesta jiz nemtiZe slouZit k p¥stupu
k lesu, dle soudu nema vliv na posouzeni predmétné cesty jako vefejné pristupné ucelové
komunikace v rozsahu vymezeném ve vyroku druhého prvostupriového rozhodnuti
(zahrnujicim jeji vyasfaltovanou a vymezenou nevyasfaltovanou ¢ast), tedy v Casti cesty
predchazejici zoranou Cast cesty. Pfedmétna cesta se stala verejné pristupnou alelovou
komunikaci naplnénim jejich defini¢nich znaku ze zakona, k ¢emuz doslo jiz v dobé

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pred nabytim vlastnického prava k predmétnému pozemku zalobkyni. V dané véci je
podstatné, ze stale trva nutna komunikaéni potfeba minimalné ve vztahu k pozemkiam
ve spoluvlastnictvi svédka X1 a X2, s niz je spojeno i pravo verejnosti cestu v rozsahu
vymezeném ve vyroku druhého prvostupnového rozhodnuti uzivat. K tomu srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. ledna 2008, sp. zn. II. US 268/06, N 2/48 SbBNU 9, odst. 41
a rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2015, C. j. 6 As 213/2015-14, odst. 11 a 12. Uzivaci pravo
zalozené verejnopravnim titulem zménou poméru spocivajici ve faktickém zaslepeni
predmétné cesty v misté nachazejicim se az za nemovitostmi, k nimz existuje nutna
komunikacni potfeba, nezaniklo.

K zalobkyni tvrzené absenci soucasného verejného zajmu na uzivani komunikace soud
4 4 \4 M 4 4 v 4 4 Vo v v/ 4 / Vv / .
uvadi, ze nejde o podminku zavéru o trvani verejné pristupné ucelové komunikace.
Veftejné uzivani cesty se zkouma k okamziku udélovani souhlasu s vefejnym uzivanim
4 v o /4 4 4 /4 M v /7 v . M 4 v
a nasledné je podstatné zachovani nutné komunikacni potreby minimalné ve vztahu
k jedné nemovitosti. Naplnénim podminky komunikaéni nezbytnosti pro potreby
vlastnika alespori jedné nemovitosti je zaloZeno ipravo vstupu tretim subjektim.
K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2013, ¢. j. 8 As 19/2012-42, odst. 22. Mozné i
v 4 7 A4 N4 . . v / / 4 N oV /4
pocetni omezeni okruhu osob uzivajicich cestu, nikoli vsak Uplny zanik, nemuze vest
k zaniku nutné komunikaéni potfeby, a tedy ani k zaniku charakteru cesty.

K namitce zalobkyné, Ze pfistup k pozemktm ve spoluvlastnictvi svédka X1 a svédkyné
X2 je nutno fesit prostiednictvim soukromopravnich tituld soud uvadi, Ze se s nazorem
4 v vV Vv M v v 4 4 A v v/ / Vv
zalobkyné neztotoznuje. Pfedmétna dopravni cesta se stala vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci ze zdkona naplnénim jejich defini¢nich znakd v dobé pred nabytim

. /4 4 v v /4 v 4 v/ 4 4 .
vlastnického prava k predmétnému pozemku zalobkyni. Uzivaci pravo nejen pro
vlastniky sousednich pozemkd, ale i pro vefejnost spojené spovahou pozemni
komunikace jako verejné pfistupné ucelové nezaniklo. Svédci a spoluvlastnici
priléhajicich pozemkt X1 a X2, stejné jako dalsi osoby (vefejnost) maji pravo uzivat
predmétné pozemky na zakladé verejnopravniho titulu. Tvrzeni o aktudlni potfebé
zajisténi pristupu prostrednictvim nového soukromopravniho titulu tedy neni na misté.
Soucasné tvrzené neuzivani predmétné cesty sir$i verejnosti, na které muze mit
nepochybné vliv protipravni jednani zalobkyné v podobé umisténi tabulky s napisem
,VSTUP ZAKAZAN SOUKROMY POZEMEKY, nemtize odGvodnit zavér o zaniku

vV * Vv v/ /4 /v 4 i > VvV v VVv/ oV VVe 4

verejné pristupné ucelové komunikace, nebot zalobkyné stézi muze tézit ze svého
protipravniho jednani. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 21.11.2025, ¢&. j. 5 As
216/2024-62, odst. 33.

Soud shrnuje, ze zména poméru spoclivajici v zaniku Casti cesty (jejim zoranim),
vzhledem ke skutecnosti, zZe jde o Cast cesty navazujici na jeji nyni posuzovanou ¢ast, pri
trvani nutné komunikacni potteby ve vztahu k pozemktim nachazejicim se na konci jejt
nyni posuzovaneé ¢asti, nemuze vést k zavéru o zaniku v minulosti vzniklého uzivactho

4 vV . i \4 4 i . v . v v/ I 4
prava verejnosti zalozeného povahou komunikace jako verejné pristupné Ucelove a k
zavéru o nemoznosti predmétnou cestu verejnosti nadale uzivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Zavér a naklady fizeni

45. Ze shora vylozenych divodi ma soud zalobu proti napadenému rozhodnuti za
nedivodnou. Jelikoz v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud
prihlédnout z Gredni povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s (vyrok I).

46. Nad ramec shora uvedeného odtivodnéni soud povazuje za podstatné doplnit nasledujici.
Ze snimku katastralnich map, geodetického zaméreni cesty a informaci o presnosti
bodd, resp. hranic pozemku z KN se soudu podava, ze prevazna ¢ast problému a mozné
nespokojenosti zalobkyné nema mnoho spole¢ného s fizenim o urceni verejné pristupné
% /4 . /v 4 v o v 4 o v M o
Ucelové komunikace. Potize mohou mit spise ptivod v urleni prubéhu hranic pozemku

;. . .. . . ’1._ 7 ) . . . ’ /. VvV .V /v’ VvV vV
v zavislosti na digitalizaci katastralniho operatu. Digitalizaci z méné presné drive bézné
pouzivané mapy s méritkem 1:2 880 (1 milimetr v mapé odpovida 2,88 metru v terénu,
tedy cara tuzky stuhou o priméru tuhy 0,5 milimetru pfedstavuje 1,44 metru) a
mechanickym pfenesenim do terénu pomoci dnes piesnych technologii s pfesnosti na
centimetry mohlo velice jednoduse dojit k situaci, kdy cesta se zdala byt situovana na
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Pfitom je spiSe patrné, ze cesta celym svym
prubéhem, s jistou mirou tolerance (viz shora) mohla byt situovana spiSe na pozemku
p. ¢. XB ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na fizeni 1), ktera proti existenci cesty ni¢eho

WA v . / A /7 V7 o

nenamita. Ze tomu tak mohlo ve skute¢nosti byt se podava, z umisténi sloupkd, resp.
starstho plotu, ktery je dle geodetického zaméteni umistén nikoli na hranici pozemkd,
ale uvnitt pozemku ve vlastnictvi zalobkyné. Tyto okolnosti v$ak soud v nynéjsim
fizeni nemuze bez dalstho zohlednit.

47. Vyrok o ndhradé nakladd tizeni G¢astnikd fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné
nebyla v fizeni Uspé$na a zalovanému podle obsahu spisu nevznikly takové naklady
soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné iredni ¢innosti (vyrok II).

48. Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III), nebot
jim soud v tizeni neulozil Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Nahradu naklada fizeni
zadna z osob z(c¢astnénych na fizeni navic ani nepozadovala.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
Ve ’ . ’ ° 1 17V ’ s 7 /

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 26. listopadu 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



