¢.j. 8A 140/2025 -25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Y. F., narozen X,
statni prislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou
se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany dne 13. 8. 2025 ¢.j.: OAM-0405933/DO-2025 jako
neptijatelné

takto:

L Zasah zalovaného, spolivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné
ochrany dne 13. 8. 2025 ¢.j.: OAM-0405933/D0O-2025 jako neprijatelne, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav alobce a pikazuje se mu,

aby obnovil stav pfed vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vy3i 12 269,40 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,

advokatky.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zisahovou Zalobou domah4 uréeni nezikonnosti zisahu Zalovaného,
ktery spodiva v tom, ze mu dne 13. 8. 2025 byla jako nepfijatelna vracena zadost o docasnou
ochranu, evidovana pod ¢. j. OAM-0405933/DO-2025. Divodem neprfijatelnosti podle
zalovaného bylo, ze zalobce mél opakované navstévovat Mad'arsko, kde mél téz disponovat
pobytovym opravnénim, tudiz mu byla zadost vracena s odkazem na ust. § 3 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina®).

Podstata sporu spociva v tom, zda v pfipadé zalobce jsou splnény podminky pro vyuziti
institutu nepfijatelnosti, tedy aplikaci pravé § 3 lex Ukrajina.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

V zalobé zalobce uvedl, ze se dne 13. srpna 2025 obratil na zalovaného se zadosti o
poskytnuti do¢asné ochrany podle zikona & 65/2022 Sb. Zadost byla Zalovanym evidovana
pod ¢. j. OAM-0405933/D0O-2025, avsak obratem vracena jako nepfijatelna s odkazem na §
3 uvedeného zakona, nebot zalobce mél opakované navstévovat Mad'arsko, kde disponoval
pobytovym opravnénim.

Zalobce povazuje rozhodnut{ Zalovaného za soudné prezkoumatelné a opira se ptitom o &.
[5] rozsudku NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024-42.

Dale zalobce uvedl, ze se na Ukrajinu nemuze vratit v obavé z valky a o svij zivot, kdy se
rozhodl Zit svobodné v Ceské republice, spole¢né se svou rodinou a svymi prateli. Pred
valkou a 1 v jejim prubéhu zalobce opakované navstévoval Slovensko 1 Mad'arsko, kde vsak
nikdy nemél Zadny, zejména pak ,dlouhodoby“ pobyt. Zalobci byla ziroveri udélena
docasna ochrana EU na Slovensku.

Sviij pobyt na izemi CR se Zalobce pokusil legalizovat také ve smyslu dikce § 33 odst. 1. a)
zakona ¢. 326/99 Sb., kdy zjistil, ze zalovany, resp. jeho OAMP uvadi, ze zalobce zil
dlouhodobé v Mad'arsku, jak shora uvedeno, pri¢emz zalobce uvadi, ze nikdy v Mad’arsku
dlouhodobé nezil, a Ze i kdyby se v této zemi zrovna nachazel v dobé vypuknuti valky na
Ukrajiné, hrozi mu v pfipadé navratu do zemé svého ptivodu aktualné stejné nebezpeci na
zivoté, jako kazdému jinému obcéanovi Ukrajiny, ktery se v zemi nachazi nebo od doby
vypuknuti valky nachazel.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Poté co zalobce zjistil, ze zalovany udélil pobytové opravnéni zadateli ve véci spis. zn.:
OAM-0415944-11/D0O-2024, MV-2690-9/OAM-2025, a to na zakladé rozsudku Méstského
soudu v Praze ¢.j.: 6 A 122/2024-55, pokusil se dne 13. 8. 2025 podat svou zadost o pobyt
prostiednictvim Zalovaného, véetné pottebnych nleZitosti a véetné svého sdéleni. Zadost
byla v misté a Case zalovanym vyhodnocena jako neptijatelna, s ¢im zalobce nesouzni.

Zalobce je presvédéen, e branéni mu v podani jeho Zadosti o pobyt predstavuje nezdkonny
zasah, ktery jej krati na jeho pravech - zde odkazal na odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&.j.: 1 Azs 174/2024-42, ze dne 03.04.2025. Je pevné presvédcen, ze jeho
zadost méla byt zalovanym v misté a predevsim v lase jiz bez vyhrady prijata a nasledné
prezkoumana, aby ze strany zalovaného nedochazelo k dalsim neopravnénym pratahim
legalizace pobytu Zalobce na tzemi CR.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e vyhodnotil Zidost Zalobce o dotasnou ochranu ze
dne 13. 8. 2025 jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona &. 65/2022 Sb. Zalobce
totiz prede dnem 24.2.2022 pobyval na Gzemi Slovenské republiky, a nikoliv na Ukrajiné.
To vyplyva z zalobcem predlozeného cestovniho dokladu ¢. FJ379115, kdyz podle
prechodného razitka v ném vstoupil zalobce na Gizemi statt Schengenského prostoru jiz 21.
1. 2022 pres hraniéni prechod Zahony. Skute¢nost, ze pobyval 24. 2. 2022 na Slovensku, pak
sam zalobce potvrdil v tiskopisu zadosti o docasnou ochranu.

Na tzemi statt Schengenského prostoru (predevsim Slovenska a Mad'arska) zalobce pobyval
také v prabéhu roku 2021, coz potvrzuje také ve své zalobé. Neni pritom pravdiva jeho
namitka, ze na Slovensku ani v Mad'arsku nikdy nemél udélené zadné pobytové opravnéni -
praveé nad vstupnim razitkem ze dne 21. 1. 2022 v cestovnim dokladu je totiz zaznaceno také
¢islo pobytového opravnéni, na zakladé kterého mu byl umoznén vstup a dalsi pobyt v
Schengenském prostoru.

Zalobce tak ke dni 24. 2. 2022 na Ukrajiné zcela zjevné nepobyval. Jiz del$i dobu pted timto
datem pobyval na Gzemi Slovenske republiky. Zalovany se tak domniva, ze zadost zalobce
o udéleni docasné ochrany ze dne 13. 8. 2025 vyhodnotil jako neprijatelnou dtvodné.

Dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 65/2022 Sb. pak plati, ze zadost o udéleni docasné ochrany
je neprijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3 téhoz zakona. Dle § 3
odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb. se docasna ochrana udéli v pripadé cizinct, na které se povinné
vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. bfezna 2002, kterym se stanovi, ze
nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku pét
smérnice ¢. 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana (dale jen ,rozhodnuti
Rady (EU) & 2022/3829).

Zalobce je sice statnim p¥islu$nikem Ukrajiny, nicméné piede dnem 24. 2. 2022 nepobyval
na Uzemi Ukrajiny, ale jak je uvedeno vyse, pobyval na Slovensku.

Z {lanku 2 pism. ¢) smérnice Rady (ES) ¢. 2001/55/ES je patrné, ze se vztahuje pouze na
osoby, které zemi ptivodu opustily v disledku situace, ktera v této zemi nastala a v disledku
jejiho trvani se do ni nemohou bezpeéné a natrvalo vratit. Jedna se napriklad o osoby, které
opustily zemi pivodu v dasledku probihajiciho ozbrojeného konfliktu, ktery stale trva. Za
osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu, kterd zemi ptvodu opustila v
disledku situace, ktera v této zemi nastala, naptiklad v disledku jiz zminéného ozbrojeného
konfliktu. Mezi situaci v zemi pivodu a jejim opusténim tedy musi existovat pri¢inna
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souvislost, jediné tak muze byt pro Ucely smérnice ¢. 2011/55/ES povazovana za osobu
vysidlenou, ktera ma narok na poskytnuti docasné ochrany.

V pripadé zalobce nejsou splnény podminky uvedené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., tedy, ze
neni osobou, na kterou se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 a jeho zadost o
docasnou ochranu je neptijatelna z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a

Ve v ’ ’ ’ Ve . . J4 v v 4
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal postup zalovaného v
rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 84 odst. 3 soudniho fadu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé tvrzeného zasahu. Jiné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
M 4 4 v /V /. / ’ VAR R
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim ve véci souhlasili.

Zaloba je divodna.
Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny pfimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému
ptrimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Aps 1/2005 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

Pokud jde o podminky nezakonného zasahu, z povahy véci je nesporné, ze jsou splnény
podminky prvni, druha, ¢tvrta, pata i Sesta, nebot opatfeni zalovaného bylo ptimo zaméfeno
proti zalobci, nejedna se o rozhodnuti, a ptimo znamena zkraceni zalobcovych prav a jeho
dusledky trvaji. Zbyvalo tedy posoudit, zda je splnéna i podminka treti, tedy ze jde o zasah
nezakonny.

Soud se nasledné zabyval namitkou zalovaného, ze zalobce nespada pod Zadnou kategorii
osob, na které se vztahuje rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Podle zalovaného je rozhodujict,
zda osoba pobyvala na Ukrajiné ke dni 24. 2. 2022 a byla nésledné vysidlena. Zalobce viak
Ukrajinu opustil jiz davno a po dlouhou dobu pobyval na Gzemi Schengenského prostoru,
nikoliv na Ukrajiné.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je zadost nepfijatelnd, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. V § 3 uvedeného zikona jsou vymezeny osoby, na néz se zakon

(docasna ochrana) vztahuje. Podle § 3 odst. 1 udéluje zalovany docasnou ochranu cizincim,
na které se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady.

V provadécim rozhodnuti Rady 2022/382, jez aktivovalo stav hromadného ptilivu osob, jak
jej predpoklada smérnice o docasné ochrané, jsou takové osoby vymezeny zejména jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. Ginorem 2022, ktefi byli z
Ukrajiny vysidleni dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dasledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil [¢l. 2 odst. 1 pism. a)].

Nejvys$i spravai soud se touto otazkou zabyval ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2025,
¢.j. 5 Azs 72/2024-21, ve kterém k argumentaci stézovatele stran divodu neptijatelnost
podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina ve vztahu k tehdy platnému dlouhodobému

pobytovému opravnéni zalobce zformuloval pravni vétu:

»Z pouhé existence viza udéleného v jiném clenském stdaté nelze dovozovat, Ze Zadatel neni osobou
podle ¢l. 2 odst. 1 provadécibo rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, respektive Ze mu neni mozno
udélit docasnou ochranu dle § 3 odst. 1 zakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatvenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Spravni
organ musi zkoumat individudlni skutkové okolnosti Zadatele a prokdzat, Ze Zadatel skutecné
vizum jiného statu aktioné vyuzival.

Obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 14. 8. 2025, ¢.j. 22 Azs
57/2025-32, na ktery odkazal zalobce ve své zalobé, jehoz pravni véta zni:

»Z ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES ani z Zadnych jinych unijnich ustanoveni neplyne,
Ze vysidlenou osobou je pouze takovd osoba, kterd na iizemi Clenskych stati Evropské unie
vstoupila bezprostiedné ze zemé zasazené vilkou, respektive Ze by o status vysidlené osoby mobla
pozdéji prijit tim, Ze vycestuje do tretiho statu na zakladé platného pravnibo titulu, ktery ji
opravriuje k dlouhodobému pobytu v tomto tretim staté, a ndsledné se na sizemi clenskych stati
vrdti.

Pro ptiznani postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex Ukrajina ukrajinskému statnimu
ptislusniku je tak zapotrebi kumulativaiho splnéni podminky (i) pobytu na Ukrajiné pred
24.2.2022 a (1) vysidleni z Ukrajiny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenské
invaze ruskych ozbrojenych sil.

Vykladem pojmu ,pobyvini na Ukrajiné se jiz spravni soudy rovnéz zabyvaly.

V rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62 Méstsky soud v Praze konstatoval,
ze ,Z uziti pojmu ,pobyvat” (nikoli zdrzovat se & nachazet se) lze dovodit, Ze by mélo jit
o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit
tam bydlisté, téZisté svych zajmad, Zit tam a podobné.“ (shodné téz rozsudky meéstského soudu
ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-32, ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62 ¢i a ze dne
26.3.2024, ¢. 5. 15 A 137/2023-46 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2025,
§j. 4 Azs 225/2024-20 i ze dne 7. 3. 2025, ¢j. 5 Azs 72/2024-21).

Z bodu (11) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 vyplyva, e ,Ucelem tohoto
rozhodnuti je zavést docasnou ochranu ukrajinskych statnich prislusnikd, kteri pobyvali na
Ukrajiné a kteri byli pocinaje dnem 24. sinora 2022 vysidleni v diisledku vojenské invaze ruskych
ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala.“ Smyslem této podminky je tedy poskytnout
dodasnou ochranu osobam, které ztzemi Ukrajiny uprchly az po vstupu ruskych
ozbrojenych sil na jeji Gzemi. Platnost docasné ochrany byla dle bodu (21) Preambule
navrhovana na dobu jednoho roku, s automatickym prodlouzenim o dalsi rok. Ukonceni
platnosti pak bylo podmitiovano zjisténim, ze situace na Ukrajiné umoziuje osobam, jimz
byla docasna ochrana udélena, bezpeény a trvaly navrat [srov. bod (21) Preambule:
»V souladu se smérnici 2001/55/ES by docasnd ochrana méla trvat nejprve jeden rok. Pokud neni
ukoncena podle ¢l. 6 odst. 1 pism. b) wvedené smérnice, mélo by byt jeji trvani automaticky

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prodlouzeno o obdobi v délce Sesti mésicii, avsak nejdéle o jeden rok. Komise bude situaci neustdle
monitorovat a prezkoumduvat. Kdykoli miize Radé navrbnout docasnou ochranu ukoncit na
zakladé zjistént, Ze situace na Ukrajiné umoZriuje osobam, jimz byla docasnd ochrana poskytnuta,
bezpecny a trvaly navrat, nebo navrbnout, aby Rada docasnou ochranu prodlouZila aZ o jeden
rok.“] Bezpelny a trvaly navrat je pak tfeba vykladat tak, ze bezpecnostni situace zemé bude
ustalena natolik, Ze navracejicim se osobam zajisti moznost pozivat ve své zemi puvodu
aktivnich prav, ktera ji poskytnou $anci, ze v jeji zemi ptivodu budou naplnény jeji zakladni
potfeby, a moznost znovu se zaclenit do spole¢nosti. Do ukonceni doby trvani platnosti a
Ucinnosti  provadéctho rozhodnuti Rady, je tedy treba docasnou ochranu osobam
ohrozenym konfliktem na Ukrajiné poskytovat.

Ochrana poskytovana provadécim rozhodnutim Rady automaticky trvala ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 smérnice o docCasné ochrané do 4. brezna 2024. Z dtGvodu trvajictho ozbrojeného
konfliktu byla docasna ochrana dale prodlouzena provadécim rozhodnuti Rady (EU)
2023/2409 ze dne 19. fijna 2023 o dalsi rok, tj. do 4. brezna 2025. Z divodu pretrvavajici
obtizné humanitarni situace, celkové nestabilité a nejistoté ohledné situace na Ukrajiné
v dusledku Gtolné valky Ruska, vcetné intenzivnéjsich a opakovanych leteckych utoku proti
civilnimu obyvatelstvu po celé zemi Rada EU dnem 25. Cervna 2024 pfijala dalsi provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2024/1836, kterym se docasna ochrana prodluzuje do 4. brezna 2026
[srov. bod (7) Preambule provadéciho rozhodnuti Rady 2023/2409 podle kterého bylo
prodlouzeni ochrany ptijato z dtvodu, ze ,nelze vyloucit dalsi rozsahly priliv osob, a to kviili
obtizné humanitarni situaci, celkové nestabilité a nejistoté obledné situace na Ukrajiné
v diisledku sitocné vilky Ruska, véetné intenzivnéisich a opakovanych leteckych itokd proti
civilnimu obyvatelstvu po celé zemi. Pretrvdvd riziko eskalace. Zaroveri pretrvdva riziko pro
1ucinné fungovdni vnitrostatnich azylovych systémad, pokud by docasnd ochrana brzy skoncila
a vsechny osoby, které ji poZivaji, by poZidaly o mezindrodni ochranu najednou”. Prodlouzeni
docasné ochrany bylo dle (8) Preambule oduvodnéno téz tim, ze: “Vzhledem k tomu, Ze se
vysoky pocet vysidlenych osob v Unii poZivajicich docasné ochrany pravdépodobné nesnizi, dokud
bude valka proti Ukrajiné pokracovat, je prodlouzeni docasné ochrany nezbyiné k resent situace
osob, které v soucasné dobé poZivaji docasné ochrany v Unii nebo které budou tuto ochranu
potrebovat od 5. brezna 2025. Docasnd ochrana poskytuje okamZitou ochranu a pristup
k harmonizovanému souboru prav a zaroveri omezuje formality v situaci hromadného prilivu
osob do Unie na minimum. ProdlouZeni docasné ochrany rovnéZ pomiiZe zajistit, aby azylové
systémy Clenskych stati nebyly pretiZeny vyrazmym ndrdstem poctu Zddosti o mezindarodni
ochranu, které by mohly podat osoby poZivajici docasné ochrany do 4. biezna 2025, pokud by
docasnd ochrana do té doby skoncila, nebo osoby prchajici pred vilkou na Ukrajiné, které prijdou
do Unie po tomto datu a pred 4. bieznem 2026.”

Situace odtvodriujici pokrac¢ovani docasné ochrany osobam, které byly ¢i budou vysidleny
z Ukrajiny, tedy stale trva. Z citovanych bodt Preambule k provadécimu rozhodnuti Rady
2023/2049 je ptitom ztejmé, ze provadéci rozhodnuti pocita nejen s osobami, které jiz
vysidleny byly, ale tézZ s témi, které v souladu s ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady
VvV, _V ’ . v b / IV / o /
jesté vysidleny budou. Soud opakuje, ze ani jazykovym ani ulelovym zpusobem vykladu
smérnice o dofasné ochrané ¢i obou citovanych provadécich rozhodnuti Rady tedy nelze
dojit k zavéru, ze pojem vysidleni je tfeba chapat jako akci jednorazovou. Uclelem
4 v 7/ 4 M Vv v .. 4 4 4
provadéciho rozhodnuti Rady je totiz poskytnout ochranu vsem ukrajinskym statnim
v/ v 7/ o 4 / 4 .. M v/ v 4 M
prislusnikiim bez rozdilu, zda tyto osoby Gzemi Ukrajiny opustily v podatecnim stadiu
vale¢ného konfliktu nebo kdykoli pozdéji v jeho pribéhu, a zda tak ucinili jednorazové ¢i
opakované.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Samotna skutecnost, ze dochazi k opakovanému opousténi a navratu na Ukrajinu je pritom
1 lidsky zcela pochopitelna a realné existujici (za vsechny soud uvadi ptiklad na véci nedavno
posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, kde matka Zalobce nejdtive obdr¥ela doasnou ochranu v CR, poté ji obdrzela v
Nizozem, poté se vratila na Ukrajinu a poté opétovné poZadala o dodasnou ochranu v CR).
Je obecné znamou skuteCnosti, ze po celou dobu trvani konfliktu se s proménlivou
intenzitou opakuji Gtoky na infrastrukturu zemé i jeji civilni obyvatele. Zalobkyni v tomto
konkrétnim pripadé tak jisté nebylo mozno klast k tizi, vratila-li se v prabéhu trvajiciho
konfliktu zpét na Ukrajinu, jelikoz mohla byt nazoru, ze se situace alespon Casteéné
stabilizovala, a poté z dtvodu trvajictho (a zintenziviiyjictho se utoku) z Ukrajiny opét
odesla. Bezpecnostni situace na Ukrajiné je stale nestabilni, o ¢emz svéd¢i i prodlouzeni
docasné ochrany poskytované na zakladé provadéctho rozhodnuti Rady 2022/382, a proto
je treba tuto formu ochrany poskytnout i osobam, ktera z Ukrajiny prchaji opakované.
Pfitom v souladu s ucelem provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382 je treba pti posuzovani
okamziku vysidleni posuzovat opusténi Ukrajiny Casové bezprostredné predchazejici podani
zadosti.

V projednavané véci ma soud za to, ze v pripadé zalobce neni dostatecné objasnén skuteény
stav véci, pokud jde o jeho pobyt mimo tzemi Ukrajiny pred datem 24. 2. 2022. Pro aplikaci
ust. § 3 lex Ukrajina je podstatné, jakou povahu pobyt zalobce mimo Gzemi Ukrajiny mél.
Jak uvedeno vyse, podle judikatury Méstského soudu v Praze je tfeba pojem ,pobyvat®
vykladat tak, ze musi jit o dlouhodobéjsi a stalejsi pobyt, tedy ze zadatel by skutecné mél na
Ukrajiné pobyvat dlouhodobé, mit tam bydliste, tézisté svych zajmu, zit tam a podobneé.

Pod takovou definici by pravdépodobné nebylo mozno podradit ptipad, pokud by zalobce
mél pred 24. 2. 2022 mimo uzemi Ukrajiny povolen napriklad trvaly pobyt, at jiz za
jakymkoliv tcelem, a takto by mimo Ukrajinu skutec¢né pobyval, tedy mél by mimo
Ukrajinu bydlisté, tézisté svych zajma, zil tam a podobné.

Naopak by ale bylo nutno mu postaveni vysidlené osoby priznat tehdy, jestlize by se mimo
Gzemi Ukrajiny zdrzoval toliko docasné, napriklad z divodu dovolené, navstévy rodinnych
prislusnikt zijicich mimo Ukrajinu, studia anebo i z davodu vykonu zaméstnani ¢i
podnikani, pokud by slo o aktivitu do¢asnou a prechodnou.

Ve véci nyni rozhodované vsak neni ztejmé, ze by zalobce Gzemi Ukrajiny opustil, tedy ze
mél v tmyslu trvale Zit v jiném staté, at jiz v ramci Schengenského prostoru ¢i kdekoliv
. . v . . v v . ’ v s
jinde. Na tom by nic neménila ani skutecnost, pokud by zalobce disponoval opravnénim
k pobytu vjiném staté, jak argumentuje zalovany. Existence prostého opravnéni jesté
M . v v v v M / 4 4 4 4 /

nedokazuje nic o tom, ze zalobce skutecné mimo Gzemi svého domovského statu pobywval,
resp. ze mél v imyslu se tam jiz nevratit.

Soud se tedy neztotoznil s vykladem zalovaného, podle néhoz ,,Aby bylo mozno urcitoun osobu
povazovat za osobu vysidlenou, nedostacuje, Ze se tato osoba nemiize bezpecné a trvale vratit do
zemé privodu kvili tamni situaci, ale je predevsim nutné, aby tato situace byla divodem, proc¢
zemi prvodu vitbec opustila. Toto vyplyvd jak z clanku 2 pismene c) smérnice, tak i ze samotného
rozhodnuti Rady EU ¢. 2022/382. Na udéleni docasné ochrany podle smérnice ¢. 2011/55/ES tak
v zdsadé nemaji ndrok ti obéané Ukrajiny, kteri se pred 24.2.2022 nachdzeli mimo sizemi
Ukrajiny at’ uz z divodu price, studia, dovolené, rodinnych & zdravotnich divodii apod.“ (viz
str. 2 vyjadreni k zalobé).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



39.

40.

41.

42.

8 8A 140/2025

Takova interpretace a aplikace by znamenala, ze statni obéané Ukrajiny, kteri se pred 24. 2.
2022 nachazeli dodasné mimo jeji Gzemi, a kterym stav vznikly v disledku napadeni
ozbrojenymi silami Ruské federace znemoznuje vratit se do svého domovského statu a
bezpecné a neomezené tam pobyvat (tedy bezpecny a trvaly navrat), byli v horsim postaveni
nez ti, kteti se k uvedenému datu na Gzemi Ukrajiny fyzicky nachazeli. Pro takové odlisné
postaveni pfitom neexistuje zadny rozumny a omluvitelny dtvod, nebot jedni i druzi jsou
agresi ze strany Ruské federace zasazeni ¢i ohrozeni stejné.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak konstatoval, ze zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti
zalobce pro neprfijatelnost byl nezakonny (ust. § 87 odst. 2 soudntho radu
spravniho). Jelikoz nasledky tohoto nezakonného zasahu stale trvaji, prikazal soud
alovanému, aby obnovil stav pied zisahem. Zalovany je vizan pravnim zivérem soudu,
tedy ze zadost z jim specifikovaného divodu nemuze povazovat za nepfijatelnou.

Soud proto zalovanému ulozil, aby prestal porusovat prava zalobce a aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o docasnou ochranu. V dusledku zalovany nejprve s dostate¢nou urditosti
objasni, zda zalobci s ohledem na to, kde a za jakych okolnosti pobyval dne 24. 2. 2022,
nalezi postaveni vysidlené osoby podle lex Ukrajina nebo nikoliv.

Zalobce mél ve véci Gspéch, proto mu podle ust. § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho nalezi
pravo na nahradu nakladq, které v fizeni pred soudem ucelné vynalozil. Tyto naklady tizeni
sestavaji z odmény advokatce za dva Gkony pravni sluzby po 4620 K¢ (prevzeti véci a podani
zaloby) a ze souvisejici nahrady hotovych vydaja po 450 K¢ podle advokatniho tarifu ve
znéni od 1. 1. 2025, to vSe zvysené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
12 269,40 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do jednoho mésice od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



