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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: V.G.
bytem X
zastoupeny Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem
sidlem Vysehradska 415/9, 128 00 Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. OAM-1479/ZA-ZA15-
ZA03-2024,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Véas podanou zalobou se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahal zruseni shora citovaného rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. OAM-
1479/7ZA-ZA15-ZA03-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl tak, ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu
podle §12,§ 13 a § 14, a § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany shrnul skutecnosti sdélené zalobcem
vramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a popsal prabéh azylového fizeni.
V prubéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zalobcovy zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany v CR je obava z povolani do armady a nasledné zatazeni
do boju na Ukrajiné. Dal$im davodem je pak snaha zalobce zlegalizovat si svij pobyt na
tizemi CR.

3. Zazylového pribéhu prezentovaného zalobcem pfi poskytnuti tdaju k zadosti a
nasledném pohovoru 4. 11. 2024 vyplyva, ze ma moldavskou statni prislusnost, ruskou
narodnost, hovori jazykem ruskym i ukrajinskym a vyznava pravoslavné krestanstvi.
Byl denem politického hnuti SOR, za které se ve vlasti Glastnil mitinkd. Je svobodny,
bezdétny a poslednim mistem jeho bydlisté bylo mésto T. v P. V roce 2019 zadal v
Norsku o udéleni mezinarodni ochrany, nebot mél problémy s kamarady, kteri tam
kradli a byl s nimi zadrzen. V Norsku mu byl udélen trest vyhosténi na 10 let za drobnou
kradez. Po svéem vyhosténi z Norska se nechtél do Podnéstri vratit, protoze tam ma
problémy s mafii. V roce 2019 stfidavé pobyval na Ukrajiné a v Polsku, avsak zadné
povoleni k pobytu nemél. V Polsku dostal pokutu za to, ze vezl o jeden karton cigaret
vic, nez je povoleny limit. V roce 2021 odletél do Ruska, odkud pokracoval letecky do
Polska. Tam mu byla ulozena povinnost vycestovat. Nasledné zacatkem roku 2022 odjel
do CR, odkud jiZ nevycestoval. Vzdy cestoval na zikladé svého biometrického
cestovniho dokladu a poté tu pobyval nelegalné. Brigadné pracoval na stavbach a nakonec
byl v lété 2024 zadrzen v obchodnim domé Globus v Praze. Ke svému zdravotnimu
stavu sdélil, ze je zdravy.

4. K davodim, pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce sdélil, Ze jej policie
kontrolovala v zaméstnani a zjistila, e v CR pobyva nelegilné. Z tohoto dévodu mu
byly uloZeny trest vyho$téni v délce dva a ptl roku a pokuta. Zalobce si tu jiz zvykl a
povazuje CR za svoji rodnou zem. Do Moldavska se nemtzZe vratit, jeliko? se boji
pronasledovani ze strany statu z divodu jeho G¢asti na mitincich. Nikdy nebyl oficialnim
Clenem hnuti, byl pouze fadovym Gcastnikem jednoho mitinku. Béhem protestu nikde
nevystupoval ani jinou politickou cinnost nevykonaval. Asi pred 3 nebo 4 mésici jej na
Facebooku hledali néjaci lidé. Bylo tam napsano néco v moldavstiné, ¢emuz zalobce
nerozumi. Byla tam jeho fotka jako na priikazu a néco napsané. Z toho usuzuje, zZe to
bylo z divodu uvedené demonstrace. Ve vlasti dochazi k diskriminaci rusky mluvicich
obyvatel a tézko se mu hledala prace. Na izemi Podnéstti mu hrozi nabor do armady.
Soucasna situace je v Moldavsku Spatna. Ma tam pouze sestfenici, ktera hovofi
moldavskym jazykem, av$ak nejsou v kontaktu. Na Gizemi Podnéstii nemuze zit, jelikoz
v§em znamym chodi predvolani do ruské armady. Situace je tam napjata. Je tam ruska
armada a spousta vojenské techniky, nebof hraniéi s Ukrajinou. Neni tam s nikym
v kontaktu, proto nevi, zda dostal néjaké predvolani. Kdyby se tam vratil, obava se, ze
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jej odvedou do armady v Podnéstfi, prestoze neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu.

Nechce nikde bojovat.

5. Konkrétné vychazel zInformace OAMP: Moldavsko - Zakladni prehled o zemi
ze dne 18. 11.2024, Informace OAMP: Moldavsko - Situace obyvatel Podnéstri
v Moldavsku ze dne 16. 11.2023, Informace MZV: Moldavsko - Situace v Podnéstii ze
dne 5. 3. 2024, Informace OAMP: Moldavsko - Aktualni otazky: Vztah s Podnésttim,
opozice v Podnéstri, strana S6r v Moldavsku ze dne 15. 2. 2023, Informace OAMP:
Moldavsko - Situace moldavskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém
pobytu v zahranici ze dne 16. 11. 2023.

6. Zalovany posoudil ptibéh Yalobce vécné z hlediska dtvodd podle § 12 a7 § 14 zikona o
azylu, pti¢em? neshledal, Ze by okolnosti p¥{béhu svédéily o nutnosti udélit zalobci v CR
mezinarodni ochranu formou azylu ¢i azylu z humanitarnich divoda. Predné zalovany
zcela konkrétné zkoumal vérohodnost tvrzeni zalobce, Ze se v Kisinévé Gc¢astnil mitinku
poradaného politickou stranou SOR. Podle Informace OAMP ze dne 15. 2. 2023 takovy
mitink probéhl az na podzim roku 2022, tedy v dobé, kdy jiz zalobce v Moldavii
nepobyval.

7. Zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze jej na Facebooku asi pred 3 nebo 4 mésici

hledali néjaci lidé. Stalo se to jiz dtive, ale nijak to nefesil. Zalobce tyto osoby nezna ani

, VI . , v V.o V V vV Vv ’

nevi, pro¢ jej hledali. Bylo tam napsano néco v moldavstiné, cemuz zalobce nerozumi.

Byla tam jeho fotka jako na prikazu a néco napsané. Z toho usuzuje, ze to bylo z divodu

uvedené demonstrace. Do Moldavska se nemutze vratit, jelikoz se boji pronasledovani ze

strany statu z davodu jeho Gcasti na mitinku. Vi o tom, ze nékteré osoby byly z tohoto
hnuti zadrzeny.

8. K uvedené obavé z pronasledovani ze strany statu po navratu zalobce do Moldavska
zalovany uvadi, ze nema informace o tom, ze by se v dobé pobytu zalobce na uzemi
Moldavska konalo jakékoli shromazdéni v hlavnim mésté K. Soucasné zalobce nezna
osoby, které jej pred tfemi nebo ¢tyrmi mésici hledaly na socialni siti Facebook, ani
nezna davod, pro¢ po ném patraly. Jak sam zalobce uvedl, text byl psan v moldavstiné,
které zalobce nerozumi, ale presto se domniva, ze ma uvedena fotografie souvislost s jeho
jedinou ucasti na Udajné demonstraci. Zalobce rovnéz doplnil, ze se tato skutecnost

4 eV v/ v v v/ M . b VvV Ve
odehrala jiz drive, avSak nevénoval tomu zadnou pozornost a situaci nijak neresil.
Z tohoto divodu zalovany dovodil, ze obavy Zalobce nejsou nijak silné, nebot se ani

V. ’ v ’ ’ . . ’ .
nesnazil patrat po tom, pro¢ by mohl byt uvedenymi osobami hledan a nenechal si
uvedeny text z moldavského jazyka prelozit. Zalobce ani na vyzvu zalovaného zadné
dtikazy nepredlozil. Nemél potize ani v pribéhu tdajné protivladni demonstrace, ani
bezprosttedné po ni a dotyény doposud neobdrzel zadné predvolani na policii nebo

’ 4 /e /7 4 4 4 4 o /7 v / 4 4 \4
oznameni o zahajeni trestniho stihani. Z tohoto divodu ma zalovany za prokazane, ze
M 4 v v /4 4 4 4 . /7 . . .
se jedna pouze o domnénky mozného pronasledovani po jeho navratu do vlasti nikoli o
realné obavy.

9. Co se tyka diskriminace osob ruské narodnosti v Moldavii, odkazal Zalovany na
Informaci OAMP ze dne 18. 11. 2024 a Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023, z nichz
vyplyva, ze pod moldavskou statni kontrolou, existuji organy pro lidska prava, zejm.
Utad vetejného ochrince priv a Rada pro prevenci diskriminace a zaji$téni rovnosti
zabyvajici se diskriminaci ve spoleCnosti.
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13.

14.

Zalovany dovodil, ze prestoze zalobce zil téméf cely zivot na uzemi Podnéstri, pricemz
dokazal si vyfidit moldavsky cestovni doklad a pobyvat témét dva roky v hlavnim mésté
Moldavska. Uvedené chovani moldavskych obcanti ani nemoznost nalézt si v rumunsky
mluvicim Kisinévé zaméstnani nelze povazovat za projevy diskriminace. Urednim
jazykem je rumunstina (moldavstina). zalobce mél moznost se za jeho pobyt na Gzemi,
které je pod moldavskou statni kontrolou, naucit alespon zaklady rumunstiny nebo
v/ . . / . 77 / v v v/ v v
vyuzit pomoci od neziskovych organizaci. Zalovany uzavtel, ze se v pripadé zalobce
. 4 I 4 4 / v i / / v
nejedna o takové jednani ze strany moldavské spolecnosti, které by mohlo byt oznadeno
4 /4 4 4 v/ v \4 v 4
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. V pripadé, Ze by se zalobce po navratu do
. ;v . . A ve 7 o . v 7

vlasti setkal se zavaznym projevem diskriminace ¢i Gtlaku z dvodu jeho nedostatecnych
jazykovych schopnosti, ma moznost se obratit na moldavské statni instituce, kterée se
témito pripady zabyvaji.

Co se tyka posouzeni podminek pro udéleni doplinkové ochrany, zalovany se zabyval
otazkou, zda hrozi v ptipadé navratu do vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani. K obavam zalobce v souvislosti s odvedenim do
armady zalovany uvedl, Ze nebyl na Gzemi separatistického regionu od roku 2019,
neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu ani nevi, zda néjaké predvolani obdrzel.
Soucasné nesdélil, ze by jej z vojenské spravy kdokoli kontaktoval ¢i ze by byl hledan.
Uvedené informace vi pouze od svych znamych, kterym Gdajna predvolani do ruské
armady prisla. Dle Informace MZV CR ze dne 5. 3. 2024 je zfejmé, ze by se pripadny
odvod branct do armady ze separatistického tzemi Podnéstti tykal pouze obéant Ruské
federace, nikoliv samotnych obyvatel Podnéstfi s ukrajinskym ¢ moldavskym
obcdanstvim.

Zalovany dale shrnul ilegalni pobytovou historii zalobce a jeho opakovana vyhosténi a

v v vV o v/ v /v ~ / v/ v /v \4
uzavrel, ze povazuje zadost zalobce za tUcelovou. Zalovany v pripadé vyse zalobce
/ 4 v/ v 4 M 4 /v / v /7 Ve
posuzoval také otazku, zda mu v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Informace OAMP ze dne 18. 11. 2024 uvadi, ze se zemé
neucastnila zadného vnitfniho ani mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Bezpecnostni
situace v souvislosti s valkou na Ukrajiné zGstava stabilni. Rovnéz napéti mezi Gzemim,
které je kontrolované centralni vladou, a separatistickou oblasti Podnéstfi, zustava
stabilni. Z vy$e uvedenych informacnich zdroji jako i zpravodajstvi CTK je rovnéz
znamo, ze v zemi puvodu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k osobé zalobce za vaznou ymu podle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu.

Zalovany uzavel, e Zalobce nespliiuje zikonné podminky pro udéleni dopliikové
ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu a dopliikova ochrana se neudéluje. S ohledem
na vySe uvedené zalovany shrnuje, ze v pripadé zalobce nebyly naplnény podminky
zakona o azylu pro udéleni mezinirodni ochrany a mezinirodni ochrana se tudiz
neudéluje.

III. Zaloba

Zalobce v 2alobé brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich dévodd. Napadené
rozhodnuti povafuje za neprezkoumatelné a nezidkonné. Zalovany nedostateéné
posoudil jednotlivé divody pro udéleni azylu. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vychazi pouze z neaktualnich, jednostrannych, a nikoliv spravné tematicky zamétenych
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15.

16.

17.

18.

podkladt, navic zalovany se ani nepokusil ovéfit tvrzené obavy zalobce v jeho
konkrétnim pripadé, a to zejména pokud se tyka aktualni situace v Podnéstfi v kontextu
aktualni valky na Ukrajiné a jeho strachu s odvedenim do ruské armady.

Zalobce dale rozporoval zjisténi zalovaného ohledné bezpecnostni situace v Podnéstfi. Je
nutno poukazat na to, ze vétsina rozhodnuti se sestava z prepisu pohovoru s zalobcem
4 v/ / o v 4 v 7 N/ 4 i 4 4
misto aby obsahovalo fadné odivodnéni neudéleni zadné formy mezinarodni ochrany.
Bezpecnostni situaci v Podnéstti se zalovany blize nevénuje, nehleda, ani nekonstatuje
souvislosti s tvrzenymi divody, resp. stimto zasadnim tvrzenym divodem a
skute¢nostmi, byt je to zaklad azylového pribéhu a diivodu zadosti a pouze s odkazem
na Udajné rozpory v pohovorech konstatuje, ze duvody jednotlivych ve vyroku
/ . o 7 ’ v ~ / v
uvedenych tituld mezinarodni ochrany naplnény nebyly. Zalobce tak ma za to, ze
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, kdy zavéry napadeného rozhodnuti
neodpovidaji spisovému materialu. Zalovany se uchyluje ke spekulaci, pokud tvrdi, ze
do ruské armady jsou odvadéni toliko Rusové. Je vefejné znamou skutecnosti, ze do
/4 v / v 4 VvV o / i
valky bylo zavlecCeno velké mnozstvi muzu z celé Asie.

Zalobce se domniva, ze zalovany posuzoval jeho obavy z nastupu do armady pouze

. /v [ / v 1 7 o 1V o__VV - / o .
optikou uclelovosti jeho vypovédi. Zalobce zduraznil, zZe nediveéruje ruské statni moci a
obava se Ujmy, kterou zalovany bez relevantnich podkladt vylucuje. Zalovany se mél
vice vénovat bezpecnostni situaci separatistickych regiond, kterym Podnéstti je.

Zalobce se domniva, Ze Zalovany neshromazdil dostateéné a zejména aktualni podklady
nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ptfiemz nechava
veskerou dukazni tihu na Gcastniku fizeni. Ackoliv je samozrejmé zalobce povinen uvést
relevantni faktory pro svou zadost a presvédc¢ivé dolozit tvrzena prikofi, neni tim
zalovany zbaven svych povinnosti za ulelem zjisténi skuteéného stavu véci. V tomto
kontextu zalobce upozornil na metodickou Pfirucku k postupim a kritériim pro
uréovani pravntho postaveni uprchlikd, vydanou Utadem vysokého komisate pro
uprchliky OSN v roce 1992 (dale jen Prirucka). Prirucka se ve clancich 195. - 219. vénuje
problematice ,prokazovini faktii“. Pokud tedy zalovany uvedl, ze zalobce neposkytl
dostate¢nou podporu pro sva tvrzeni, neni tento postoj nijak podlozen a jde pouze
subjektivni hodnoceni na Grovni obecnych spekulaci. Zalovany odmitl pfispét svou
aktivni Cinnosti ke zjisténi skutecného stavu véci a zaroven opomiji obecné pravidlo, dle
kterého se v pochybnostech, za situace, kdy nelze prikazné tvrzeni Gcéastnika ovéfit,
nelze je bez dal§iho povaZovat za nepravdiva. Zalobce uvedl zcela konkrétni a pro véc
podstatné skutecnosti, které jsou ve svétle novych skutecnosti a ruské valky o to vice
aktualni, které vSak byly ptislusnymi organy vyhodnoceny zcela v rozporu s jejich
vyznamem.

V posouzeni duvodnosti udéleni tzv. doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu
. /4 /4 .. 4 4 o v 4 v 4 4 v 4
pak absentuje svébytné a originalni odtivodnéni nesplnéni podminek pro udéleni tohoto
druhu mezinarodni ochrany ze strany spravniho organu. Zalovany ma posoudit, zda
4 . 4 v/ v 4 4 4 v / v/ /v JOA
zalobci hrozi v pripadé, ze bude vracen do statu skutecné nebezpedi vazné Gjymy podle
odstavce 2. Zde konkrétné dle presvédéeni zalobce je tato Gjma spatfovana v nebezpeli
muceni nebo nelidského ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (dle pism. b § 14a odst. 2
zakona o azylu). Zalobce by se v pfipadé navratu do ,vlasti“ mohl dostat do soukoli
vojenské masinerie, kdy v napadeném rozhodnuti nejsou zadné podklady, ze kterych by
/ v/ 4 v/ vV Vv . 4 . o v/ .
vyplyvalo pfimo, ze v tomto pripadé zalobci nehrozi to, co jako davod zadosti uvedl.
Zalovany naproti tomu zcela odmita moznost, ze by zalobci tato Gjma hrozila a diikazy,
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20.

21.
22.

23.

svéddici pro dtvodnost zadosti zalobce zalovany bez zjevného duvodu ignoruje a nijak
nezohlednuje.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadfeni ze dne 2. 4. 2025 zalovany uvedl nasledujici. Odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti a jeho nosné rozhodovaci davody. Zalovany zjistil fadné
skutkovy stav véci a zbyval se viemi skutednostmi, které Zalobce uvedl. Zalovany
povazuje napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zakonné, a podle jeho nazoru
vychazi z dostate¢né zjisténého stavu véci. Podpirné odkazal na Informaci Moldavsko
(R. E.)ze dne 15. 11. 2022 (jiZ ovsem soudu nedoloZil), podle niz se ruské mobilizacni
aktivity nevztahuji na region Podnéstii , kde nejsou vojenské spravy ani daldi instituce
Ministerstva obrany Ruské federace, které by povolani oblant regionu do armady
realizovaly. Tato informace zcela podporuje poznatky plynouci z Informace MZV ze
dne 2. 9. 2022.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zdkonné, prezkoumatelné, vychazejici
z dostateéné  zji§téného stavu véci a respektujici ustilenou judikaturu. Zalovany
k namitce zalobce v této souvislosti zduraznuje, ze zalobcovu zadost posuzoval nikoliv
jako bezpecnou zemi pavodu, ale zabyval se hodnocenim Moldavska z pohledu vsech
forem mezinarodni ochrany, kdy neshledal davod pro udéleni zadné z téchto forem
mezinarodni ochrany.

V. Rizeni pfed krajskym soudem
Krajsky soud vyzadal spravni spis zalovaného, z néhoz zjistil nasledujici skuteénosti.

Spravni spis obsahuje predevsim zaznam o poskytnuti Udaji k zadosti o udélent
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru k této zadosti, oboji ze dne 4. 11. 2024. Z
Informace OAMP Moldavsko (zakladni prehled o zemi) ze dne 18. 11. 2024 vyplyva
ohledné bezpecnostni situace, ze tato zustaval i pres obavy z rozsifeni ruské agrese
stabilni, a to i ve vztahu k administrativni hranici mezi 4zemim kontrolovanym centralni
vladou a Podnéstfim. Mezinarodné neuznana Podnésterska moldavska republika (tzv.
Podnéstfi) zstava mimo kontrolu Gstfedni vlady. Pasobi zde rusky kontingent asi 1500
vojakd, o jehoz stazeni Moldavie setrvale usiluje. Podnéstti ma vytvorené paralelni statni
struktury a je zavislé na Ruskeé federaci v politicke, ekonomicke 1 bezpecnostni oblasti.
Z Informace OAMP ze dne 16. 11. 2023 vyplyva, ze Moldavie povazuje obyvatele
Podnéstfi za své obcCany. Obyvatelé Podnéstti s moldavskym obcanstvim maji stejna
prava jako ostatni ob¢ané Moldavska. Od toho se odviji i pfistup na trh prace. Dilezitou
roli hraje jazyk, v némz se obyvatel dorozumiva - v nékterych méstech mtze mit rusky
mluvici obyvatel problémy (kupf. v Kisinévé). OvSem v praxi v zemi existuje pasivni
bilingvismus (rumunstina, rustina); navic existuji rusky mluvici obyvatelstvo Podnéstti
muze mit problémy najit v rumunsky mluvicich oblastech dobfe placenou praci.
Ekonomickym centrem oblasti je T., kde 1ze ziskat také dobte placenou praci.

Problematiky naboru obyvatel Podnéstti do ruské armady se tyka Informace OAMP
ze dne 5. 3. 2024 vypracované dle informaci zastupitelského aradu v Kisinévé. Dle této
zpravy by se branna povinnost vztahovala pouze na osoby s ruskym obdanstvim (v
Podnéstii zije cca 220 tis. ruskych obc¢anu). Neexistuji vsak zpravy o tom, ze by byli
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

povolavani branci z oblasti Podnéstri. V minulosti vSak probihal v Podnéstii nabor
dobrovolnikt ke smluvni sluzbé v ozbrojenych silach.

Informace OAMP Moldavsko ze dne 15. 2. 2023 se tyka aktualnich otazek, mj. vztaht
s Podnéstfim, opozice v Podnést# a strany SOR v Moldavsku. Ohledné této politické
strany se tu uvadi, ze vznikla z politické strany Rovnopravie v roce 2016 (ndzev je
odvozen od jejiho predsedy I S.,). Od roku 2019 je v emigraci, ale stranu stale ¥di. Tato
politicka strana je protivladni, proruska a antisystémova. Ve volbach v roce 2021 ziskala
6 mandatd. Citovana informace vyslovné uvadi, ze mitinky ¢i demonstrace této politické
strany se konaly prokazatelné na podzim roku 2022, dne 19. 12. 2021 ve mésté Balti kvuli
nesouhlasu s vylou¢enim Mariny Tauber z Gcasti ve volbach. Demonstrace se konaly
také v roce 2018, v srpnu tohoto roku dokonce s Gi¢asti cca 20 tis. osob a za osobni Gcasti
predsedy strany.

O moznostech navratilet, ktefi emigrovali z Moldavie do zahranidi za praci, vypovida
Informace OAMP Moldavsko ze dne 16. 11. 2023 (Situace moldavskych obcéant
vracejicich se do zemé po dlouhém pobytu v zahrani¢i). Diaspora moldavského
obyvatelstva za praci zejm. do zapadni Evropy je spise podporovana, nebot navratilci
pomahaji financovat ekonomiku statu. Ekvivalentni situace jako pro obyvatele z izemi
kontrolovaném centralni vladou plati pro navratilce puvodem z Podnéstti. Po navratu je
vyzadovana pouze registrace.

Pfi seznameni s podklady dne 4. 12. 2024 zalobce uved], ze by chtél dolozit screenshot o
tom, ze ho v Moldavii hledaji. Zalobce uvedl, ¥e nevi, kdo ho hled, ale asi policie.
Zalovany mu urdil lhttu do 6. 12. 2024 k doloZeni daldich podklad. Zalobce této
moznosti nevyuzil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posoudil splnéni podminek fizeni, pri¢emz dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], jedna se o zalobu ptipustnou
(zeym. § 65, § 68 a § 70 s. t. s.) a podanou ve lhaté podle § 32 odst. 1 pism. b) zakona o
azylu.

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti v mezich

zalobnich bodd, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového stavu zjiSténého nejen ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ale ptihlizel

téz k pfipadnému vyvoji relevantnich okolnosti v zemi pavodu (srov. § 32 odst. 9 zikona
Ve ceV) 4 4 / v o . / 4 4 4 .

o azylu). Pri zjistovani skutkového stavu véci krajsky soud vychazel ze spravniho spisu

predlozeného zalovanym.

Krajsky soud ve véci nafidil ustni jednani, které se uskutecnilo dne 9. 12. 2025 za Géasti
4 \4 4 /4 /v M 4 v . v 4
zastupce zalovaného a v omluvené netcasti zastupce zalobce. Dle jeho sdéleni ze
dne 20. 11. 2025 byl zalobce o terminu jednani informovan. Krajsky soud prikrocil tedy
k projednani véci bez Glasti zalobee i jeho omluveného zastupce. Soud oznacil napadené
rozhodnuti, shrnul jeho obsah, konstatoval obsah Zaloby a vyslechl vyjadteni zastupce
zalovaného. Poté soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. Jelikoz ani zalobce
/ 4 4 4 M 4 / A b v/ 4 4
ve svych procesnich podanich ani zalovany neméli dals$i navrhy na provedeni
dokazovani, krajsky soud je ukon¢il. Po vyslechnuti koneéného navrhu zalovaného soud
v v 7. ’ 4 Ve Ve /v 4
po preruseni jednani prikrocil k vyhlaseni rozsudku.
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30.
31.

32.

33.

34.

35.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud vyhodnotil azylovy pribéh zalobce nasledovné. Je zcela ztejmé, ze zalobce
opustil zemi puvodu z ekonomickych duvodd, a to mnohem dfive, nez zacala valka na
Ukrajiné. Jeho pobytova historie v schengenském prostoru je charakterizovana
obdobimi nelegalnitho pobytu a nelegalni prace. Za to také zalobce byl vyhostén
z Norska a dale mu byla v Polsku ulozena povinnost vycestovani. Azylovy pribéh tedy
neni pribéhem uprchlika, ale ekonomického migranta.

Ohledné obecnych namitek zalobce o nedodrzeni rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany krajsky soud uvadi nasledujici. Dikazni bfemeno je
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu azalovaného (rozsudek NSS
ze dne 4. 1. 2018, ¢. . 10 Azs 254/2017-40). Ackoliv zadatel je povinen prokazat jim
tvrzené skuteCnosti, zalovany je povinen zajistit k dané zadosti co nejvice moznych
dtkazq, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch, co je podporuji. Spravni
organ si pritom musi obstarat klicové informace o zemi ptvodu zadatele, které jsou: (1)
relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdroja, (4)
dohledatelné  (srov. rozsudek NSS  ze dne31.7.2008, ¢.j.5 Azs55/2008-71;
ze dne 4. 2. 2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81; dale wusneseni NSS  ze dne 1. 4. 2021,
¢.j. 1 Azs 501/2020-31; (i ze dne 31. 3. 2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020-33). Dale v souladu
s konstantni judikaturou plati, ze ekonomické duvody nejsou relevantni davody
pro poskytnuti mezinarodni ochrany (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003-54; nebo ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 47/2004-60; Ciusneseni INSS
ze dne 8.7.2021, ¢. j. 7 Azs 58/2021-36).

Co se tyka te Casti tvrzeni zalobce, kde vypravi o blize nespecifikované acasti na
demonstraci politické strany SOR, tato nebyla zalobcem dostate¢né konkretizovana a
zalovany ji na bazi zjisténi skutkoveho stavu bez duvodnych pochybnosti presvédéive
vyvratil vzhledem k dokumentovanym demonstracim v letech 2018, 2021 a 2022. Zpravy
o zemi puvodu (Informace OAMP Moldavsko ze dne 15. 2. 2023) jsou v tomto ohledu
dostatecné podrobné a hovofi o nejvétsich demonstracich, které tato politicka strana
poradala. Tyto demonstrace se v$ak odehraly v dobé, kdy zalobce prokazatelné nebyl
v/ JER L / ’ ’ . s 117 %
pritomen v Moldavii. Zalobce dle svého vlastniho tvrzeni nebyl ani oficialnim ¢lenem
strany, tim méné jejim aktivnim propagovatelem. Krajsky soud povazuje zdivodnéni
\4 /4 v v v v Ve 4 M 4 . 4 4 v
zalovaného v tomto ohledu za dostatecné presvédcive. Ani tak neni v citované zpravé
doloZeno, ze by c¢lenové této politické strany byli v Moldavii ¢ v Podnéstii
pronasledovani.

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na - opét spise obecné - tvrzeni, ze zalobce mély néjaké
osoby hledat na Facebooku. Z tohoto tvrzeni viibec neplyne, ze by ho v Moldavii ¢i
v Podnést¥{ mély vyhledavat statni organy kvili jeho asti na demonstraci strany SOR.
Zalobce pak ve spravnim ¥Hzeni nevyuzil moznost doloZit doklady o tom, Ze je hledan
na socialnich sitich (snimek z obrazovky).

Zalovany také podle nazoru krajského soudu zcela prezkoumatelné i dostateéné
vyhodnotil bezpednostni situaci v Podnéstti. Zalovany ji dostate¢né zkoumal, podklady
4 4 M . Ve vV v 4 4 bd 4 4 / 4
ve spravnim spisu jsou primeérené aktualni, nebot od doby vydani podkladovych zprav
o zemi puvodu nedoslo ani k zadné relevantni zméné situace, coz potvrzuje 1 soucasna
judikatura spravnich soudt (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
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36.

37.

38.

39.

40.

10. 2025, &.j. 7 Azs 202/2025 - 28, dale také usneseni 21. 8. 2025, ¢.j. 7 Azs 104/2025 -
26).

Podstatné je, ze tyto podkladové zpravy reflektuji situaci v Podnéstfi po zahajeni valky
na Ukrajiné. Zalobce ani zadnou konkrétni zménu situace nenamital. Podklady ve

4 4 M M 4 4 4 4 v / 4
spravnim spisu jsou k datu vydani napadeného rozhodnuti dostatecné k posouzeni
azylového pribéhu zalobce.

Kli¢ove skutkové poznatky pro posouzeni véci, které plynou ze zprav o zemi puvodu,
/ / M 4 4 /4 / 4 /. 4 v v/
se tykaji zejm. tvrzeni o nuceném naboru do ruské armady na Gzemi Podnéstri.
Z podkladt jasné plyne, ze zadny nuceny nabor obcant Moldavie zijicich na Gzemi
Podnéstii do ruské armady neprobiha. Mozné ¢i dokumentované jsou jen dobrovolné
nabory na zakladé smlouvy. Z toho plyne, ze pokud zalobce jako moldavsky statni obéan
nehodla dobrovolné nastoupit do ruské armady, neni pravdépodobné, ze by k tomu byl
jakkoliv nucen. To nevylucuje nabor dobrovolnikt z fad rusky mluvicich obyvatel
Podnéstii ruské statni prislusnosti. Konfliktu na Ukrajiné se spiSe nelicastni ani rusti
vojaci dislokovani v kontingentu v Podnéstfi. Jeho tvrzeni v tomto sméru tedy nelze
povazovat za opodstatnéna. Zalovany zjistil dostatecné poznatky k tomu, aby mohl
dospét k zavéru o nediavodnosti této argumentace (viz Informace OAMP ze dne 5. 3.
2024). Tyto poznatky navic zalobce nijak vécné nezpochybnil a neoznalil zadné
M v v b /
podklady, z nichz by plynulo néco jiného.

Duvodnost z obav z nastupu do ruské armady se tedy nezaklada se na objektivné
dolozenych skutecnostech. Krajsky soud zdtraznuje, ze na izemi Moldavie ani Podnéstri
navic zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Obavy zalobce z rizika vazné Gjmy lze
oznaclit za prehnaneé ¢i ulelové vykonstruovane.

VII. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené duvody rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v o+ v v ~ v o+ vV 7/ / / /

ve véci uspéch nemeél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, a proto nema pravo na nahradu

nakladu fizeni (vyrok IL). Zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné naklady

nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, resp. ani nahradu nakladt fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /

nepozadoval, procez se mu nahrada naklada rizeni neptiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni ptimo
u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 9. prosince 2025
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