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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jirika a soudct Mgr. Heleny Nutilové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., ve véci

zalobce: ARNIKA - program Toxicke latky a odpady
sidlem Seifertova 327/85, Praha 3
zastoupen advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
sidlem Slavikova 23, Praha
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

za Glasti: I) Nas domoyv, z.s.
sidlem Na Staré cesté 252/8, Rudolfov

II) ZEVO Vrato, a.s.

sidlem Okruzni 632, Ceské Budéjovice

zastoupen advokatem JUDr. et Mgr. Tomasem Sequensem
sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1

IMI) Spolek T.G.M. novevrato.cz
sidlem Hlinska 580/9A, Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2025, ¢. j. MZP/2025/210/2405,
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takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé privo na nhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.
IV.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanim ze dne 20. 9. 2024 pozidala spole¢nost Teplarna Ceské Budgjovice, a.s., jako
provozovatel zatizeni o vydani podstatné zmény integrovaného povoleni. Zatizeni vlastni
spole¢nost ZEVO Vrito, a. s. [OZNR II)]. Rozhodnutim prvostuptiového spravniho organu
Krajského Gradu Jiholeského kraje ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. KUJCK 143899/2024, bylo
rozhodnuto ve véci zmény integrovaného povoleni dle § 19a odst. 2 o integrované prevenci.
Zalobou napadenym rozhodnutim bylo postupem dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zikona &.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), uvedené
rozhodnuti zménéno tak, ze se upravilo znéni nékterych podminek. Ve zbytku bylo
prvostupriové rozhodnuti postupem dle § 90 odst. 5 spravniho radu potvrzeno.

Jak popisuji vydana rozhodnuti, podstatna zména se tykala zajmu provozovatele vybudovat
zafizeni na energetické vyuzivani odpadl ve stavajicim primyslovém areilu ,Vytopna
Vrato“, dale po zméné integrovaného povoleni ZEVO Vrato. V navrhovaném ZEVO Vrato
bude energeticky vyuzivan smésny komunalni odpad (SKO) (po vytridéni papiru, plastd,
skla, kovti, textilu a biologického odpadu), objemny odpad (OO) a ostatni energeticky
vyuzitelné odpady (OEVO) vyprodukované prioritné v JihoCeském kraji a prilehlych ORP
(obcich s rozsitenou ptsobnosti). Jako pfipadny potiebny doplnék pro plné vyuziti kapacity
ZEVO budou zpracovavany i odpady prokazatelné vznikajici na Gzemi ostatnich kraja
Ceské republiky. V ZEVO Vrito budou zpracovavany pouze odpady kategorie ,ostatni® dle
zakona ¢. 541/2020 Sb. a dle vyhlasky ¢. 8/2021 Sb. (katalog odpadt), jejichz seznam je
uveden ve schvaleném provoznim tadu ZEVO Vrato. V zarizeni nebudou vyuzivany odpady
dovazené ze zahranici. Bude zcela zrusen provoz Vytopny Vrato a bude nahrazen nové
vybudovanym zarizenim na energetické vyuziti odpadt - ZEVO Vrato. Jeho kapacita bude
¢init 160 000 t/rok s min. 1/3 vykonem v navaznosti na odklon od skladkovani a plnéni cila
hierarchie odpadového hospodarstvi. Technologie ma byt navrzena v souladu s nejlepsimi
dostupnymi technikami (BAT) a ma spliiovat emisni limity. Zkusebni provoz ma zalit
v lednu 2029, zivotnost zafizeni ma byt 30 let.

Zamér byl kladné posouzen dle zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivli na zivotni
prostredi) ve znéni pozdéjsich predpisa. Pro zamér vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi
dne 29. 4. 2022 souhlasné zavazné stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni
prostredi pod ¢. j.MZP/2022/510/548, Sp. zn.: ZN/MZP/2021/510/96 (stanovisko EIA).
Toto podkladové zavazné stanovisko bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem
ministra zivotniho prostredi ¢. j. MZP/2024/290/1653 ze dne 07.11.2024 (dale téz ,prvni
potvrzujici stanovisko EIA“), a to v ramci prezkumu pro odvolaci fizeni proti Gizemnimu
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rozhodnuti. V ramci nynéjsiho odvolaciho tizeni poté potvrzeno zavaznym stanoviskem
ministra zivotniho prostredi ze dne 2. 7. 2025, ¢. j. MZP/2025/290/530 (dale téz jako ,druhé
potvrzujici stanovisko EIA®). Dale je zde zavazné stanovisko krajského afadu k ovéfeni
zmén zaméru, které by mohly mit vyznamny negativni vliv na zivotni prosttedi ze dne 1.
11. 2024, ¢. j. KUJCK 127325/2024 (dale téz ,stanovisko k ovéreni zmén EIA®).

Rozhodnutim Magistritu mésta Ceské Budéjovice (dale jen ,stavebni G¥ad®) ze dne 21. 5.
2024, &. 3. SU/4331/2023-36, ve spojeni s rozhodnutim Krajského tGfadu Jihoceského kraje
ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 141588/2024, doslo k umisténi zaméru. Rozsudkem
ze dne 21. 5. 2025, ¢. j. 65 A 3/2025-226 (dale take jako ,predchazejici rozsudek®), zdejsi soud
zamitl zalobu zalobce proti uvedenému rozhodnuti krajského Gradu. Proti rozsudku
zdejstho soudu podal zalobce kasalni stiznost, fizeni o ni je vedeno u Nejvyssiho spravniho
soudu

pod sp. zn. 9 As 88/2025.

II. Struény obsah Zaloby

Na prvnim misté Zalobce namita, ze nebylo mozZno vydat zménu integrovaného povoleni
(§ 19a zdkona o integrované prevenci), nebot se nejednd o zménu stivajictho zafizeni,
ale 0 nové zafizeni. Provoz stavajiciho zafizeni ma byt ukoncen, zatizeni odstranéno a bude

4 /4 v/ 4 4 v/ 4 / 4 /7 ccV
vybudovana novostavba nového zarizeni. Toto nové zarizeni, dle Gzemniho rozhodnuti, jiz
neni vytopnou, ale zafizenim na energetické vyuzivani odpadu (ZEVO). Nejedna se o
podstatnou zménu v uzivani, zpisobu, provozu nebo rozsahu stavajiciho zafizeni [§ 2 pism.
i 4 v 4 v 4 4 /7 7/ v/ 4 / 4 .. 4 v/ 4
1) tehoz zakona), ale o odstranéni stavajiciho zafizeni a o vystavbu nového, jiného zarizeni.
Bylo nutné vydat nové integrované povoleni.

Dale zalobce namita poruseni pozadavkd § 1 odst. 1 zdkona o integrované prevenci a § 1
odst. 1, 3 odst. 2 a 4 a pfilohy &. 1 zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zdkon o odpadech®). Zalobce navrhoval dpravu podminek pro piijimani
odpadu do ZEVO Vrato tak, aby odpovidaly uvedené pravni dpravé a pozadavkim na
predchazeni vzniku odpadu a cile recyklace, véetné zavazkd z evropské politiky. Zalobce
pozadoval, aby integrované povoleni dle § 13 odst. 4 pism. ¢), d), €) a f) zdkona o integrované
prevenci obsahovalo podminky zajistujici soulad provozu ZEVO s cili zdkona o integrované
prevenci, zakona o odpadech a obéhového hospodarstvi, véetné sledovani miry recyklace v
obcich. Témto pozadavkim nebylo vyhovéno. Rozhodnuti je vtomto ohledu
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodu.

Zalobce pY¥ipomina, e § 3 zakona o odpadech stanovi hierarchii odpadového hospodatstvi
s prioritou predchazeni vzniku odpadu, nasledné opétovné pouziti, recyklaci a teprve poté
energetické vyuziti. Uelem zikona je ochrana Yivotniho prost¥edi a pfechod k obéhovému
hospodaftstvi; cile prilohy ¢. 1 vyzaduji zvySeni recyklace komunalnich odpadt na 55 % do
roku 2025, 60 % do roku 2030 a 65 % do roku 2035. Zalobce dale odkazuje na svozovou
studii, podle niz bude v roce 2030 v Jihoceském kraji produkce SKO, OO a OEVO 306 364
t/rok, z ¢ehoz ma ZEVO Vrato kapacitu 160 000 t/rok (cca 52 %).

V Jihoteském kraji jsou planovana dal$i zatizeni ZEVO (Cesky Krumlov, Pisek, Plan4 nad
Luznici) s celkovou kapacitou 210 000 t/rok, zatimco zamér ZEVO Vrato ma mit kapacitu
160 000 t/rok. Celkovy potencial 242 820 t/rok tak vyrazné prevysuje potteby regionu. Ani
moznost provozu ZEVO na tretinové kapacité (105 600 t/rok) neodstranuje riziko ohrozeni
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hierarchie odpadového hospodarstvi a cile, aby od roku 2035 bylo energeticky vyuzivano
nejvyse 25 % komunalnich odpadt. Zatizeni nevede k omezeni mnozstvi odpadu ani k jeho
recyklaci a predstavuje zdroj znedisténi v rozporu s pozadavky integrované prevence a BAT.

Zalobce namit4, Ze kapacita ZEVO mutZe ohrozit plnéni recyklaénich cild dle deské i
evropské legislativy, pfiemz spalovani odpadu podle nafizeni EU 2020/852 poskozuje
environmentalni cile EU. Planovana kapacita ZEVO Vrato prevysSuje potieby Jihoceského
kraje, kde se navic p¥ipravuji dal$i obdobné zdméry (Pisek, Plani nad LuZnici, Cesky
Krumlov). Nadmérna kapacita ZEVO oproti jinym planovanym zaméram v kraji muze
omezit ekologicky Setrnéjsi zptsoby nakladani s odpady a branit snizovani jejich produkce,
coz je v rozporu s uvedenou pravni Gpravou.
Nebude-li mozné vyuzit kapacitu ZEVO, nelze pro néj vydat integrované povoleni, nebot
odporuje cilim prevence a omezovani zneliSténi a uplatiovani nejlepsich dostupnych
technik.

Zalobce namita, Ze zamér nerespektuje Stockholmskou timluvu (Sdéleni ¢. 40/2006 Sb. m.
s.), ktera vyzaduje predchazeni tvorbé perzistentnich organickych latek (POP). Spalovani
odpadi je v priloze C tmluvy oznaceno jako proces vedouci ke vzniku dioxint a dalsich
POPs, coz odporuje jejim cilim. Zalobce zdraziuje, Ze Stockholmski dmluva vyZaduje
upfednostnéni metod nakladani s odpady, které nevedou ke vzniku POPs. Pfiloha C
doporucuje predchazeni spalovani odpadu a preferenci opatfeni jako minimalizace vzniku
odpadd, recyklace, tfidéni a opétovné pouziti.

Planovana, nadmérna kapacita ZEVO odporuje pozadavkiim zakona uvedené Gpravy, nebot
nevede k omezeni mnozstvi odpadu ani k jeho recyklaci a prispiva ke vzniku POPs.

Zalovany povazoval namitky za nedivodné s odkazem na podminku C.4 integrovaného
4 v N4 Vv 4 ./ 4 Ve M v v
povoleni, vyzadujici prohlaseni o materialové nevyuzitelnosti odpadu. Podle zalobce vsak
4 i 4 4 4 v M v/ 4 v/ 4 /
tato podminka nereaguje na zasadni problém, ze kapacita zarizeni a dalsich planovanych
ZEVO nemuze byt v souladu se zakonem naplnéna odpadem vznikajicim v dotéeném zemi.
Zalovany nevysvétlil, jak je pfi provozu zafizeni s nadmérnou kapacitou naplnén Gcel
zakona o integrované prevenci.

Zalobce dodava, e podminka C.4 nezajisfuje skutednou materidlovou nevyuZitelnost
odpadu, nebot neobsahuje zavazna kritéria ani mechanismy kontroly. Podle néj umoznuje
spalovani jakéhokoli odpadu na zakladé pouhého administrativniho prohlaseni.

Zalobce namita rozpor rozhodnuti s &. 17 natizeni (EU) 2020/852, podle ného? &innost
poskozuje obéhové hospodarstvi, pokud vede k vyznamnému zvyseni spalovani odpadu.
Daile odkazuje na ¢l. 4 smérnice 2008/98/ES stanovujici zavaznou hierarchii nakladani s
odpady, ktera nebyla dodr¥ena, nebot v CR kondi cca 50 % smésného komunalniho odpadu
nevytfidéno a jeho materialovy potencial neni vylerpan. Podle Zzalobce provoz dalsi
spalovny demotivuje rozvoj recyklace a tridéni, pficemz pred povolenim ZEVO nebylo
prokazano vycerpani moznosti recyklace a opétovného pouziti.

Zalobce rovnéz namiti, Ze nebyly stanoveny vSechny ptislusné podminky provozu.
Ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o integrovaném povoleni stanovuje, jaké zavazné podminky

217 v v/ ’ / ’ .o
provozu se stanovuji. Zalobce pozadoval doplnéni podminek hodnoceni zdravotnich vliva
bromovanych dioxint (PBDD/F), dlouhodobého monitoringu chlorovanych dioxina
(PCDD/F), propojeni imisniho monitoringu s emisnim monitoringem a roz$ifeni imisniho
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monitoringu o latky jako PBDD/F, VOC, PFAS, hexachlorbenzen a pentachlorbenzen.
Rozhodnuti Zalovaného je vtomto sméru neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a pro nedostatek duvoda.

Zalovany k namitce ohledné absence hodnoceni zdravotnich vlivi PBDD/F uvedl, ze
podminka A.1.1.3 stanovi monitoring téchto latek 1x za 6 mésict jako nadstandardni
opatreni vychazejici z principu predbézné opatrnosti a ze technologie pro redukci

e R B g v v
chlorovanych dioxind maji pozitivai vliv i na bromované dioxiny. Podle Zalobce se vsak tato
argumentace miji s podstatou namitky.

Zalobce namit4, Ze Zalovany nespravné oznadil monitoring PBDD/F za nadstandardni
opatfeni. Absence emisnich limitt neznamena, ze tyto latky lze opomenout; naopak, pokud
je pozadovan jejich pravidelny monitoring, musi byt zahrnuty do hodnoceni zdravotnich
rizik, alespoti kvalitativné, jak vyZaduje Autorizaéni ndvod AN 17/15 SZU. Tento navod
zdGraznuje nutnost zohlednit i neptimé cesty expozice, véetné pruniku persistentnich latek
do potravniho fetézce. Podle zalobce zalovany tuto povinnost nesplnil.

Zalobce zpochybtiuje tvrzeni Zalovaného o podobnosti chlorovanych a bromovanych
dioxind a furant. Podle odbornych poznatk se PBDD/F chovaji odli$né od PCDD/F,
zejména kondi ve vy$si mire v pevnych zbytcich ze spalovani, odkud se mohou dostavat do
potravniho fetézce. Postupy pro minimalizaci PCDD/F nejsou stejné Gc¢inné u PBDD/F,
coz predstavuje specifické riziko, které nebylo v povolovacim procesu zohlednéno.

Ohledné monitoringu PCDD/F zalobce pfipousti, ze monitoring dle podminky A.1.1.3
formalné odpovida BAT, av$ak provozovatel zvolil kratkodobé méteni (6-12 hodin roc¢né),
které nereflektuje skutecné emisni chovani spaloven. Podle odbornych poznatka
nezachycuje starty, odstavky ani nestabilni provoz, kdy jsou emise dioxint nejvyssi, a proto
neposkytuje spolehlivy obraz emisi.

Kratkodobé méfeni (6-12 hodin ro¢né) nereflektuje skutecné emisni chovani spaloven.
V nékterych statech je jiz uzakonén semikontinualni monitoring (Francie od roku 2010,
Belgie od 1999), existuje norma EN 1948-5 pro kontinualni monitoring a celosvétoveé je takto
sledovano 450-500 zdroju. Spalovny jsou odpovédné za 19 % emisi dioxinu v EU, prestoze
dodrzuji limity. Dioxiny maji polocas v lidském téle 7-11 let, jsou karcinogenni a zpusobuji
vazné zdravotni problémy. Podle Zalobce je nutné aplikovat princip predbézné opatrnosti
[§13, §17 odst. 1, §18 odst.1 zakona ¢.17/1992 Sb., o zivotnim prostredi, ve znéni
pozdéjsich zakont, dale jen ,zakon o zivotnim prostredi“] a pozadovat dukladnéjsi
monitoring, jinak neni naplnén Gcel zakona o integrované prevenci.

Ohledné rozditeného imisniho monitoringu zalobce namita, ze zalovany odmitl rozsireni
monitoringu o latky jako PBDD/F, VOC, PFAS, hexachlorbenzen a pentachlorbenzen s
odkazem na absenci imisnich limitd a metod méfeni. Podle zalobce tento pfistup ignoruje
skutecnost, ze spalovny emituji latky s prokazanymi negativnimi uéinky na zdravi a absence
limitd neznamena absenci rizik, ale nedostate¢nost regulace. Zalobce zdtiraziiuje vjznam
referenc¢ni lokality pro porovnani vlivu spalovny na ovzdusi, coz zalovany odmitl, ackoliv
by to umoznilo posoudit jeji prispévek ke znedisténi.

U latek pusobicich jako endokrinni disruptory je stanoveni bezpecnych limitd obtizne,
protoze ucinky se projevuji i pti nizkych koncentracich a po dlouhodobé expozici. Proto je
nutné aplikovat princip predbézné opatrnosti (§13, §17 odst. 1, §18 odst. 1 zakona o
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Ve ’ \ ’ 4 . v . . \ . 14 4
zivotnim prostredi) a tyto latky preventivné monitorovat, 1 kdyz nejsou stanoveny formalni
limity.
Argumentuje-li zalovany posouzenim vlivi na zivotni prostfedi (EIA) a neprokazanim
/ 4 /v 4 4 v 7./ 4 4 4 M 4
vyznamného zatizeni okoli, pak zalobce namita, ze posouzeni nezahrnulo latky, jejichz
. . M 4 v 4 /. 4 v ’ 4 .
monitoring je nyni pozadovan, a u hodnocenych latek chybély aktualni poznatky o jejich
vlivu na zdravi a zivotni prostredi. Bez téchto Gdaji nelze objektivné vyhodnotit dopady
v v 4 4 4 4 o / *o o v M
spalovny. SkutecCnost, ze uvedené latky pochazeji z rznych zdroju, naopak oduvodnuje
v v 7/ M Y 4 v/ v v 4 Vev_ V. /7
potrebu referenéni lokality pro odliseni prispévku spalovny od pozadového znecisténi.

Zalobce pripomina pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostredi, pravo na informace o stavu
v ’ v o1/ / e . r. . . v ,
zivotniho prostredi, které nelze zajistit bez adekvatntho monitoringu vsech relevantnich
latek emitovanych ze spalovny v kontextu principu predbézné opatrnosti a povinnosti
Vee 4 v /7 . v/ v v 4 .. 4 /4 v 4
prijmout ochranné opatreni i v pripadé védecke nejistoty, pokud hrozi nevratné poskozenti
zivotniho prostredi ¢i lidského zdravi. Zalovany sice zajistil imisni monitoring dle metodiky,
v . 71/ 4 v . 4 4 o 4 Ve 4
avsak jeho rozsah neodpovida zavaznosti moznych dopadu spalovny na zdravi a zZivotni
v 4 i M v M v IV 4 4 v * o b vV Vv M
prostredi. Monitoring nenaplnuje pozadavky ani Gcel pravnich predpist, nebot neumoznuje
objektivné posoudit vlivy spalovny, sledovat ptsobeni zneéisténi ze ZEVO a jeho mozné

dusledky.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22. 9. 2025 navrhl podanou Zalobu zamitnout jako
neduvodnou.

Ohledné namitky tykajici se samotného procesu zmény integrovaného povoleni Zalovany
odkazuje na § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci, kde odborny pojem zarizeni neni
7 7 ’ ’ Ve .. v 7 ’ ’ , .
vazan na konkrétni budovu ¢i technologii, ale na funkcni a mistni celek, ve kterém je
vykonavana povolena ¢innost. Jedna se o rezim podstatné zmény integrovaného povolenti (§
19a odst. 2 téhoz zakona), ve smyslu zakona o integrované prevenci nedochazi k zaniku
jednoho zarizeni a vzniku nového zarizeni; Fakticke stavebni odstranéni provoznich budov

4 4 i /4 v/ 4 M Ve vV v \4 4 v
nema na hodnoceni vliv. V takovémto rizeni se postupuje primérené podle § 3 az 15 tehoz
zakona, to jest Gpravy kompletniho procesniho postupu pro vydani nového integrovaného

’ o . 7V ;. ’ . . ’ . ’ ’
povoleni. Z tohoto dvodu nejsou tcastnici kraceni na jakychkoliv pravech a neni oslabena
ani ochrana zivotniho prostredi.

K namitkam tykajicim se pozadavkd § 1 odst. 1 o integrované prevenci zalovany uvadi, ze
M v 4 JARAA") v/ i 4 71/ M v/ /
jejich naplnéni vychazi jiz ze zadosti provozovatele, ktera odpovida nejlepsim dostupnym
technikam (BAT) a rozhodnutim spravnich organa obou stupnu. Souhrn stanovenych

v 4 4 ceVy e v 4 4 /. v Ve 4 v 4 Ve
opatfeni a podminek zajistuje dosazeni vysoké Urovné ochrany zivotniho prostredi pii
provozu zarizeni, jak uvedené ustanoveni vyzaduje.

Zalobce nespravné chape pravni povahu a funkci hierarchie odpadového hospodafstvi
(§ 3 téhoz zakona). Prezentuje ji jako vylucovaci systém, v némz niz$i stupen (energeticke
Ve / i vV Vv M VV/ v v 4 4 i /
vyuziti) automaticky znemoznuje vyssi stupné (recyklace, predchazeni vzniku). Takovy
vyklad odporuje textu i smyslu zakona. Argumentace zalobce vychazi ze spekulativniho
v v i / /7 v 4 M 4 / M
predpokladu, ze ekonomické zajmy provozovatele prevazi nad jeho zakonnymi
povinnostmi, aniz bere v uvahu, ze provoz zafizeni se ridi pravné zavaznymi podminkami

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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integrovaného povoleni. Tyto podminky tvofi ramec provozu, ktery predchazi rizikim, na
néz zalobce poukazuje.

K § 3 odst. 2 a 4 zdkona o odpadech zalovany uvadi, Ze podminky provozu podporuji
predchazeni vzniku odpadu a recyklaci viz podminka C.4 - vyloudeni recyklovatelnych
materiald a podminka D.3.3 - pruzné omezeni provozu pii nedostatku zbytkového odpadu.
Provoz tak nenarusuje recyklac¢ni cile ani zavazky cirkularni ekonomiky.

K namitce rozporu se Stockholmskou tmluvou zalovany uvadi, ze podminka C.12 uklada
nakladani s odpady obsahujicimi POP podle nafizeni EU 2019/1021. Technologie BAT

minimalizuje emise a zajistuje jejich destrukei, coz odpovida cilim dmluvy.

K obavé z kapacity zatizeni zalovany odkazuje na predchazejici rozsudek a uvadi, ze
podminka D.3.3 uklada snizeni provozu pfi nedostatku odpadu. Tvrzeni o spalovani
recyklovatelnych = materiald odporuje podmince C.4 (prohlaseni o materialové
Ve M 4 v/ v 4 4
nevyuzitelnosti). Spolu se zakazem dovozu odpadu (C.13) tvofi tato opatfeni ramec
VY o/ / . M 4 4 4 . M 4 . v 4 4
zajistujici flexibilni provoz a respektovani hierarchie. K namitce neplnéni podminek
\4 / . o v 4 4 4
zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

K namitce rozporu s nafizenim EU o taxonomii zalovany uvadi, ze nafizeni definuje
4 4 i Ve 4 oV / v v v /4 7V 4
spalovani odpadu jako ¢innost, ktera muze vyznamné poskozovat obéhové hospodatstvi,
" s . 4 v/ 4 v/ . /4 Ve /
avsak s vyjimkou nerecyklovatelného odpadu. Zarizeni slouzi k energetickému vyuziti
zbytkového odpadu, coz je v souladu s hierarchii a predstavuje alternativu ke skladkovani.
Tim podporuje cile obéhového hospodarstvi, nikoli je poskozuje.

K absenci hodnoceni zdravotnich rizik PBDD/F zalovany odkazuje na oduvodnéni
rozhodnuti a uvadi, Ze povinnost monitorovat emise dvakrat rocné (A.1.1.3) je
nadstandardni opatfeni vychazejici ze zasady predbézné opatrnosti. Pro PBDD/F neexistuji
emisni limity ani v legislativé, ani v zavérech BAT, takze spravni organ nebyl povinen
monitoring stanovit. Povinnost sledovat emise (A.1.1.3) je nad ramec zakona a BAT
zavedena z duvodu védecké diskuse a zasady predbézné opatrnosti. Cilem je ziskat data pro
ovéreni Ucinnosti technologie a pfipadny pfezkum podminek dle § 18 odst. 3 zakona o
integrované prevenci; nejprve je nutné ziskat data pro smysluplné hodnoceni rizik.
Akumulaci PBDD/F v pevanych zbytcich nelze vyloucit, nicméné podminky C.11 a C.12
ukladaji ovéreni nebezpecnych vlastnosti popela a strusky a postup dle natizeni EU o
perzistentnich organickych latkach (POP). Tim je dosazeno kontroly i této potencionalni
cesty expozice bez snizeni Gcinnosti technologie Cisténi spalin pro emise do ovzdusi.

K tvrzeni o povinnosti hodnoceni zdravotnich rizik dle Autorizaéniho nivodu SZU AN
17/15 zalovany uvadi, ze tento dokument je pouze metodickym pokynem pro sjednocent
postupt tam, kde se hodnoceni provadi. Nejde o obecné zavazny predpis a nestanovi
povinnost hodnotit rizika pro kazdou sledovanou latku. Ani § 13 zakona o integrované
prevenci takovou povinnost neuklada.

Kombinace technickych a monitorovacich podminek v integrovaném povoleni predstavuje
komplexni a priméreny pristup. Vicestupriovy systém cisténi spalin (adsorpce na aktivaim
uhli, SCR) odpovida BAT pro zachyt perzistentnich organickych latek. Proto zalovany
neshledava potfebu samostatné podminky analyzy rizik dle § 13 odst. 4 pism. e) zakona,
nebot rizika jsou dostateCné osetfena monitoringem a technickymi opatfenimi. Vydana
rozhodnuti zajistuji dle zalovaného zakonnou povinnost chranit zdravi a zivotni prostfedi.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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K namitce nedostate¢ného monitoringu PCDD/F Zalovany uvadi, ze stanovena cetnost
a zpusob monitoringu (A.1.1.2) odpovidaji Provadécimu rozhodnuti Komise (EU)
2019/2010, které je zavazné a v tabulce 7 stanovi dvé rovnocenné varianty: kratkodobé
vzorkovani 1x za 6 mésicti nebo dlouhodobé 1x mési¢né. Volba mezi nimi je otazkou
4 4 /v 4 4 4 . 4 . 4 . v
spravniho uvazeni, které zalobce nezpochybnil relevantnimi argumenty. Namitka, ze
kratkodoba méteni nezachyti nestabilni stavy, je nedivodna, nebot BAT zavéry tyto stavy
zohlednuji. Dodrzenim jedné z variant je naplnén pozadavek vysoké Grovné ochrany.

Rozhodnuti navic obsahuje nadstandardni opatteni: v prvnich 12 mésicich provozu se
v vV 4 / N/ V. Vv A . 4 v VvV 4 . 4 4
Cetnost méfeni zvysi na 4x rocné (1.2), coz je projev zasady predbézné opatrnosti. Pravni
predpisy neukladaji nezavislé treti vzorkovani, avsak podminka D.2.7 stanovi povinnost

v VvV 4 vV . v 4 4 o VvV 4 v vV Vv . vV . v/ /4
predbézného zvetejnéni termint méfeni, coz umozniuje vefejnou kontrolu a ptipadné
paralelni méfeni externimi subjekty.

K namitce nedostateného imisniho monitoringu zalovany uvadi, ze rozsah a umisténi stanic

(D.2.4) vychazi z navchu CHMU a rozptylové studie EIA, aby reprezentovaly mista

maximalniho vlivu. Monitoring je preventivni, protoze EIA uzavfela, ze provoz nebude mit
/ / i V7 e /v . VVe 4 v i . . v / /

vyznamny vliv na ovzdusi; jeho ucelem je ovérit zavéry studie, nikoli plosny vyzkum.

Pozadavek zalobce na rozsifeni monitoringu je nepfiméreny - pro vétSinu navrhovanych
latek nejsou imisni limity ani validované metody, coz by odporovalo zasadé pravni jistoty.
Navrh referenc¢ni lokality jde nad ramec integrovaného povoleni a patti do oblasti vyzkumu.
Stanoveny monitoring je nadstandardni a preventivni, rozsifeni neni Gcelné vzhledem k
zavérum EIA.

Nesouhlasi i tvrzeni, ze EIA byla nedostate¢na; hodnotila latky stanovené pravnimi
predpisy. Skute¢nost, ze povoleni nad ramec EIA ukladid monitoring dalsich latek (napt.
PBDD/F), je projevem zasady predbézné opatrnosti, nikoli napravou vady EIA. Spravni
organy stanovily rozsah monitoringu Gcelné a proveditelné; navrh zalobce je bez opory v
pravu a metodach. Transparentnost je zajisténa - podminka D.2.7 uklada zvetejnéni
vysledkd emisniho 1 imisniho monitoringu.

IV. Vyjad¥eni OZNR

Osoba zl¢astnéna na Hzeni spolek N4§ domov, z. s. [OZNR D)] se ve svém vyjadreni
ze dne 9. 9. 2025 ztotoznuje s podanou zalobou. OZNR se nejprve vymezuje proti

/. M o v 4 A4 4 4 4 Ve 4 4 M / 4
neuplnosti odivodnéni a nevyporadani vlastnich pfipominek v ramci vydanych rozhodnuti
a stanoviska EIA, coz ma dle jejtho nazoru za nasledek jejich nezakonnost.

Osoba zl¢astnéna na Fzeni spole¢nost ZEVO Vrito, a. s. [OZNR II)], vlastnik zamy$leného
za¥izeni, ve svém vyjadfeni ze dne 15. 9. 2025 navrhla zamitnuti Zaloby. OZNR poukazuje
na predchazejici rozsudek a ma za to, Ze i v tomto pripadé je nutno zalobu zamitnout, nebot
zalobce vznasi obdobné argumenty (princip predvidatelnosti). Namitky tykajici se rozporu
s cilem zakona o integrované prevenci a namitky nestanoveni vsech nezbytnych podminek
integrovaného povoleni byly fakticky uplatnény jiz v uvedené véci s tim rozdilem, ze nyni
jsou tyto vécné obdobné namitky vztahovany k zakonu o integrované prevenci. Namitky
byly rovnéz jiz opakované vyporadany spravnimi organy (nyni prezkoumavané rizeni;
proces EIA; Gzemni fizeni).

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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Dle OZNR bylo mozné vydat rozhodnuti 0 zméné, jedna se o podstatnou zménu - kli¢ova
je ¢innost, nikoli konkrétni stavba. Pojem ,zafizeni“ je nutno vnimat jako provozni areal,
prumyslovy podnik v dané lokalité. V tomto pripadé dochazi k modernizaci a technologické
obméné ¢innosti energetické vyroby v téze lokalité s obdobnym tcelem - produkce energie.
Pfechod z vytopny na ZEVO je sice technologickou zménou, ale z pohledu zdkona o
integrované prevenci jde o pokracovani a rozvoj prumyslové Cinnosti v arealu. Soulasné
proces podstatné zmény obsahové odpovida novému integrovanému povoleni.

OZNR neshledava ani rozpor s cili zakona o integrované prevenci. Jiz v predchazejicim
rozsudku soud uvedl, ze zamér je v souladu s hierarchii odpadového hospodarstvi.

K otazce kapacity zatizeni OZNR odkazuje na Plan odpadového hospoda¥stvi Jihodeského
kraje pro obdobi 2016-2025 s vyhledem do roku 2035 (aktualizace 2023). Ve smérné ¢asti
(str. 20) se predpoklada vystavba jednoho ZEVO s kapacitou nad 160 tis. t/rok energeticky
vyuzitelnych odpadu, doplnéného jednim az dvéma ZEVO mensich kapacit. V zavazné Casti
(str. 48) je mezi strategickymi cili uvedeno ,maximalni vyuzivani odpadd jako nahrady
primarnich zdroja“. Plan dale ukladd podporu energetického vyuzivani smésného
komunalniho odpadu. Z toho vyplyva, ze ZEVO Vrato je v souladu s platnym planem
odpadového hospodarstvi. Celkova bilance energeticky vyuzitelnych odpadt ze svozové
oblasti je 242 820 t/rok dostupnych v dobé planovaného zprovoznéni ZEVO Vrito, . v
roce 2029 tak, jak plyne ze svozové studie Jiholeského kraje. Kapacita ZEVO Pisek ¢ini
50.000 t/rok, kapacita ZEVO Plana nad Luznici ¢ini 40.000 t/rok (bez drceného dfeva).
Spolec¢né s kapacitou ZEVO Vrato je celkova kombinovana kapacita 250.000 t/rok, coz
témér presné odpovida bilanci energeticky vyuzitelnych odpadd ve svozové oblasti dle
svozové studie. K moznosti snizeni vykonu v pfipadé nedostatku odpadu se v minulosti
vyjadril 1 zdejsi soud. Samotny zamér je navrzen jako doplnék k systému tridéni a recyklace,
nikoli jako nahrada; zarizeni bude vyuzivat zbytkovy odpad.

K rozporu se Stockholmskou tmluvou OZNR uvadi, %e amluva neobsahuje p¥imo
zavaznou pravni upravu. Neni ztrejmé, jak by spravni organy mohly jeji pozadavky
zohlednit, jsou-li vazany zasadou zdkonnosti (§ 2 odst. 1 spravaiho radu) a nemohou
postupovat mimo zakonny ramec. Pokud zalobce dovozuje, ze bez posouzeni tmluvy nelze
naplnit cile zikona o integrované prevenci, OZNR p¥ipomina, e tento zdkon stanovi
hlediska, kterd musi spravni organy posuzovat, a ta jsou pro jejich rozhodovani jedina
relevantni. Obdobnou namitku zalobce jiz v minulosti zdejst soud zamitl.

Hodnoceni zdravotnich vlivi zalobcem namitanych latek bylo provedeno a byl zaveden
jejich roziifeny monitoring. Autorizovany navod AN 17/15 SZU byl zohlednén v procesu
EIA, pficemz nelze opomijet, ze predpokladany imisni vliv provozu stavby je dle EIA
zanedbatelny. Prirozhodovani byly feseny perzistentni organické polutanty (POP).
Zvolené teseni respektuje technologickou praxi existujicich zafizeni i vyvoj; modernich
technologii; rozklad dioxina probiha jiz ve spalovaci komore pfi teplotach nad 800 °C.

Emise PCDD/F, PCB a tézkych kovt jsou zachycovany ve druhém stupni ¢isténi spalin
davkovanim adsorbentu (smés hydroxidu vapenatého a aktivniho uhli) do proudu spalin pfes
tkaninovy filtr ¢. 2. Produkty reakce a nezreagovany adsorbent jsou nasledné odlouceny a
vedeny pred filtr ¢. 1, kde se oddéluje popilek a zbytky reaket, které jsou dopravovany do
spolecného sila. V navazujicim katalytickém reaktoru dochazi k redukci NOx a

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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nizkoteplotni destrukci dioxint, ¢imz jsou zajistény garantované emisni hodnoty v souladu
s pozadavky BAT 30.

Zatizeni ZEVO bude vybaveno nejmodernéjsimi technologiemi ¢isténi spalin dle BAT.
Zavazné stanovisko EIA dale obsahuje podminky pro monitoring emisi a imisi, vetné
podminky ¢. 2 pro monitoring bromovanych dioxint.

Osoba zltastnéna na fzeni Spolek T.G.M. novevrato.cz [OZNR III)] se ve svém vyjadreni
ze dne 8. 9. 2025 ztotoznil s podanou Zalobou. OZNR poukazuje na nadbyte¢nou kapacitu
ZEVO a mozny negativni dopad na plnéni recyklacnich cil. Kapacita je vyssi nez produkce
SKO pro cely Jiholesky kraj tim spise, ze se planuje stavba dal$ich ZEVO.

V. Replika Zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 19.11.2025 setrval na podané Zalobé a vymezil se (obdobné jako
v zalobé) proti vyjadfeni OZNR 1II) spoletnosti ZEVO Vrato. Zalobce nepovaZuje
predchazejici rozsudek za prenositelny - obdobny. Namitky Zalobce nyni sméfuji pro
zajisténi podminek pro nakladani s odpady v souladu s pravni Gpravou.

Dle zalobce se jedna o nové zatizeni - ZEVO, které zcela nahrazuje stavajici zatizeni -

/ /4 v/ /7 . v v/ /7 . v M 4 /4
vytopnu. Provoz starého zarizeni je ukonden a zafizeni je odstranéno. Vznika zcela nové
zafizeni — novostavba. Proto mélo byt vydano nové integrované povoleni. Rozhodné jsou
Ve i v/ 4 M / i 4 N4 v/ 4 .
¢innosti dle prilohy zakona o integrované prevenci - stavajicl zafizeni dle bodu 1.1 je

’ v/ ’ . ’ . v/ ’ . ’ .

nahrazovano zarizenim dle bodu 5.2. Nejedna se o stejné zarizeni, nejedna se o stejnou
¢innost. Neni zde co ménit; nejedna se o Upravu Casti zatizeni.

Co se tyce hierarchie odpadového hospodarstvi, zalobce popisuje, Ze prioritou je predchazeni
vzniku odpadu, nelze-li, pak jeho pfiprava k opétovnému pouziti, recyklace, jiné vyuziti
v v i /4 Ve / 71 i \4 /4 M v 4 v i
vCetné energetického vyuziti a neni-li ani to mozneé, pak jeho odstranéni. Nelze vsak povolit
provoz zatizeni, které je v rozporu s timto pozadavkem; je nezbytné dolozit, Ze provozem

v/ 4 M v 4 M i M \4 v 4 v \4
zafizeni nedojde k naruseni hierarchie. Nejenze dle zalobce neni dolozeno, ze provoz
v/ 4 4 v 4 4 M i i v/ 7. vV . 4 v
zafizeni neohrozi naplfiovani hierarchie, s ohledem na kapacitu zafizeni je zfejmé, ze
k poruseni dojde, nebot aby byla naplnéna kapacita, bude zatizeni pohlcovat odpad, ktery
by mél byt recyklovan. Uvadi-li OZNR 1I), Ze zdejsi soud v minulé véci opak, pak tomu tak

neni.

Zavazné stanovisko EIA odkazuje na ,Svozovou studii odpadt do ZEVO - Jihocesky kraj,
podle niz ¢ini predpoklad produkce SKO, OO a OEVO v roce 2030 cca 306 364 t/rok. Podle
cila odpadového hospodarstvi ma byt 60 % tohoto mnozstvi energeticky vyuzito. Planovana
kapacita ZEVO Vrato (160 000 t/rok) predstavuje asi 52 % predpokladané produkce,
zbyvajicich 48 % je urleno pro pripravu k opétovnému pouziti a recyklaci. Jiz od roku 2025
ma byt podle pfilohy ¢. 1 k zakonu ¢. 541/2020 Sb. dosazeno recyklace komunalnich odpada
nejméné na Grovni 55 %; od roku 2030 60 %; do roku 2035 65 %. Kapacita ZEVO Vrato
predstavuje cca 52 % predpokladané produkce odpadu, k recyklaci proto zbyva méné, nez
legislativa pozaduje. Lze-li ocekavat pokles objemu svozu odpadu, pak kapacita ZEVO bude
v poméru k produkci odpadu stale vyssi. Nehledé na dalsi planovana ZEVO - celkem
210000 t/rok, tj. skoro bilance energeticky vyuzitelnych odpadi ve svozové oblasti dle
svozové studie - 242 820 t/rok vroce 2029. Obsah Planu odpadového hospodarstvi
Jihoceského kraje, ani studie proveditelnosti, na tomto nic neméni. I kdyby zafizeni

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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fungovalo na 1/3 vykonu ,jen“ 105,6 tis. t/rok, bude se jednat min. o cca 34 % odpadu kraje,
coz je v rozporu s cilem odpadového hospodatstvi energeticky vyuzivat v roce 2034 a dale
nejvyse 25 % z celkové hmotnosti komunalnich odpadid vyprodukovanych v CR.

Zamér neni dle zalobce navrzen jako doplnék k systému ttidéni a recyklace, nebot kapacitné
presahuje zpracovani mnozstvi odpadu dle hierarchie odpadového hospodafstvi. Sama

4 . M b4 . v/ ’ ’ ./ vV Vv .
podminka C.4 pak nic nezajistuje, nebot zde nejsou zadna stanovena kritéria a umoznuje
spalovat jakykoli odpad na zakladé pouhého administrativniho prohlaseni.

Zalobce uvadi, 2e BAT zahrnuje prevenci vzniku perzistentnich organickych latek, co
nebylo zohlednéno. Spalovny emituji Siroké spektrum skodlivin, nejen PBDD/F, VOC,
PFAS, hexachlorbenzen a pentachlorbenzen. Monitoring postrada referenc¢ni lokalitu a
nezahrnuje vsechny latky, zejména PFAS. U endokrinnich disruptort nelze spoléhat na
limity, nebotf pusobi i v nizkych koncentracich; je nutné uplatnit princip predbézné
opatrnosti (§ 13, § 17 odst. 1, § 18 odst. 1 zakona ¢. 17/1992 Sb.), coz se nestalo. Absence
limitd & monitoringu neznamené neexistenci rizik, jak tvrdi OZNR 1II); odborné podklady
dokladaji opak. Nedostatek regulace ulatek bez meznich hodnot vyzaduje referencni
lokalitu pro posouzeni vlivu spalovny, coz zalobce pozadoval. Odkaz na vyhodnoceni vliva
v dokumentaci EIA je obecny a nesouvisi s namitkami, které sméfuji k zavaznym
podminkam provozu. V dokumentaci chybi i 4daje o vlivu bromovanych dioxint. Tvrzeni
0 ,nezménéném expoziénim scénari“ nevyvraci pozadavek na monitoring a minimalizaci
zatéze; naopak potvrzuje nenaplnéni pozadavkl zakona na integrovanou prevenci.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orginu
(§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich zakonu, dale jen ,s. f.

s.).
Krajsky soud rozhodl bez jednani (§ 51 s. 1. s.).

Zaloba neni divodna.

Zalobce vétsinu svych namitek propojuje s namitkou neprezkoumatelnosti; porusenim § 50
odst. 3 a 4 spravaiho fadu; nedostatecnym odtvodnénim ve smyslu § 68 odst. 3 téhoz zakona
a dale i § 89 odst. 1 spravniho radu ve vztahu k samotnému zalovanému, ktery dle zalobce
vady prvostupnového rizeni aproboval. Tyto namitky nejsou divodné. Vydana rozhodnuti
M v v v Ve 'V o v v o /4 v v 4 vV Vv

jsou podrobné a presvédcivé odavodnény. Je zfejmé o éem, pro¢ a na zakladé ¢eho bylo
rozhodnuto. Na namitky zalobce je reagovano. Unifikovana namitka zalobce, ze zalovany
»U r0zZporu se zasadou dvojinstancnosti spravniho ¥izeni — neprezkoumal napadené rozhodnuti v
rozsabu odvolacich namitek, jakoZ ani z siredni povinnosti celkové z blediska zikonnosti a
verejného zajmu.“, neni duvodna. Zalobce neuvadi, které konkrétni namitky zalovany
opomenul.  Nesouhlas  Zalobce svécnymi zavéry  zalovaného  nezpusobuje

v 4 /7 Ve v 4 M v

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ¢i poruseni pravidel rozsahu prezkumu (§ 89
odst. 2 spravniho radu).

61. Jak shrnuje zalovany, cilem zaméru je ,vybudovini zarizeni ZEVO Vrato, které bude

energeticky vyuZivar smésny komundalni odpad (SKO), objemny odpad a ostatni energeticky
vyuzitelné odpady s rocni kapacitou 160 000 tun. Tato zména je klicova pro odklon od

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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skladkovdni a prispéni k plnéni cili hierarchie odpadového hospodarstvi. ZEVO Vrato vyrazné
snizi emise CO2 nahradou stavajiciho hnédoubelného kotle K21 a odstavenim dalsiho kotle K11
v zarizeni provozovatele v Novohradské ulici.“ Zatizeni ZEVO spliiuje nejpfisnéjsi limity
podle evropskych zavért o nejlepsich dostupnych technikach (BAT). Kromé zakladnich
latek ma stanoveny 1 limity pro tézké kovy, dioxiny a organické latky, které u
nahrazovanych uhelnych kotla nebyly takto feSeny. Emisni limity ZEVO jsou nastaveny
na zlomky hodnot stavajicich uhelnych kotla (viz dokumentace EIA), které jiz nebudou
nadale provozovany.

VI.A Predchazejici rozsudek

62. Jak jiz soud nastinil vuvodu tohoto rozsudku, vramci predchazejictho rozsudku

63.

64.

. j. 65 A 3/2025-226 se krajsky soud zabyval rozhodnutim o umisténi daného zaméru -
rozhodnutim stavebniho Gfadu Magistritu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 21. 5. 2024,
¢. j. SU/4331/2023-36, a odvolacim rozhodnutim Krajského tradu Jiholeského kraje
ze dne 20. 1. 2025, ¢. j. KUJCK 141588/2024.

Krajsky soud se v ramci svého predchazejiciho rozsudku neshledal Zalobcem namitané vady
Uzemnich rozhodnuti, ani dosavadnich zavaznych stanovisek EIA. Tehdejsi a nynéjsi zalobni
4 i 4 4 v / 4 4 M v 4 N4 *eV_V
namitky se do velké miry prekryvaji. V ramci predchazejiciho rozsudku nebyl zjistén rozpor
4 v i */ /4 Vv 4 eV _V i v 4 i
zameéru s hierarchii odpadového hospodarstvi, nebyla zjisténa ani nadbytecna kapacita
4 v i ’ i v/ /4 4 .. **V_V i
zameéru, a to ani v navaznosti na dalsi planované ZEVO v kraji. Zjistén nebyl ani rozpor se
Stockholmskou umluvou, nebyl zjistén ani nesoulad zaméru s BAT. Stejné tak nebyly
zjistény ani nedostatky imisniho monitoringu, nebyly shledany ani namitky tykajici se
PCDD/F a jinych POP.

Stavebni urad uvedenym rozhodnutim stanovil fadu podminek umisténi stavby, mj. i
povinnost dodrzet:

0 podminky zavazného stanoviska Krajského uradu Jihoceského kraje, Odboru zivotniho
prostredi, zemédélstvi a lesnictvi, oddéleni ochrany ovzdusi a nakladani s odpady,
ze dne 11. 8. 2022, ¢. j. KUJCK 86779/2022 - k povoleni umisténi vyjmenovaného
stacionarniho zdroje zneéistovani ovzdusi. V bodé 31 byly konstatovany stanovené
emisni limity a podoba monitoringu jejich dodrzovani. Rovnéz stanovena podminka, ze
zatizeni bude zpracovavat pouze odpady ,[plrokazatelné vznikajici na sizemi Jiboceského
kraje a prileblych ORP. Jako pripadny potiebny doplnék pro piné vyuZiti kapaciry ZEVO i
odpady prokazatelné vznikajici na sizem{ ostatnich krajii Ceské republiky. V zarizeni se
nesmi vyuZivat zadny odpad, dovizeny ze zahranici.“

0 podminky zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prosttedi k posouzeni vlivi
provedeni ziméru ZEVO Vrato Ceské Budgjovice na Zivotni prostedi, ze dne 29.4.2022,
¢.j. MZP/2022/510/548, sp. zn. ZN/MZP/2021/510/96. V bodé 32 stanoveno

naplnovani BAT a ve vztahu k integrovanému povoleni dale:

1) ,monitoring emisi bromovanych dioxini ve wvycisténych spalindch ze ZEVO
vypousténych do vzduchu s min. frekvenci monitorovini 1x za 6 mésicii pri provozu
zaméru (...)

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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2) plan imisnibo monitoringu okoli ZEVO se zamérenim na ZEVO (ve spoluprdaci s
CHMU), ve kterém budou zhodnoceny predpoklady prinosu tohoto monitoringu z
hlediska eliminace moznych negativnich vlivii na ovzdusi...“

3) na zakladé vysledkd zkusebniho provozu provést vystupni bilanci PCDD/F;

v/ RN . . . ’ .. ,
4) ptipadny imisni monitoring realizovat v souladu s podminkami integrovaného
povoleni; vysledky monitoringu zvetejiiovat on-line;

Obecné je nutno konstatovat, ze stanovisko EIA je pro navazujici fizeni (Gzemni fizeni,
fizeni o integrovaném povoleni) zavaznym podkladem. Pokud je v navazujicim fizeni
vydano rozhodnuti, jehoz podkladem je zavazné stanovisko EIA a toto rozhodnuti je
N . ’ ’ ’ ’ .
napadeno odvolanim, je odvolaci spravni organ povinen postupem dle § 149 odst. 7
spravniho radu povinen vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
nadrizeného spravniho organu prislusného k vydani zavazného stanoviska. Tak bylo
4 M v/ v / 4 v/ 4 4 . Vev/ 4 4 v/ 4
postupovano jak v pripadé uzemniho fizeni, tak v ramci nynéjsiho spravniho frizeni.
Stanovisko EIA neni samo o sobé soudné prezkoumatelné, jeho prezkum je mozny
az v ramci zaloby proti konelnému rozhodnuti vydaného v navazujicim fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011
Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 6 As 287/2024-54,
bod 16 a nasl.).

Co se rozliSeni otazek zemniho fizeni a fizeni o zméné integrovaného povoleni tyce, jak
vylozil jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 3 As 13/2015-200,
sLr]ozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu,
stanovi jeji drub a vicel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovini projektové dokumentace, pro
vyddni stavebnibho povoleni, pro obldseni stavby a pro napojeni na wverenou dopravni a
technickou infrastrukturu (§ 79 stavebniho zdkona). Ulelem #zeni o integrovaném povolent je
pak dosazeni vysoké sirovné ochrany Zivotniho prostiedi jako celku a omezovini znecisténi
vznikajiciho v diisledku priimyslovych éinnosti. V ¥izeni o integrovaném povoleni jsou tak reseny
podminky vztahujici se k technologii a provozu zavizeni. Spravni organ v souladu s § 14 odst. 3
zdkona o integrované prevenci individudalné stanovi nejlepsi dostupné techniky pro konkréni
zdmeér, pricemz mad k dispozici ndstroje pro jejich odborné posouzent (srov. § 5 & § 11 zdkona o
integrované prevenci).“ Predmét jednotlivych tizeni pak vymezuje i to, ¢im se muze soud
zabyvat.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dale podotyka, ,,Ze nezdvislost sizemniho rozhodnuti
na integrovaném povoleni potvrzuje i § 46 zikona o integrované prevenci, ktery evidentné pocita
s moZnostmi, Ze sizemni rozhodnuti bude vydano pred i po integrovaném povoleni. Naplnéni
pozadavkii integrované prevence je podstatné teprve pro vyddni stavebnibo povolent, nebot’§ 45
zdkona o integrované prevenci stanovi, Ze stavebni povoleni pro zarizeni vymezend timto
zakonem nelze vydat bez pravomocného integrovaného povolent.
Dle § 46 odst. 1 zakona o integrované prevenci plati, ze povinnosti vyplyvajici z ustanoveni
zvldstnich pravnich predpisii a spravnich aktii, které integrované povoleni nezabhrnuje, zistavaji
integrovanym povolenim nedotceny.

Jakkoli soud prezkoumava napadené rozhodnuti nezavisle na Uzemnim rozhodnuti,
neshledal zadné davody, pro které by se mél v ramci svého aktualniho posouzeni od jiz
vyslovenych zavért odchylit.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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VLB (Ne)moznost vydani zmény integrovaného povoleni

Na prvnim misté se krajsky soud zabyval tim, zda bylo mozné v tomto pfipadé vést tizeni

o zméné integrovaného povoleni ve smyslu § 19a zakona o integrované prevenci. Zalobce
4 v v /. v/ 4 v/ M ’ 4 /4 . ’ ’

ma za to, ze mélo byt vedeno fizeni o zadosti o vydani nového integrovaného povoleni (§ 3

odst. 1 téhoz zakona) a z tohoto diivodu nemélo byt rozhodnuti o zméné integrovaného

povoleni vydano.

Skutkovy stav je v tomto ptipadé nesporny (podana zadost, stavebni zamér, odstranéni
dosavadni stavby/provozu). Z tohoto divodu se jim krajsky soud vice nezabyva.

Ptvodni provoz - ,,Vytopna Vrato“ je dle integrovaného povoleni:

wZarizeni neuvedené v priloze & 1 k zdkonu o integrované prevenci; spalovaci zarizeni o
jmenovitém tepelném prikonu mensim nez 50 MW (podlimitni ke kategorii , 1. 1. Spalovani paliv
v zarizenich o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW nebo vice, uvedené v priloze ¢ 1
zdkona o integrované prevenci).“

Dle zménéného integrovaného povoleni se jedna o primyslovou linnost dle pfilohy 1
k zakonu o integrované prevenci:

»3.2 a) Odstranéni nebo vyuZiti odpadu v zarizenich urcenych k tepelnému zpracovini odpadu,
bod a) p7i kapacité vétsi nez 3 t za hodinu v pripadé ostatniho odpadu. - hlavni ¢innost

1.1 Spalovdni paliv v zarizenich o celkovém jmenovitém tepelném prikonu 50 MW nebo vice.“

V ptripadé zmény integrovaného povoleni zakon odlisuje podstatnou zmeénu [§ 2 pism. 1)
zakona o integrovaném povoleni] a nepodstatnou zménu. Dle § 19a odst. 2 véty druhé tehoz
zakona plati, ze dojde-li #ivad k zdvéru, Ze se jednd o podstatnou zménu zarizeni, v ¥izeni se ddle
postupuje obdobné
podle § 3 aZ 15. Pokud sirad dojde k zdvéru, Ze se nejednd o podstatnou zménu v zarizeni,
pokracuje v ¥izeni o Zddosti podle odstavce 4 a spravnibo 7adu. Ustanoveni § 3 az § 15 téhoz
zakona poté upravuji fizeni o zadosti o vydani integrovaného povoleni.

Zalobce sice namita, ze vzhledem k tomu, ze se dle jeho nazoru jedna o zcela novy,
samostatny zamér, nemohlo byt vydano rozhodnuti o zméné integrovaného povolent,
zadnym zpusobem v$ak jiz neuvadi, jak by se takovato eventualni vada mohla dotknout jeho
vV . / M M 4 4 M 4 4 /4 M 4 4 /4 v
verejnych subjektivnich prav, jeho pravni sféry. Vyzval-li by spravni orgin zadatele ke
zméné jeho zadosti, ev. posoudil-li by podle obsahu podanou zadost jako zadost o vydani
noveho integrovaného povoleni, neni zfejmé, jak by se tato skute¢nost sama o sobé projevila
v pravni sfére zalobce. Dle citovaného ustanoveni § 19a odst. 2 véty druhé zakona o
integrované prevenci se v pfipadé podstatné zmény zarizeni postupuje obdobné jako
v/ v V/ 4 v/ M 4 /7. 4 4 M M v
v pfipadé rizeni o zadosti o vydani integrovaného povoleni. Postupuje-li se obdobné, pak to
znamena, ze odkazovana ustanoveni § 3 az 15 se pouziji v plném rozsahu (oproti znéni do
18. 3. 2013, kdy zakon stanovoval priméfeny postup dle uvedenych ustanoventi; srov. ¢l. 41
Legislativnich pravidel vlady v dobovém ¢i aktualnim znéni).

Hodnocenim toho, zda se v tomto pfipadé jedna o podstatnou zménu se zalovany zabyval
na str. 8 a nasl. svého rozhodnuti v kontextu rozhodnuti krajského Gfadu. Zamér hodnotil
dle kategorie 5.2 a) prilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci a jako zamér podléhajici

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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posuzovani vlivli na zivotni prostredi. Argumentaci zalobce ohledné nového zatizeni se
zalovany nezabyval, nebot tato nadmitka byla vznesena az v podané zalobé.

Jelikoz dospél krajsky soud k zavéru, Ze vedeni tizeni o podstatné zméné povoleni se oproti
v/ 4 v/ M /4 4 M 4 4 4 /v v / o
fizeni o zadosti o nové povoleni projevi v pravni sfére zalobce obdobnym zpusobem,
4 I / 4 M Ve 4 v M 4 4
neshledava ucelnym se touto namitkou podrobnéji zabyvat. Proto pouze ve stru¢nosti uvadi,
ze za urlyjici povazuje krajsky soud samotnou zménu primyslové Cinnosti. Dosavadni
prumyslova ¢innost dle bodu 1.1. se méni na ¢innost dle bodu 5.2. Jedna se o zménu
dosavadniho zafizeni, jeho kompletni Gpravu z vytopny/teplarny na spalovnu odpadd - o
v v/ 4 . 4 4 . & 4 4 4 4 o /7 Ve
zménu zafizeni - stacionarni technické jednotky, ve které probiha dana primyslova ¢innost
[srov. § 2 pism. a) zakona o integrované prevenci]. Argumentaci zalobce smétujici k zaniku
véci (aktualniho zatizeni) a vybudovani nového zafizeni neshledava soud davodnou, nebot
4 4 \4 . v 77 v v o J M v/ 4 v
za zasadni povazuje to, ze dochazi ke zméné prumyslové Cinnosti zarizeni nehledé na rozsah
v M / /. v/ 4 / v v 4
stavebné-technickych Gprav zarizeni. Pro Uplnost lze dodat, ze zména teplarny na spalovnu
odpadt byla v minulosti soudy uvadéna jako ptriklad podstatné zmény [Krajsky soud
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 52 A
58/2017-232, bod 28 (rozsudky spravnich soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz)].

VI.C Cile zikona o integrované prevenci a zakona o odpadech

Jadrem zalobnich namitek v této Casti zaloby je to, ze s ohledem na kapacitu zaméru ZEVO
Vrato dojde k naruseni hierarchie odpadového hospodafstvi, ke znemoznéni plnéni
recyklacnich cilt, tedy k omezeni jinych ekologicky Setrnéjsich zptsobt nakladani
s odpadem, & dokonce nedojde k omezovéani produkce odpadé — pravé naopak. Zalobce ma
jednoduse za to, ze ZEVO bude nutno ,krmit*, a to za kazdou cenu.

Planovani podoby ZEVO a jeho zasazeni do hierarchie odpadového hospodarstvi je jak
politickou otazkou, tak otazkou, ktera jiz byla reSena k obdobnym namitkdm i v ramci
Gzemniho fizeni, v jehoz ramci bylo ZEVO danych parametr umisténo. V bodech 123 a
nasl. predchoziho rozsudku se krajsky soud zabyval namitkami rozporu zaméru s hierarchii
odpadového hospodarstvi, v bodech 158 a nasl. se soud zabyval namitkami nadmérné
kapacity zaméru. S ohledem na podobu tehdejsich namitek se soud zabyval 1 otazkami
variant zaméru (bod 174 a nasl), stejné tak i souvisejici argumentaci dalSich zamérdt ZEVO
v kraji (bod 193 a nasl). Nebyl zjistén nesoulad s planem odpadového hospodatstvi, ani to,
ze by ZEVO bylo dimenzovano tak, ze by mélo nadmérné odebirat odpad z jinych kraja
(pouze jako doplnéni), stejné tak nebylo ani zjisténo, ze by mélo branit recyklaci.

Jakkoli zména integrovaného povoleni ve své uvodni casti obsahuje popis samotného
zafizeni, jeho kapacity, svozu odpadu atd., nejedna se o otazky, které by byly zavazné reSeny
pravé v ramci integrovaného povoleni. Integrované povoleni neni nastrojem planovani
systému odpadového hospodarstvi, nybrz nastrojem prevence konkrétnich skodlivych
Ulinkd.

Krajsky soud ve vztahu k témto otazkam muze pouze opétovneé citovat rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 13/2015-200, ze ,[v] #izeni o integrovaném povolent jsou tak 7eseny
podminky vztahujici se k technologii a provozu zarizeni. Spravni organ v souladu s § 14 odst. 3
zdkona o integrované prevenci individudlné stanovi nejlepsi dostupné techniky pro konkrétni
zamér, pricemz md k dispozici ndstroje pro jejich odborné posouzeni (srov. § 5 ¢i § 11 zdakona o
integrované prevenci).“ Stanoveni Kkapacity zatizeni, jeho zakotveni a role v hierarchii

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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odpadového hospodafstvi (§ 3 odst. 1, 2 a 3 zakona o odpadech) nespada pod integrované
povoleni. Dle krajského soudu neni v ramci tohoto tizeni rozhodné, jak Zalobce namita, zda
kapacita zafizeni je zbytelné vysoka, jestlize z odkazovanych podkladi (zejména plan
odpadového hospodatstvi kraje) nelze dospét k zavéru, ze zatizeni jako zdroj zneclisténi by
bylo zcela zbytelné.

Zalobce se ve svjch namitkach dovolava Plinu odpadového hospoddrstvi Jiboceského kraje
2016-2025 swvybledem do roku 2023 (aktualizace 2023), dostupny napf. on-line na
https://zp.krajjihocesky.cz/oddeleni/eia-sea-ippc-koncepce/koncepce-studie/plan-
odpadoveho-hospodarstvi-jihoceskeho-kraje. Z tohoto planu lze vydist nejen predpokladané
Gdaje o mnozstvi reSeného odpadu v kraji, ale rovnéz i koncepci jeho likvidace. Zavazna ¢ast
planu klade diraz na dodrzovani hierarchie odpadového hospodafstvi a naplnovani zakonem
stanovenych cili. Smérna cast poté podporuje zaméry na vystavbu ZEVO dle aktualnich
potreb obci/regionu/kraje (str. 13); predpoklada vystavbu ,7 ZEVO o kapacité nad 160 tis.
t/rok energeticky vyuZitelnych odpadi, doplnéného 1 az 2 ZEVO mensich kapacit® (str. 19). To
koresponduje s nyni feSenym zamérem, pricemz zohledriuje-li zalobce soucasné 1 vystavbu
ZEVO Cesky Krumlov/Domoradice, ZEVO Plani nad LuZnici a ZEVO Pisek, pak ani
samotna smeérna Cast stavbu vsech téchto ZEVO primarné nepredpoklada. Je zfejmé, ze nyni
feSeny zameér planu odpadového hospodatstvi odpovida.

Povolovaci procesy jednotlivych ZEVO jsou sekvencni a kapacitni prebytek lze regulacné
fesit v naslednych tizenich (obdobné i bod 194 predchazejiciho rozsudku). Stejné tak nékteré
zaméry nemusi byt ve vysledku realizovany - zde pouze pro ilustraci srov. zastaveni
ptipravy ZEVO Pisek (Lidé v referendu rozhodli, ze se ZEVO v Pisku stavét nebude,
dostupné na  https://www.mesto-pisek.cz/lide-v-referendu-rozhodli-ze-se-zevo-v-pisku-
stavet-nebude/d-66114; jedna se o medialné znamou skutecnost, kterou neni nutno
dokazovat, srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. IL. US 3764/12, odst. 27).

Obava-li se zalobce toho, ze provozovatel bude zistné ZEVO provozovat v rozporu
s vydanymi rozhodnutimi a zakonem o odpadech (svozova oblast, dalsi neupottebitelnost
spalovaného odpadu, regulace vykonu zafizeni, § 35 odst. 3 zakona o odpadech,...), pak
jakékoli poruseni jednotlivych zakont nebo i vydanych rozhodnuti mtze byt ze strany
organu statni spravy sankcionovano - srov. napt. prestupek dle § 37 odst. 3 zakona o
integrovaném povoleni s pokutou az 10 000 000 K¢ dle odst. 5 pism. b) téhoz ustanoveni
(Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se jako provozovatel zarizeni dopusti prestupku tim,
Ze provozuje zarizeni bez platného integrovaného povoleni, bez pravomocného rozhodnuti o
podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu s integrovanym povolenim.). Soucasné
neni divod, pro ktery by krajsky soud nemél 4 priori predpokladat, ze provozovatel zafizeni
bude zakon a vydana rozhodnuti respektovat. Do provozu jsou prijimany pouze stanovené
odpady. Pokud by provozovatel pfijimal k energetickému vyuziti odpad v rozporu
s hierarchii, jednalo by se o poruseni zakona o odpadech. Bude-li se jednat o potencionalné
materialové vyuzitelny odpad, musi v souladu s podminkou C.4 byt vydano prohlaseni o
materialové nevyuzitelnosti s uvedenim davodu. Jedna se o zcela konkrétni podminku
zalozenou na faktické podobé odpadu. Jedna se o kontrolovatelny a prezkoumatelny postup
stejné jako napliovani podminky D.3.3 (regulace vykonu zarizeni dle dostupného odpadu).
V obecné roviné je mozno pripomenout, ze prijimany odpad, jakoz i jeho soulad

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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s dokumentaci, mtize byt predmétem vefejnopravni kontroly zejm. Ceskou inspekci
zivotniho prostfedi.

Poukazuje-li zalobce na zistnost provozu ZEVO a snahu o dosazeni zisku, pak stejné lze
v . v/ 1 . . v , /7
nahlizet i na provoz zarizeni hierarchicky nadfazenych metod zpracovani odpadu. Tyto
budou mit sohledem na hierarchii odpadového hospodatstvi pti zpracovani odpadu
V. Vv v 4 v 4 Vv/ v
prednost. Rovnéz nelze akceptovat myslenku, ze by provoz ZEVO mél vést k vyssi tvorbé
odpadu - mezi tvorbou odpadu a jeho naslednym zpracovanim takovato iméra neni.

V tomto kontextu krajsky soud nemtize dospét k zavéru, ze by doslo k poruseni § 1 odst. 1
zakona o integrované prevenci. Dle tohoto ustanoveni plati, ze sicelem zakona je, v souladu s
pravem Evropské unie, dosibnout vysoké sirovné ochrany Zivotnibo prostredi jako celku
uplatnénim integrované prevence a omezovdni znecisténi vznikajiciho cinnostmi uwvedenymi v
priloze & 1 k tomuto zakonu. V prezkoumavané véci nelze fici, ze samotné resené ZEVO by
bylo kapacitné zcela zbytelné tak, aby to snad samo o sobé vedlo k popfeni vyjadfeného cile
tohoto zakona - omezovani znedisténi.

Za Glelem naplnéni citovaného Gcelu zakona o integrované prevenci byly ve smyslu § 13
4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
odst. 3 pism. d) a odst. 4 tehoz zakona stanoveny zavazné podminky provozu zarizeni a
v 4 V.’ 7/ v 4 v 4 i i v vz
postupy a opatreni zabezpecujici plnéni téchto podminek. Proti nim se zalobce dil¢im
zpusobem rovnéz vymezuje.

VI.D Podminky provozu

Napadené rozhodnuti i jemu predchazejici jsou zalozena na tom, ze na zakladé vysledka
’ 4 . o ’ v Ve 4 v 4 4 v / 4 I 4
posuzovani vlivi zameéru na zivotni prostredi (EIA) neni predpoklad vyznamného zatizent
okoli zaméru z hlediska ochrany ovzdusi. Jiz s timto zavérem EIA zalobce, ani dalsi spolky
prihlasené jako OZNR nesouhlasi. Namitky, které vznasi, jsou zalozeny na prezentaci
vlastnich zavért v kontextu odkazovanych odbornych dlankt (cizojazycné, =z Casti
v/ /4 r v /4 Vev/y . 4 /4
nepristupné bez zaplaceni), avsak bez konkrétnéjsiho propojeni s podobou samotného
zaméru, aplikovanych BAT - parametrt zaméru, spalovani, filtrace. Bez tohoto propojeni
. 4 . v/ 4 4 ’ 4 4 vV Vv /4
se jedna pouze o obecnou polemiku bez hlubsiho provazani s konkrétni podobou reseného
zaméru. Obecnou roli jakychkoli spaloven jako zdroje znecisténi nelze popfit, rozdil je vsak
v zatézi, kterou mohou sohledem na uzité technologie nejen pro zivotni prostiedi
znamenat. Na tyto clanky zalobce odkazoval i v podaném odvolani. Zalobce nenamita, ze
tato jeho argumentace by zustala zalovanym opomenuta. V mezich uplatnénych zalobnich
bodt krajsky soud neshledal, Ze by se témito clanky mél zabyvat konkrétnéji. Clanky se dle
popisu zalobce zabyvaji dilem skodlivosti nékterych latek (ta neni zpochybnovana), dilem
studiemi jedné ¢i vicero cizozemskych spaloven v minulosti. Obsah téchto clanku zalobce
zobectiuje na spalovny jako takové bez jakéhokoli zohlednéni podoby konkrétni
technologie nyni reseného zaméru.

Zalobce netvrdi, %¢ co do technologie spalovani, filtrace by zamér nevyhovoval BAT.
Predklada vsak naslednou argumentaci zalozenou primarné na nedostatku monitoringu.
Podoba a rozsah monitoringu vsak souvisi se samotnou urovni technologie spalovaciho
procesu a filtrace. To zalobce zcela pomiji.

Co se tyce otazek BAT, ze spravniho spisu plyne, ze zadosti ze dne 1. 10. 2024 prvostupnovy
spravni organ pozadal agenturu CENIA o odborné vyjadreni k aplikaci BAT. Dle jejiho
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posouzeni ze dne 31. 10. 2024 bude zafizeni v souladu s nejlepSimi dostupnymi technikami
ve vSech hodnocenych parametrech.

Z popisu zatizeni plyne, ze kotel ZEVO bude vybaven kombinovanym systémem snizovani
emisi zaméfenym mimo jiné i na snizovani emise PCDD/PCDF a NOx. V zavislosti na
slozeni odpadu budou davkovana vhodna reakéni ¢inidla. Bude zde systém méfenti a regulace
v v M 4 4 VvV 4 ./ 4 v / v / / Ve
vCetné kontinualniho méreni emisi a ostatnich potfebnych, vztaznych a stavovych velicin.

Zavazné podminky provozu poté stanovuji emisni limity pro jednotlivé zneclistujici latky
dle zptisobu méreni (A.1.1):
0 primarné kontinualni méfeni (napf. NOx);
D emisni limity pro znecistujici latky, zjistované primarné jednorazovym meéfenim s
etnosti 1 x za 6 mésict - napt. PCDD/F + PCB s dioxinovym efektem, PCDD/F pii
prokazani emisi PCB s dioxinovym efektem <0,01 ngTEQ/m3;

1) dle bodul.2 zpisob méfeni: Jednorazové, v prvnich 12 mésicich provozu 4x rocné,
dale 1 x za 6 mésicu, ne dfive nez 3 mésice od predchoziho méteni;

0 emisni monitoring znecistujicich latek bez stanovenych emisnich limitt, zjistovani
jednorazovym mérenim. - Benzo(a)Pyren (1 x za rok), PBDD/F (1 x za 6 mésicu).

Zalobce pozadoval doplnéni podminky hodnoceni zdravotnich vlivi bromovanych dioxind
(PBDD/F), podminky dlouhodobého monitoringu chlorovanych dioxint (PCDD/F)
namisto jednorazového monitoringu véetné jejich monitoringu nejen v emisich do ovzdusi,
ale i vramci ostatnich vystupu zafizeni. Dale zalobce pozadoval propojeni imisniho
monitoringu s emisnim monitoringem a roz$irenim monitoringu o latky jako PBDD/F,
VOC, PFAS, hexachlorbenzen a pentachlorbenzen vcetné hodnoceni vlivu na miru
znecisténi.

K namitkam zalobce tykajicim se stanovenych podminek krajsky soud souhrnné uvadi,
ze postupem dle § 18 zakona o integrované prevenci je mozno reagovat na okolnosti, které
by mohly vést ke zméné zavaznych podminek integrovaného povoleni (srov. zejm. vysledky
imisniho a emisniho monitoringu).

VL.D.1 hodnoceni zdravotnich vlivii bromovanych dioxint (PBDD/F) - latky PBDD/F,
podobné jako chlorované dioxiny (PCDD/F)

Co se tycCe hodnoceni zdravotnich dopadu latek PBDD/F a PCDD/F, v ramci EIA bylo
provedeno hodnoceni PCDD/F se zavérem zanedbatelném vlivu provozu zaméru
(viz 1 Hodnoceni vlivi na vetejné zdravi - zdravotni rizika hluku a imisi z listopadu 2021
vramci priloh zadosti). Potvrzujici zavazné stanovisko ministra ze dne 7. 11. 2024,
¢. j. MZP/2024/290/1653, pak na str. 5 mylné navazuje dojem, ze v ramci hodnoceni vliva
na verejné zdravi byly hodnoceny i PBDD/F. Namita-li zalobce nyni v zalobé, ze byla
povinnost vést hodnoceni vlivu na verejné zdravi v ptipadé PBDD/F.

Zalobce argumentuje nivodem AN 17/15 Statniho zdravotniho dstavu (Autorizaéni navod
k hodnoceni zdravotniho rizika expozice chemickym latkam ve venkovnim ovzdusi), ze
wposuzované zaméry mohou, kromé primé inhalacni expozice z ovzdusi, zahbrnovat i dals{
potencidlni cesty expozice obyvatel dotcenych lokalit, které by nemély byt v hodnoceni vlivii na

vereiné zdravi opomenuty. Veétsinou sice nejsou Fk dispozici dostatecné podklady ke
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kvantitationimu odbadu miry této expozice, ale je mozné provést kvalitativni charakteristiku
rizika.“ (duraz doplnén). A doplriuje, Ze navod konkrétné zminuje  prinik persistentnich
latek do potravnibo 7etézce nebo ndslednd(on) expozice(t) z dalsiho vyuZiti ¢&i likvidace produktii
nebo odpadii z provozu zdroji (spaloven odpadii, technologii sipravy odpadii na palivo apod.).
Citované se vztahuje k feSeni dalsich moznych potencionalnich cest expozice obyvatel a
k provedeni kvantitativni charakteristiky rizika, nikoli ke stanoveni toho, jaké latky mély
byt zkoumany v ramci hodnoceni vlivi na vefejné zdravi - zdravotni rizika hluku a imisi.
Autorizacni navod jako takovy neni zdvaznym normativnim predpisem, jde o odborny
. / . v A ] i \4 /7 V7 .
metodicky pokyn, soft law, je uréen drziteldm autorizace. Z zalobcem odkazované dasti
soudu neplyne, ze by zpracovatel EIA postupoval v jeho rozporu. Je-li vychazeno z toho, ze
uzité BAT minimalizuje rizika zalobcem namitané expozice a nenili zde stanovena
. . e . . v v . . ’ v
povinnost hodnotit imise PBDD/F tak, jak si zalobce predstavuje, pak krajsky soud témto
namitkam nepfisvédcuje.
Samotna s$kodlivost PBDD/F neni nikym rozporovana. Kvalitativni charakteristika rizika
nebyla vramci hodnoceni vlivu na verejné zdravi provedena, nicméné byl nafizen
. M c /7 v 4 . v . vV Vv . v/ v 4 4
monitoring emisi téchto latek. Stejné tak je resena i pritomnost téchto latek v odpadnim
materialu (vystupu spalovny). Ostatné zalobce se nasledné vymezuje proti pripadné
ptitomnosti PBDD/F v produkovaném odpadu.

Pokud jde o tuto otazku pfitomnosti PBDD/F v produkovaném odpadu, pak jak jiz soud
uvedl v predchazejicim rozsudku v bodech 229 a nasl., slozeni a vlastnosti odpadld po
spalovani bude ovérovano, pritemz podminka C.11 uklada ,predloZit pred uvedenim do
trvalého provozu ovéreni vylouceni nebezpecnych vlastnosti povérenou osobou dle zikona o
odpadech” a podminka C.12 stanovuje,
ze ,[p)ii naklddani s odpady (zejména odpady ze spalovini a odpady z Cisténi spalin) potencidlné
obsahujicimi perzistentni organické latky bude postupovino v souladu s narizenim EU
2019/1021 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1021 ze dne 20. ¢ervna 2019 o
perzistentnich organickych znecistujicich latkdch (prepracované znéni) (Text s vyznamem pro
EHP) v platném znéni (dale jen Narizeni ¢ 2019/1021).“

Na str. 123 a nasl. dokumentace EIA jsou popsany odpady vznikajici s provozem zaméru.
Krom zeleznych materialt urcenych k recyklaci jsou zbytky urceny k ulozeni na patfi¢nou
skladku. Uvadi-li zalobce, ze ,[slkutecnost, Ze bromované dioxiny konct prednostné v pevnych
zbytcich znamend, Ze se mobou pouZitim nebo uloZenim na sklidku a naklidinim snimi
dostavat do potravnich retézci, coZ predstavuje specifické riziko odlisné od rizik spojenych
s chlorovanymi dioxiny“, pak pravé citovana podminka C.12 na rizika spojena s nakladanim
s témito latkami reaguje a zalobce dalsi argumentaci jiz nepredklada.

VL.D.2 dlouhodoby monitoring chlorovanych dioxina (PCDD/F)
Jiz v predchazejicim rozsudku zdejsi soud k obdobnym namitkam zalobce uvedl:

»219. V reakci na pripominky ze zjistovaciho rizeni (priloba ¢. 4 Dokumentace EIA) je k namitce
poruseni Stockholmské simluvy uvedeno ndsledujici: ,,V oblasti ochrany ovzdusi s dopadem na
emise ¢i monitoring POPs Ize uvést, Ze hodinové i rocni emise TOC i PCDD/PCDF z komina
ZEVO Vrato jsou v oznameni/dokumentaci EIA spolitiny na zikladé emisni koncentrace: -
TOC ve vycisténych spalindch na sirovni 7 mg/m?, - PCDD/F ve vyCisténych spalindch na drovni
0,04 ng TEQ/Nnm’.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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220. Obé uvedené hodnoty emisnich koncentraci TOC i PCDD/PCDF splriuji pozadavky na
“rovné emisi spojené s nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT-AEL) u vizenych emisi TVOC,
PCDD/F a PCB s dioxinovym efektem ze spalovani odpadu do ovzdusi, které jsou uvedené pro
TOC a PCDD/F v Provadécim rozhodnuti komise (EU) 2019/2010 ze dne 12. listopadu 2019 u
BAT 30 v tabulce 7. Podle 7ady v NIP uvedenych pravnich predpisit vztahujicich se k POPs bude
probibat schvalovani zaméru ZEVO Vrito, a to od tvodni faze (proces EIA) aZ do konecnych fazi
(stavebni povoleni, povoleni provozu zdrojii znecistovani ovzdusi apod.). Tzn., Ze postup
schvalovani zaméru ,ZEVO Vrdto“ resp. postup v dalsich fazich pripravy stavby ,ZEVO Vrdto®
nasledujicich po procesu EIA tzn. postup schvalovini projektu investicni akce ,ZEVO Vrito®
podle v NIP uvedenych pravnich predpisii vztabujicich se k POPs odpovida poZadavkim
schvalovani akce ,ZEVO Vrito® ve vztahu ke Stockholmské vmluvé.

Stejné tak v predchazejicim rozsudku v bodech 221 a nasl. zdejsi soud popsal, ze zimér jako
takovy odpovida nejlepsim dostupnym technikam BAT, popsal, Ze emisni limity jsou
nastaveny tak, aby vyhovély pozadavkiim BAT a jsou nastaveny 1 prisnéji, nez vyzaduje
v v v/ o . VeV 4 4 c/ eV 4 4 4
vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., o pfipustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedenti
v / 4 4 4 v v/ v 4 Vev/y v * o
nékterych dalsich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist. Na
téchto zavérech se nezménilo nic ani nyni. V ramci vedeného fizeni se témito otazkami
4 4 4 v v / 4 4 M v/ 4 i
spravni organy opétovné zabyvaly, konkrétni nejlepsi dostupné techniky byly
v podrobnostech zhodnoceny (viz odborné vyjadreni CENIA).

Zalobce ohledné monitoringu PCDD/F popisuje, Ze ,[2lalovany spravné uvidy, Ze navreny
monitoring odpovida zdvérim o nejlepsich dostupnych technikdich (BAT). Je wvsak nutné
zdiraznit, Ze BAT dokument skutecné obsabuje dvé moznosti monitoringu PCDD/F. Pruni
moznosti je kratkodobé odebirini vzorki jednoun za Sest mésicii podle norem EN 1948-1, EN 1948-
2, EN 1948-3, drubou moznosti je dlouhodobé odebirini vzorkii jednou mésicné podle norem EN
1948-2, EN 1948-3. Skutecnost, Ze si provozovatel zvolil krdatkodoby monitoring, sice formalné
odpovida BAT, ale neznamend to, Ze takovy monitoring poskytuje spoleblivy obraz skutecnych
emist.“ Porovnani nejlepsich dostupnych technik (BAT) je obsazeno v pfiloze P5 ,,Porovndni
zdméru ZEVO Vrito Ceské Bud&ovice s nejlepsimi dostupnymi technikami (BAT). Zde se
v BAT 4 k monitoringu PCDD/F uvadi monitorovani téchto latek v navaznosti na
spalovani odpadu ve dvou variantach tak, jak zalobce uvadi.

101.Jestlize sam zalobce vychazi z toho, ze zvoleny monitoring odpovida BAT, ma vsak jinou

predstavu o naplnéni BAT, neni Gkolem krajského soudu hodnotit, ktera z variant je lepsi
Ve v/ v v 4 v I/ / 4 M 4 \4 /7 vV Vv /7 VvV 4
¢ horsi. Skutecnost, ze sam zalobce vznasi své namitky s tim, ze zvolené feSeni jiz nyni
odpovida BAT (i dle posouzeni agenturou CENIA), ¢ini jeho namitky nedtvodnymi. Svij

/4 v v 4 4 4 .. / v M M 4 v v v 4 M 4 4
zavér zalobce nepodklada ni¢im jinym nez subjektivnim presvédcenim ve spojeni s vlastnim
prednesem udajného stavu v zahranici.

102.0tazky monitoringu v kontextu dokumentace EIA se rovnéz krajsky soud jiz zabyval

v predchazejicim rozsudku v bodech 251 a nasl. Zalobce vyjadfuje nesouhlas s podobou
navrzeného monitoringu, prezentuje vlastni zavéry a rozporuje tak obsah vydanych
rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni a zpochybnuje zavéry EIA. Jedna se prevazné
. v/ / . . 7. v ’. ’
o prezentaci odliSného nazoru, nikoli o exaktni namitky poruseni konkrétnich ustanoveni
zakona, jeho poruseni je souhrnné dovozovano pravé na zakladé prezentovaného nazoru.

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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103.Zalobce se domah4 stanoveni povinnosti monitorovat bromované dioxiny (PBDD/F);
zalovany popisuje, ze [nlejlepsi dostupné techniky (BAT) predstavuji nejucinnéisi a
nejpokrocilejsi stadium vyvoje technologii a zpisobi jejich provozovani, které jsou v soucasné dobé
primyslové realizovatelné z hlediska technické a ekonomické proveditelnosti. Pouziti takovych
technologit jiZ samo o sobé zajistuje vysokou siroveri ochrany Zivotniho prostredt, a to i s obledem
na latky jako jsou bromované dioxiny a furany, byt pro latky typu PBDD/F zdvazné emisni
limity v ramci BAT ani v Ceské legislativé dosud neexistuji.“ Toto odiivodnéni povazuje soud
za dostatecné reagujici na namitky zalobce ohledné PBDD/F a stanoveni preventivnich
opatreni k minimalizaci jejich emisi. Jak sama dokumentace EIA uvadi (str. 71), pro PBDD/
PBDF neexistuje zadna doporucena hodnota emisni koncentrace a proto ,musi byt zajisténa
plnd funkcnost monitorovani emisi v rozsabu poZadavkd aktudlné platnych predpisit v ochrané
Zivotniho prostredi a zaroven poZadavkii na nejlepsi dostupné technologie (BAT), zahrnujici také
monitoring emisi bromovanych dioxinii ve vylisténych spalindch ze ZEVO Vrato vypousténych
do vzduchu s min. frekvenci monitorovani 1x za 6 mésici*.

VLD.3 propojeni imisnitho monitoringu s emisnim monitoringem a roz$ifeni imisniho

monitoringu o latky jako PBDD/F, VOC, PFAS , hexachlorbenzen a pentachlorbenzen

104.Spravni organy stavi na zavérech EIA, ktera nezjistila vyznamny vliv zatizeni na jeho okoli.
Zalobce namit4, Ye posouzeni nezahrnovalo pravé ty latky, jejich? monitoring je nyni
poZadovan. Zalobce byl v rAmci procesu EIA aktivni, z jakého dtvodu hodnoceni téchto
latek nepozadoval a Cini tak az nyni, neni zfejmé. Soucasné ani zalobce netvrdi, z ¢eho by
plynula povinnost tyto latky hodnotit.

105.Zalobce ivodem argumentace vic¢i divodim zalovaného konstatuje ,Ze jiz nyni jsou globilné
prekroceny mezni hodnoty pro chemické latky v Zivotnim prostiedi. Spalovny pritom emituji
znacné spektrum latek, vletné téch, které pisobi negationé na lidské zdravi. PoZadované ldtky
(...) predstavuji pouze maly vysek z celkového spektra emisi spaloven, ale jde o litky s
dokumentovanymi negativnimi vcinky na lidské zdravi. Absence imisnich limitii neznamend
absenci zdravotnich rizik, ale naopak poukazuje na nedostatecnost soucasné regulace v oblasti
latek bez stanovenych meznich hodnot.“ Predmétem hodnoceni soudu vsak neni globalné stav
Ve ’ i ’ . i o oo / \4 Vv 4 /7
zivotniho prostredi, ani obecné spaloven a jejich role, nybrz prezkum konkrétniho
rozhodnuti ohledné konkrétnitho zaméru ZEVO. Resené rozhodnuti o zméné
. 7 Vi . ’ v . e e v/ 4
integrovaného povoleni dle krajského soudu nepodceriuje zdravotni rizika provozu zatizent,
pricemz feSeni nedostatkl soucasné regulace je mimo moznosti zdejsiho soudu.

106.Krajsky tfad na pozadavek zalobce reagoval tak, ze jsou stanoveny podminky A.1.1.1,
A.1.1.2,A.1.1.3,D.2.4 a1.2. Dale uvedl, Ze ,[i}misni monitoring se v soucasné dobé u podobnych
zavizeni neprovadi. Pokud by se provddél, nejproe je teba mit zarizeni v provozu a monitoring
by zajistovala nestrannd pravnickd osoba. Provddéni imisniho monitoringu je plné v kompetenci
MZP (viz § 5 zikona o ochrané ovzdusi). K jeho zajisténi vynZtvd sluzeb CHMU a pracovist
Zdravotniho istavu. Jeho provadéni tedy neprislusi provozovateli staciondrnibo zdroje
znecistovani ovzdusi.“ Podminky A.1.1.1-3 se tykaji emisnich limitG a jejich méfent, véetné

latek PCDD/F, PBDD/F a Benzo(a)Pyren.

107.Zalovany ve svém vyjadreni nejprve poukazal na imisni méreni v nékolika lokalitach
(podminka D.2.4), poukazal na absenci predpokladu vyznamného vlivu na okoli, stanoveny
emisni monitoring povazuje za nadstandardni preventivni opatfeni. Jeho rozsifeni povazuje

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.
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za netclelné s ohledem na absenci imisnich limitt a pro absenci standardizované a validované
metody imisnitho monitoringu, kdyz soucasné tyto latky v prosttedi mohou pochazet
z ruznych zdroja.

108.Z uvedeného v souhrnu plyne, ze za stézejni povazuji spravni organy monitoring emisi
v ramci zarizeni samotného. K nému lze rozvést (i v kontextu namitek zalobce ohledné
absence stanovenych limitti), ze PBDD/F monitoring je stanoven (viz vyse). Hexa a penta
chlorbenzen je v ramci dokumentace EIA feSen v navaznosti na vypousténé odpadni vody.
VOC (Volatile Organic Compounds: tékavé organické slouceniny) nejsou samostatné
monitorovany, divody absence monitoringu vsak zalobce nezpochybriuje. V obecné roviné
krajsky soud dodava, ze tyto latky jsou dilem feseny v ramci $irSich ukazatelt latek TOC
(Total Organic Carbon) a jsou zde stanoveny limity (ve spalinach ze zafizeni je stanovena na
7 mg/Nm’ pro primérné denni hodnoty; srov. i shora citované body 219 a 220
predchazejictho rozsudku). V ramci odpadnich vod jsou pak VOC latky dilem
monitorovany jako - ,Chlorované tékavé uhlovodiky alifatické“. Dokumentace EIA se
nezabyva latkami PFAS (Per- a polyfluoralkylové latky); v obecné roviné lze pouze dodat,
ze z CasteCné souvisejicich latek se zabyva emisemi fluoru (HF fluorovodik). Nicméné
zalobce ohledné PFAS nerozporuje dalsi argumentaci zalovaného. Ten na str. 24
k nezahrnuti PFAS a bromovanych zpomalovaca do vyhodnoceni v rizeni EIA s odkazem
na druhé potvrzujici stanoviska EIA uvadi, ze v navaznosti na termicky rozklad PFAS pii
spalovani (teplota a Cas spalovani) dochazi k rozkladu PFAS s G¢innosti presahujici 99 %;
wsoucasnd legislativa nestanovuje pro tyto latky emisni limity ani povinnost monitoringu, a to
ani v zavérech o nejlepsich dostupnych technikach (BAT) pro spalovani odpadu“. Soucasné, jak
jiz konstatoval krajsky soud v predchazejicim rozsudku (napt. bod 258), aktualni legislativa
neuklada sledovani této latky v souvislosti s takovymto zamérem. Prestoze PFAS nejsou
samostatné emisné monitorovany, sledovani stanovenych latek, vcetné sloucenin fluoru
(HF), organického uhliku (TOC), PCDD/F, PBDD/F a implementace nejlepsich
dostupnych technik (BAT) pro ¢isténi spalin a recyklaci technologickych vod vede k zavéru,
ze byla prijata opatreni ke kontrole emisi znelistujicich latek tak, aby dopad provozu
zatizeni byl minimalizovan a tcel zakona o integrované prevenci byl naplnén. V tomto
kontextu je nutno hodnotit i pozadavky zalobce na imisni monitoring.

109.Jak soud uvedl, krajsky ufad na tyto pripominky reagoval primarné odkazem na podminky
méreni emisi, zalovany poté poukazem na absenci limiti a absenci standardizovanych a
validovanych metod v kontextu riznorodosti zdroju téchto latek v zivotnim prostredi.
Zalobce na tuto ¢st odavodnéni alovaného nereaguje, nerozporuje ji. Nelze popfit, Ze
v pripadé zjisténi urcitych latek v prirodé nemusi byt mozné jejich prirazeni konkrétnimu
zdroji zneciSténi. Stanoveni srovnavaci zamérem nezatizené lokality by vsak nevedlo
k exaktnimu odliSeni prispévku konkrétniho zdroje znecisténi. Nebylo prokazano, ze
stanovené podminky vtomto sméru by byly jakkoli nedostatecné; nebylo zjisténo, ze
stanovené podminky by neodpovidaly podobé reseného provozu. Jak jiz soud uvedl,
v pripadé potreby je mozné postupem dle § 18 zakona o integrované prevenci pristoupit
k revizi podminek provozu a ke stanoveni dalsich povinnosti.

110.Zalobcem dovolavanou zasadu predbézné opatrnosti nelze vykladat tak, ze by zde byla
. VvV . . ., . / v / / / /
povinnost mérit cokoli a kdykoli. Smysl maji pouze efektivni opatreni. Ty spravni organy
VV */ M /4 v M Vev_ Vv 4 4 v M M 4 4 vV 4
smeéfuji primarné ke kontrole zdroje znecisténi - zaméru, nikoli k rozsahlému méteni stavu
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v pfirodé, kde nelze vysledky méfeni jednoznalné pticist konkrétnimu zdroji. Ochrana
Vo /4 /e . . 4 v **V_V 4 v v/ 4 4 M 7 1° . 4

verejného zajmu je primarné zajisténa tim, ze zafizeni plni emisni limity a pozadavky BAT

a v pripadé zminovanych latek, u kterych v tento okamzik emisni limity stanoveny nejsou,

je provadén monitoring, pfipadné je technologicky zajisténa minimalizace jejich vypousténi

do ovzdusi (jako v pfipadé PFAS). Nesouhlas Zalobce s timto postupem spravnich organa

nezakonnost napadeného rozhodnuti nezaklada.

VII. Zavér a naklady tizeni

111.Celkové, dokumentace EIA i rozhodnuti o zméné integrovaného povoleni prokazuje, ze
samotné spalovani, monitoring a opatfeni v oblasti ovzdusi, pudy a vody jsou v souladu
s BAT. Vliv zaméru je hodnocen jako nevyznamny az zanedbatelny. Na namitky zalobce
bylo fadné reagovano. Skutecnost, ze zalobce s témito zavéry nesouhlasi vSak v kontextu
podané zaloby a uplatnénych zalobnich bodd k zavéru o nezikonnosti napadeného
rozhodnuti nevedla.

112.Co se ty¢e OZNR 1) N4§ domov, z. s., krom ztotoznéni se s podanou Zalobou poukazuje
OZNR na vlastni uplatnéné namitky a vymezuje se proti dokumentaci EIA. V piipadé
OZNR III) Spolek T.G.M. novevrato.cz se s podanou Zalobou rovnéZ ztotoznila. Dle § 75
odst. 2 véty prvni s. t. s. plati, ze soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodii napadené vyroky
rozhodnuti. Jakkoli proto soud vzal vyjadfeni viech OZNR pii svém posouzeni podané
zaloby v potaz, vécné se zabyval pouze zalobnimi namitkami, které vznesl zalobce.

113.Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

114.0 nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce
v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemel v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné
/ vV /4 \4 /4 M v/ v 4 4 \4 i i 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
v/ 4 v i 4 4 o v \4 4 4 VvV /4
fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady duvodné vynalozené nad ramec bézné
uredni ¢innosti. Z toho davodu mu krajsky soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

115.V pripadé osob zicastnénych na fizeni zdejsi soud odkazuje na § 60 odst. 5 s. . s., podle
v v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o J 4 M
néhoz ma osoba z(clastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v
i i v 4 i i 4 Ve \4 4
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze osobam
/v v / v/ 7 V7 /4 i i v M
zlastnénym na tizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, rozhodl soud v jejich
v/ v v 4 4 4 4 o V/ 4 / Vv v 4 v/ 4 M
pripadé tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Osoby zadastnéné na rizeni ani
nenavrhly, aby jim z dGvodud zvlastniho ztetele hodnych bylo pfiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budgjovice 18. prosince 2025
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Mgr. et Mgr. Bc. Petr Jitik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem se potvrzuje: J. M.



