¢.j. 6 A 103/2025- 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: X. X.
bytem X.
proti
zalované: Cesk4 advokatni komora

sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000051/25-002,
ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000055/25-002, ze dne 23. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000056/25-002, ze
dne 23. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000057/25-002, ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000058/25-002, ze
dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000059/25-002, ze dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000061/25-002, ze
dne 24. 6. 2025, ¢. j. 10.04-000062/25-002

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadna z Glastnic nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni;
L Predmét rizeni

Zalobkyné se doméaha zruSeni v zahlavi oznalenych rozhodnuti, kterymi ji pfedseda
zalované neurdil advokata k poskytnuti pravni sluzby za {Gplatu (z toho ke ¢tyfem fizenim
o kasaéni stiznosti a ke ¢yfem Hzenim o Gstavni stiznosti). Zalobkyné totiZ v zadostech
neuvedla jména dvou oslovenych advokatt, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou
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pravni sluzbu. Zalobkyné tedy neosvéddila, Ze si nemohla zajistit pravni sluzbu jinak, tedy
na smluvnim zakladé.

I Zaloba

Zalobkyné napadena rozhodnuti povazuje za neurcita a tudiz neprezkoumatelna, protoze
v jejich vyrocich neni uvedeno, v jaké véci se advokat neurcuje.

Zalobkyné vyslovila pochybnosti o zikonnosti pozadavku, ktery ji uklad4 za povinnost
uvést jména dvou advokatt, ktefi odmitl jeji pravni zastoupeni prevzit. Tento pozadavek
podle ni nema oporu v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona ¢. 3 zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacili, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), které se nevztahuji
k urceni advokata za tplatu.

Zalobkyné dale poukédzala na vnitini rozpornost vyrokti napadenych rozhodnuti.
Zalovani ve vyroku kaZdého rozhodnuti uvedla, Ye se Zalobkyni neurtuje advokat
k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu dle § 18c zakona o advokacii. Tento zakon ani po
novele ptijaté v reakci na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21,
zjevné s urcenim advokata za tplatu nepocita. Napadena rozhodnuti jsou proto nicotna,
nebot je zalovana vydala bez zakonného podkladu.

Zalobkyné nesouhlast se zavérem rozsudku zdej$tho soudu ze dne 21. 10. 2024, &. j. 18 A
17/2024-24, ktery v ném uvedl, ze podminka dolozeni jmen dvou advokatu, ktefi odmitli
prevzit zastoupeni platila jiz pred ulinnosti novely zakona o advokacii, pridemz
zakonodarce ji nové implicitné vztahnul i na moznost uréeni advokata k poskytnuti
Uplatné pravni sluzby. Podle zalobkyné vsak neni v pravnim staté mozné, aby bez vyslovné
pravni Upravy zalovana nastavila podminky pro urlovani advokata za uplatu tak, ze
zadateli ztizi ptistup k soudu a pravni pomoci. Mezeru v zakoné muze odstranit pouze
zakonodarce, pripadné zdejsi soud, nikoli sama zalovana, ktera napadena rozhodnuti pro
absenci zakonného podkladu i v tomto ptipadé ucinila nicotnymi.

Zalobkyné nesouhlasi také s odkazem Yalované na rozsudky zdejétho soudu ze dne 22. 8.
2024, ¢. j. 10 A 41/2024-47, a ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 14 A 43/2024-51. Soud v téchto
rozsudcich nevytesil, zda se novela zakona o advokacii méla ¢i neméla projevit v § 18 odst.
2 zakona o advokacii za tUcelem vytvoreni pravniho ramce i pro majetné zadatele.
Skutecnost, ze mezera v zakoné vypusténim slov ,jeboZ prijmové a majetkové pomeéry to
odivodriuji, a“ nebyla novelou odstranéna, potvrzuje 1 nova podoba formularové zadosti o
pravni sluzbu za Gplatu. Zalobkyné pochybuje o tom, zda je tento formula¥ a vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., ktera jeho ptesnou podobu stanovi!, v souladu
sndlezem sp. zn. Pl. US 44/21, popt. se zévérem obsaZenym v bodé 19 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢. j. 7 As 217/2023-38. Proto navrhla, aby
soud véc predlozil Ustavnimu soudu postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

Zalobkyné v zavéru poukazala i na nespravné posouzeni véasnosti podanych zadosti.

Zalobkyné tak navrhla, aby soud vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti, eventualné je
zrusil a véci vratil Zalované k dal$im fizeni.

! Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 120/2018 Sb., o stanoveni formulata zadosti o urdeni advokata
a formulafe podnétu k poskytnuti jednorazové pravni porady
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IM. Vyjadfeni Zalované

Zalovana povazuje podanou zalobu za nedtvodnou a soudu tak navrhla, aby ji v plném
rozsahu zamitl.

Zalovana setrvala na tom, Ze Zalobkyné byla u viech 7adosti povinna doloZit, Ze v kaZdém
p¥padé netispésné oslovila alesponi dva advokaty. Zalobkyné své zadosti podala po 1. 1.
2024, kdy nabyla G¢innosti zména zakona o advokacii. Dle § 23 odst. 5 ve spojeni s § 18¢c
odst. 3 a § 23 odst. 3 tohoto zakona pfitom nové plati, ze o advokata lze pozadat za aplatu
a v takovém pripadé hradi naklady advokata zadatel (klient). Nejde-li o ptipady poskytnuti
pravni sluzby na naklady statu, je zadatel povinen k zadosti dolozit skutecnost, ze
bezsp&iné kontaktoval alespori dva advokéty. Zalobkyné poZidala o pravni sluby za
tplatu, byla proto povinna tuto podminku splnit. Zdejsi soud pfitom v minulosti jiz zamitl
zaloby, které zalobkyné historicky podala vi¢i rozhodnutim, jez jsou na vzijemném
vztahu § 18c odst. 3 a § 23 odst. 5 zakona o advokacii postavena.

K namitce nespravného posouzeni vc¢asnosti zadosti zalovana k tizenim pod sp. zn. 10.04-
000051/25 (dale jen ,,51/25%), sp. zn. 10.04-000058/25 (dale jen ,,58/25%), sp. zn. 10.04-
000061/25 (dale jen ,61/25%) a sp. zn. 10.04-000062/25 (dale jen ,,62/25) uvedla, ze tuto
otazku nemohla posoudit, protoze zalobkyné neuvedla data dorudeni jednotlivych
poslednich rozhodnuti spravniho soudu.

K namitce nespravného posouzeni vc¢asnosti zadosti zalovana k tizenim pod sp. zn. 10.04-
000055/25 (dale jen ,,55/25%), sp. zn. 10.04-000056/25 (dale jen ,,56/25), sp. zn. 10.04-
000057/25 (dale jen ,57/25%) a sp. zn. 10.04-000059/25 (dale jen ,,59/25%) uvedla, ze tuto
otazku nemohla posoudit, protoze zalobkyné podala uvedené zadosti shodné pét dni
predtim, nez mélo dojit k samotnému pozadovanému Gkonu, tedy k podani kasa¢ni nebo
Gstavni stiznosti. Dle zalované podani zadosti pét dnu pred koncem lhiuty k podani
stiznosti koliduje s povinnosti zalobkyné podat zadost véas ve smyslu § 18 zakona o
advokacil, a take s (zalovanou blize neurcenou) judikaturou spravnich soudu. Ta za vcasné
podanou zadost povazuje takovou, ktera je podana v obdobi mezi 14 az 21 dny pred
koncem lhuty k podani stiznosti.

Iv. Ustni jednani

Dne 17. 12. 2025 se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal Gcastniky v souladu s §
49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

Zalobkyné se z jednani omluvila. Dévodem netéasti je jeji nesouhlas s tim, Ze soud
neshledal dévody pro pfedloZeni véci Ustavnimu soudu a nevyslovil nicotnost napadenych
rozhodnuti z divodu neexistence zakonného podkladu. Zopakovala, Zze zakon nadile
neupravuje moznost urcit advokata za dplatu. Jedna se o mezeru v zakoné, ktera podle ni
nebyla odstranéna ani novelou zdkona ptijatou po jiz mnohokrat citovaném nalezu
Ustavniho soudu. Zalovan proto rozhodovala o jejich #adostech bez zikonného podkladu.

Zalovana se v navaznosti na zalobkyninu omluvu z jednani téz omluvila.

Protoze se Glastnici jednani nez(castnili, projednal soud véc v jejich neptitomnosti (§ 49

odst. 3 s. 1. s.) a rozsudek vyhlasil vyvésenim rozsudku na Gredni desce soudu (§ 49 odst. 12
v

s. I. 8.).
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V. Obsah spravaiho spisu
Pripustnost Zaloby
Ze spravnich spist soud zjistil, ze

a) ve véci vedené pod sp. zn. 51/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ze dne 30. 4. 2025 dorudila zalované
dne 2. 5. 2025. Poptavala urceni advokata pro dovolaci fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni sp. zn. 9 As 59/2025, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
zdejstho soudu ze dne 12. 3. 2025, ¢. 5. 9 A 70/2024-58. Ohledné odmitnuti ji
poptavané pravni sluzby alespont dvéma advokaty uvedla, Ze se na né neobracela,
protoze to neni jeji povinnost.

b) ve véci vedené pod sp. zn. 58/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urcent
advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu ze dne 19. 5. 2025 dorudila zalované
dne 20. 5. 2025. Poptavala urceni advokata pro dovolaci fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem v fizeni sp. zn. 4 As 89/2025, o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 A 76/2024-50. Ohledné odmitnuti ji poptavané
pravni sluzby alespon dvéma advokaty uvedla, ze se na né neobracela, protoze to nent
jejl povinnost.

c) ve véci vedené pod sp. zn. 61/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu ze dne 21. 5. 2025 dorudila zalované
dne 22. 5. 2025. Poptavala urceni advokata pro fizeni pro dovolaci fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem v fizeni sp. zn. 8 A 83/2025-50, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 A 76/2024-50. Ohledné odmitnuti
j1 poptavané pravni sluzby alespon dvéma advokaty uvedla, ze se na né neobracela,
protoze to neni jeji povinnost.

d) ve véci vedené pod sp. zn. 62/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ze dne 21. 5. 2025 dorucila zalované
dne 22. 5. 2025. Poptavala urceni advokata pro dovolaci rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem sp. zn. 8 As 82/2025, o kasacni stiznosti proti rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 8 A 90/2024-48. Ohledné odmitnuti ji poptavané pravni
sluzby alesponi dvéma advokaty uvedla, Ze se na né neobracela, protoze to neni jeji
povinnost.

Napadenymi rozhodnutimi ve vécech sp. zn. 51/25, 58/25, 61/25 a 62/25 zalovana
zalobkyni neurcila advokaty k poskytnuti Gplatnych pravnich sluzeb. Uvedla, ze
v v ’ v 4 4 . v v \4 M M
zalobkyné neprokazala, ze své zadosti podala vCasné, protoze v nich nevyplnila data
doruceni poslednich rozhodnuti soudu, proti nimz sméfovala v jednotlivych fizenich své
kasac¢ni stiznosti. Prestoze tedy zalobkyné podala své kasa¢ni stiznosti sama, neni zfejmé,
zda tak ulinila v¢as; neprokazala tedy véasnost svych zadosti dle § 18 odst. 2 zikona o
advokacii.

Za dal$i divod nevyhovéni zadosti zalovana uvedla, ze zalobkyné v zZadosti neuvedla jména
dvou oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu. Tim
v v v Ve \4 .. . . 4 4 \4 .. M 4 4 v
zalobkyné neosvédcila nemoznost zajistit si pravni sluzby jinak, tj. na smluvnim zaklade.
Nesplnila tedy podminky pro urceni advokata stanovené v § 18 odst. 2 a § 18c odst. 3
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zakona o advokacii. Tento pozadavek vyplyva pfimo ze zakona, potvrdil jej 1 zdejsi soud
ve svych rozsudcich sp. zn. 10 A 41/2024 a sp. zn. 14 A 43/2024. Zalovana je toho nizoru,
ze podminky urcovani advokatu jsou zalobkyni velmi dobfe znamy, je totiz jednou
z nejlastéj$ich zadatelek. Zalobkyné v$ak setrvale odmit4 tyto podminky respektovat, co
jiz hranidi se zneuzitim prava.

20. Soud ze spravnich spist dale zjistil, ze

e) ve véci vedené pod sp. zn. 55/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ze dne 13. 5. 2025 dorudila zalované
dne 15. 5. 2025. Poptavala urceni advokata fizeni o Ustavni stiznosti proti usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 10 As 267/2024-41. Ohledné
odmitnuti ji poptavané pravni sluzby alespon dvéma advokaty uvedla, ze se na né
neobracela, protoZe to nent jeji povinnost. Zadatelka jako den doruéeni posledniho
rozhodnuti soudu uvedla 20. 3. 2025.

f) ve véci vedené pod sp. zn. 56/25 formularovou zadosti (s prilohami) o uréeni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ze dne 13. 5. 2025 dorudila zalované
dne 15. 5. 2025. Poptavala uréeni advokata pro fizeni o Ustavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 10 As 266/2024-45.
Ohledné odmitnuti ji poptavané pravni sluzby alespor dvéma advokaty uvedla, ze se
na né neobracela, protoZe to neni jeji povinnost. Zadatelka jako den dorudeni
posledniho rozhodnuti soudu uvedla 20. 3. 2025.

g) ve véci vedené pod sp. zn. 57/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za dplatu ze dne 13. 5. 2025 dorudila zalované
dne 15. 5. 2025. Poptavala uréeni advokata pro fizeni o Ustavnil stiznosti proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2025, ¢. j. 4 As 287/2024-45.
Ohledné odmitnuti ji poptavané pravni sluzby alespon dvéma advokaty uvedla, ze se
na né neobracela, protoZe to neni jeji povinnost. Zadatelka jako den dorudeni
posledniho rozhodnuti soudu uvedla 20. 3. 2025.

h) ve véci vedené pod sp. zn. 59/25 formularovou zadosti (s prilohami) o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu ze dne 19. 5. 2025 dorucila zalované
dne 20. 5. 2025. Poptavala urleni advokata pro rizeni o uUstavni stiznosti proti
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, ¢. j. 1 As 317/2024-50.
Ohledné odmitnuti ji poptavané pravni sluzby alespor dvéma advokaty uvedla, ze se
na né neobracela, protoze to neni jeji povinnost. Zadatelka jako den doruceni
posledniho rozhodnuti soudu uvedla 25. 3. 2025.

21. Napadenymi rozhodnutimi ve vécech sp. zn. 55/25 az 57/25 a 59/25 zalovana zalobkyni
taktéz neurdila advokaty k poskytnuti Gplatnych pravnich sluzeb. Uvedla, ze Zalobkyné
neprokazala, ze své zadosti podala véasné, protoze vSechny ve shodé podala 5 dnt pred
uplynutim lhit k podani kasa¢ni nebo Gstavni stiznosti; ve vécech sp. zn. 55/25 az 57/25
zalovana uvedla, ze zalobkyné za den doruleni posledniho rozhodnuti soudu uvedla den
20. 3. 2025, poslednim dnem k podani Gstavni stiznosti pritom pripadal na 20. 5. 2025,
pricemz zalobkyné své zadosti shodné podala dne 15. 5. 2025. Ve véci sp. zn. 59/25 zalovana
uvedla, ze zalobkyné za den doruéeni posledniho rozhodnuti soudu uvedla den 25. 3. 2025,
poslednim dnem k podani tstavni stiznosti pripadal na 25. 5. 2025, pfi¢emz zalobkyné svou
zadost podala dne 20. 5. 2025. Zalobkyné soudasné v z4dostech neuvedla, Ze by si Gstavni
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stiznosti podala sama. Lhuta k podani tUstavni stiznosti je lhttou propadnou, nelze ji
prominout ani prodlouzit. Neni proto mozné, aby v tak objektivné kratkeé lhuté (5 dnt)
zalovana uréila konkrétniho advokata k poskytnuti pravni sluzby. I pokud by byl advokat
v takto kratké lhuté uréen, pak by advokat nebyl zalobkyni schopen v tak kratké dobé
pravni sluzby poskytnout - v takovém pripadé by se jednalo pouze o formalni urcent, aniz
by soucasné mohlo dojit ke splnéni Gcelu zadosti, jakym je provedeni pravniho tkonu
odpovidajici kvality. Zalovana v tomto ohledu odkazala na zavéry, obsaZené v rozsudcich
zdejsiho soudu ze dne 23. 8. 2025, ¢.j. 5 A 41/2022-66 a ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 18 A 1/2023-
28.

Shodné jako u zadosti sp. zn. 51/25, 58/25, 61/25 a 62/25 uvedla zalovana i u zadosti sp.
zn. 55/25 az 57/25 a 59/25 za dalsi duvod nevyhovéni zadosti zalovana oznacila absenci
uvedeni jmen dvou oslovenych advokatd, ktefi ji odmitli poskytnout pozadovanou pravni
sluzbu (k tomu srov. bod 19 tohoto rozsudku).

VL Posouzeni véci Méstskym soudem
Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalované (§ 75 odst.
1s.t.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Zalovana ve vSech osmi napadenych rozhodnutich neurdila advokata k poskytnuti Gplatné
pravni sluzby ze dvou zakonnych duvodu. Jednak proto, ze zalobkyné neprokazala
odmitnuti vzdy nejméné alesponn dvou advokatu, ktefi ji odmitli poskytnout poptavané
pravni sluzby (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). Dalsim divodem pro neuréeni advokata
byla skutenost, ze zalobkyné neprokazala, ze kazdou ze svych osmi zadosti o urcent
advokata podala vCas
(§ 18 odst. 2 zakona o advokacii). V pripadé druhého z uvedenych dtvodu pak byly zadosti
sp. zn. 51/25, 58/25, 61/25 a 62/25 podany bez uvedeni data doruceni posledniho
rozhodnuti soudu. V pripadé zadosti sp. zn. 55/25, 56/25, 57/25 a 59/25 zalobkyné data
doruceni rozhodnuti sice v zadosti uvedla, zadosti vSak zalované dorucila pouze pét dni
pred koncem lhaty k podani Gstavnich stiznosti.

Nezli soud ptistoupil k vyporadani zalobnich namitek, musel se zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti.

V logice soudniho prezkumu by se mél soud nejprve zabyvat také namitanou nicotnosti.
Posouzeni této namitky vSak zavisi na vyteSeni meritornich otazek. Soud proto sdéluje,
v 4 4 . 4 . . v v/ 4 4 /4 v
ze napadena rozhodnuti nicotna nejsou a jsou zalozena na radném zakonném podklade.

K prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti

Zalobkyné povazuje napadena rozhodnuti za neprezkoumatelna, nebot v jejich vyrocich

neni uvedeno, v jaké konkrétni véci se advokat neurcuje. Dale zalobkyné namita vnitfni
/ o /. ’ Ve \ Vi . Vi Ve v Ve

rozpornost vyroku napadenych rozhodnuti. Soud pfitom témto namitkam neprisvedcil.

Dle ustalené judikatury je vnitfni rozpornost vyroku zalozena neprezkoumatelnosti
rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Nesrozumitelné je takové rozhodnuti, z jehoz
vyrok neni mozné zjistit, jak jak spravni organ o véci rozhodl, ¢i kdy nelze seznat co je
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vyrok a co odtvodnéni, pripadné téz rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresatem, nebo rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.

2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-78, publikovany pod ¢. 133/2004 ve Sbirce Nejvyssiho spravniho
soudu).

Zadnou ztéchto vad napadena rozhodnuti netrpi. Vyrok rozhodnuti je totiz
neoddélitelnou soucasti celého napadeného rozhodnuti, je proto nutné hodnotit jeho obsah
v kontextu celého rozhodnuti. Postaél proto, jestlize zalovana v dvodnich pasazich
odivodnéni svého rozhodnuti jednoznalné konkretizovala véc, ve které zalobkyni
advokata neurdila. Neni pochyb, Ze ve spojeni s odavodnénim napadenych rozhodnuti je
vyrok dostatecné urcity. Zalobkyni ani nikomu jinému totiz nemohla vzniknout
v v v/ 4 v / 4 v v/ v i i /
pochybnost o predmétu fizeni. Opalny zavér by byl neptipustné formalisticky.

Soud ma téz za to, ze vyrok je prehledné oddélen od odivodnéni a je z nej jasné patrné, jak
v / v . s e / 7 / vV / v
zalovana o véci rozhodla a kdo je jejich adresatem. Zalovana rovnéz spravné uvedla

’ v v 7 V7 /
ustanoveni, podle néhoz rozhodovala. Zadnou vnitfni rozpornost soud ve vyroku
nespatfuje.

Soud uzavira, %e rozhodnuti jsou prezkoumatelna. Zalovana v nich logicky a srozumitelné
zhodnotila vsechny podstatné okolnosti vyplyvajici z jednotlivych zadosti zalobkyné
a zasadila je pod konkrétni ustanoveni zakona o advokacii. Prezkoumatelné téz vylozila,
pro¢ zalobkyné konkrétni podminky pro uréeni advokata za Gplatu nesplnila.

K nesplnéni podminek pro uréeni advokdita

Soud jiz v uvodu sdélil, ze se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy zalobkyné
neuspésné zadala zalovanou o uréeni advokata za uplatu po 1. 1. 2024, pricemz ve shodé
s timto ¥Hzenim nedoloZila jména dvou advokéatd. Zalobkyné v Hzenich o téchto difve
posuzovanych vécech uplatnila témér identické zalobni namitky. Jeji zaloby byly postupné
zamitnuty napt. rozsudky ze dne 22. 8. 2024, ¢. . 10 A 41/2024-47, ze dne 30. 9. 2024, ¢. ;.
14 A 43/2024-51, ze dne 21. 10. 2024, C. j. 18 A 17/2024-42, ze dne 14. 11. 2024, ¢.
j. 11 A 70/2024-41, ze dne 25. 11. 2024, ¢.j. 17 A 43/2024-31, ze dne 28. 11. 2024, ¢.j. 10 A
9/2024-37, ze dne 23. 1. 2025, €. j. 15 A 57/2024-53, ze dne 14. 5. 2025, ¢. j. 18 A 88/2024-
51, ze dne 20. 5. 2025, €. j. 11 A 128/2024-43, ze dne 29. 5. 2025, C. j. 10 A 99/2024-40, ze
dne 9. 9. 2025, ¢.j. 11 A 47/2025-37, ze dne 25. 9. 2025, ¢. j. 11 A 51/2025-37 ¢i ze dne 13.
11. 2025, ¢. 5. 11 A 95/2025.

V zamitavych rozsudcich jednotlivé senaty zdejsitho soudu vycerpavajicim zptisobem
reagovaly na veSkeré argumenty, které zalobkyné vznesla i v nyni projednavané véci. Soud
nema zadny dtivod se od svych diive vyslovenych zavéra jakkoli odchylit, a proto v tomto
rozsudku pouze ve strucnosti shrne podstatu argumentace a v podrobnostech odkazuje na
odtvodnéni citovanych rozsudkd. Zejména pak v podrobnostech odkazuje na posledni
z rozsudkd jedenactého senatu sp. zn. 11 A 51/2025 a 11 A 95/2025, z nichz v tomto tizeni
vychazi.

Pro urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby urcuje zakon o advokacii nékolik
podminek. Ty musi byt splnény kumulativné.

V prvé radé vyplyvaji podminky z § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Podle tohoto ustanoventi
ten, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
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predpist a ani si nemuze zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma
pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné zadosti uréila advokata k poskytnuti

a) pravni porady podle § 18a nebo

b) pravni sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii plati, ze nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, ze se
netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou
oslovenych advokat.

Z vyse uvedeného pravni Upravy tak vyplyva, ze zadatel je k zadosti povinen dolozit,
ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alespon dvou
oslovenych advokatt tehdy, pokud se domaha uréeni advokata jinak, nez na naklady statu
v pfipadech uvedenych v § 23 odst. 3 zakona o advokacii.

Zalobkyné vSechny své Z4dosti podala na formulafi ,Zadost o pravni sluzbu za Gplatu pro
fyzickou osobu®. Je tedy ztejmé, ze zalobkyné pozadala o uplatné poskytnuti pravni
sluzby. Ani pozdéji v prubéhu rizeni netvrdila, ze by narokovala bezplatnou pravni sluzbu.
To nelze dovodit ani z obsahu jejich podani.

Poskytnuti pravni sluzby za Gplatu bylo do zakona o advokacii vtéleno az novelou -
zakonem ¢. 349/2023 Sb., ktery nabyl 4¢innosti 31. 12. 2023. Pred 1. 1. 2024 pritom nebylo
mozné o ustanoveni advokata za Gplatu pozadat. Pokud je advokat urcen dle § 18c zakona
o advokacii za Gplatu, naklady stat nenese. Lhostejno ptitom, zda $lo o zadost za Gcelem
zastoupeni pfed Ustavnim soudem; nedopad4 na ni proto § 23 odst. 3 zikona o advokacii.

Zalobkyni tak tiZila povinnost splnéni podminky zakotvené § 18c odst. 3 zakona o
advokacii a nejen tvrdit, ale také dolozit, ze netispésné oslovila alespon dva advokaty (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, ¢j. 7 As 217/2023-28, bod
17). V kontextu pripadu zalobkyné se tato podminka jevi logickou. Advokat by mél byt
urCen az poté, co zadatel (tedy zalobkyné) dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii nesplni
podminky pro ustanoveni advokata soudem a nemuze si zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak. Situace, v niz zadatel, ktery je schopen (zde navic 1 ochoten) si pravni sluzby advokata
zaplatit sam, avsak automaticky by se mohl obracet na zalovanou bez vlastni snahy obstarat
st advokata, by 0cel § 18 odst. 2 zakona o advokacii popirala.

Zalobkyné netvrdi, Ze by tuto podminku splnila. UZ pouze proto #alovani nemohla jejim
zadostem vyhoveét.

Soud shrnuje, Ze zalobkyné zalovanou pozadala ve vSech osmi ptipadech o urleni advokata
za Uplatu ve smyslu § 23 odst. 5 zakona o advokacii s tim, Ze bude hradit jejich odménu. Z
tohoto divodu se proto nemohlo jednat o ptipad hrazeni odmény advokata staitem ve
smyslu § 23 odst. 3 zakona o advokacii. Zalobkyné tak byla povinna podle § 18c odst. 3
tohoto zakona dolozit, Ze se bezispéSné pokousela oslovit alesponi dva advokaty. Jestlize
zalobkyné nic takového nedolozila (ba ani netvrdila), nesplnila podminky pro vyhovéni
své zadosti.

Neni ani pravdou, ze soudy dosud nevytesily otazku, zda se novela zakona o advokacii
v Ve v . . ’ .o v Vv 4 4 4
méla ¢i neméla projevit v § 18 odst. 2 zakona o advokacii za ucelem vytvoreni pravniho
’ . . ] vy / , . v
ramce 1ipro majetné zadatele. Zdejsi soud v mnoha svych rozsudcich potvrdil, ze
novelizované znéni zdkona o advokacii vyslovné stanovi pravni ramec i pro zadosti o
urceni advokata pro poskytnuti pravni sluzby za Gplatu. Ponechani ptivodniho znéni § 18
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odst. 2 a § 18c odst. 3 zakona o advokacii 1 po novelizaci podle soudu nepochybné obstoji.
Tato ustanoveni nijak nebrini zadatelaim domahat se poskytnuti pravni sluzby, at jiz
bezplatné, nebo za Gplatu. Zakonodarce tak nemusel tyto podminky nové prehodnocovat
& uvadét do souladu s nalezem PL. US 44/21. JestliZe Zalobkyné namit4, Ze moZnost Zadat
o poskytnuti pravni sluzby za {platu neni vyslovné uvedena v § 18 odst. 2 soud na tom
nevidi nic nezakonného ¢i snad protitstavniho. Pravé § 18 odst. 2 pism. b) zakona
o advokacii totiz odkazuje na pravni sluzby podle § 18c téhoz zakona. Z § 18c odst. 3 je
pak ztejmé rozdéleni urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a za dplatu. O
mezeru v zakoné se zjevné nejedna.

Soud tedy opétovné zduraznuje, ze povinnost uvést v zadosti jména dvou advokatd, kteri
odmitli zadateli pravni sluzbu poskytnout, nepovazuje za protistavni. Jde naopak o
logicky a priméfeny pozadavek. Proto neshledal duvod k predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Zalobkyné ani neuvadi zadné konkrétni a srozumitelné davody,
pro¢ by znéni zakona o advokacii provedené novelou ¢. 349/2023 Sb. mélo byt v rozporu
s ustavnim poradkem. Soudu neni zfejmé, pro¢ zalobkyné svymi opakujicimi se zadostmi
neustale zatézuje zalovanou, aniz by se radné a vérohodné pokusila si nejdfive pravni
pomoc za Uplatu obstarat sama.

K argumentaci zalobkyné stran vcasnosti méstsky soud uvadi nasledujici.
K ndmitce stran véasnosti podani Zddosti v ¥izenich sp. zn. 51/25, 58/25, 61/25 a 62/25

Nynt jiz k argumentaci zalobkyné stran véasnosti. Soud uvadi, ze zalobkyné byla povinna
do zadosti uvést jak datum zahajeni fizeni, tak datum dorudeni posledniho rozhodnuti
organu. Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii je totiz v¢asnost zadosti jednou z podminek,
které musi byt splnény, aby mohlo byt zadosti vyhovéno - bez ohledu na to, zda se jedna
o pravni sluzbu za dplatu nebo bezplatné. Je pfitom na zalobkyni, aby tvrdila a dolozila,
ze zadost podala vcas.

Ackoliv zalobkyné specifikovala, ze véci, pro kterou ma byt advokat urcen, nevyplnila
podrobné informace pozadované v priloze ¢. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti €.
120/2018 Sb., o stanoveni formularu zadosti o urleni advokata a formulare podnétu k

7. 4 /4 4 4 4 v /- /7 v/ 4 v 4
poskytnuti jednorazové pravni porady, konkreétné datum zahajeni fizeni a datum doruceni
posledniho rozhodnuti organu (coz jsou informace rozhodné pravé pro posouzeni
vCasnosti zadosti). Nesplnila tak svou povinnost tvrzeni stran rozsahu daja, které je
v . v ’ vy Vev v ’ . .y ,
zadatel povinen zalovane sdélit (pricemz tyto (daje vymezuji podle § 18c odst. 4 zakona o
advokacii prilohy vyhlasky).

Zalovana pak nepochybila ani tim, ze zadosti vécné projednala. Je tieba zddraznit, ze
v 4 v v/ 4 /4 v o1 ver 7/ / * o ..

zalovana neposuzovala véasnost zadosti svévolné - kvuli chybéjicim Gdajim ji nemohla
viibec posoudit. Ackoliv v fizeni zalobkyné nesplnila podminky pro uréeni advokata a
v 7/ v v v ’ o / v 4 v A4
zalovana ji proto nevyhovéla, nebyl soucasné dan dtvod, pro ktery by zalovana méla zadost
bez vécného projednani zamitnout (zalobkyné zde patrné odkazovala na zastaveni tizeni
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).

K namitce stran véasnosti podani Zadosti v ¥izenich sp. zn. 55/25 az 57/25 a 59/25

V fizenich 55/25 az 57/25 a 59/25 je situace oproti vySe posuzovanym pripadim odlisna
v tom, ze zalobkyné sice v zadostech datum dorudeni posledniho rozhodnuti uvedla, i tyto
zadosti vSak zalobkyné nepodala vdas, nebot je podala toliko pét dni pfed koncem lhity
k podani jednotlivych Gstavnich stiznosti. V tomto ohledu soud odkazuje na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢.j. 9 As 122/2022-36, konkrétné na body
13 az 16 abod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 1 As 23/2023-
21, z nichz vyplyva, ze je otazku véasnosti nutné posuzovat vzdy individualné, s ddrazem
na jednotlivé skutkové okolnosti pfipadu, zejména je zapotrebi vzit v ivahu lhttu, ktera
zbyva k provedeni tkonu, k némuz ma byt advokat dle zadosti ustanoven. V nyni
posuzované véci se jednalo o situaci, kdy zalobkyné v fizeni sp. zn. 55/25 po zalované
pozadovala urleni advokata pro zastoupeni v fizeni proti usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 10 As 267/2024-41, které mélo byt zalobkyni doruceno dne
20. 3. 2025. Ve stejny den bylo zalobkyni dorudeno také usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. 10 As 266/2024-45 a rozhodnuti téhoz soudu ze dne 10. 3.
2025, ¢ j. 4 As 287/2024-45. 1 vucéi nim chtéla zalobkyné podat ustavni stiznost
prostrednictvim advokata, ktery bude urlen zalovanou, a to prostfednictvim zadosti
vedenych pod sp. zn. 56/25 a 57/25. Zalobkyné p¥itom tyto t¥i uvedené Zadosti, datované
k 13. 5. 2025, nesporné dorucila zalované az dne 15. 5. 2025. V fizeni sp. zn. 59/25 se pak
zalobkyné po zalované zadosti datovanou k 19. 5. 2025 a nesporné dorucenou dne 20. 5.
2025 domahala urceni advokata pro zastoupeni v fizeni pred dstavnim soudem proti
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2025, €. j. 1 As 317/2024-50, které ji bylo
doruceno dne 25. 3. 2025.

S ohledem na dvoumeésicni délku lhaty k podani Gstavni stiznosti, ktera pocina plynout od
okamziku dorudeni rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje [(srov. § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®)] tak
zalovana spravné uzavrela, ze v pripadé zadosti sp. zn. 55/25 az 57/25 byl poslednim dnem
k podani zadosti dne 20. 5. 2025 a v pripadé zadosti sp. zn. 59/25 pak den 25. 5. 2025.
Zalovana tak méla ve vSech predmétnych ¥zeni shodné toliko 5 (pracovnich) dnd na to,
aby zalobkyni uréila advokata, ktery by této lhaté navic musel stihnout podat jednotlivé
Ustavni stiznosti, nebot jak prihodné uvedla zalovana, dle § 43 odst. 1 pism. b) zakona o
Ustavnim soudu se jedné o lhitu propadnou.

Soud ma tedy ve shodé se zalovanou za to, ze ve lhuté pouhych péti dna nebylo v jejich
moznostech ani schopnostech (tedy ani za vyuziti veskeré moderni komunikacni techniky)
o zadosti zalobkyné kvalifikované rozhodnout, natoz aby mél ptipadny ustanoveny
advokat (¢i advokati) zachovan alesponi elementarné nezbytny lasovy prostor pro to,
aby se s jednotlivymi vécmi seznamil a vypracoval byt jen blanketni Gstavni stiznost.
Zalobkyné navic nema zfizenu datovou schranku a v jednotlivych zadostech neuvedla ani
v . ’ ° . v vy Ve .
moznost elektronického zpusobu komunikace (napft. telefonni Cislo ¢i e-mailovou adresu).
Za takové situace by zalovana i advokat museli zalobkyni kontaktovat prostfednictvim
V. 4 4 Ve .. /4 v 4 v M /. o
poskytovatele postovnich sluzeb ¢i jiné dorucovaci spolecnosti. Takovy zpusob
komunikace by ptitom jisté zptsobil dalsi a pro vykon pozadovanych tkont dalsi asovou
prodlevu.

Zalobkyni poptavané pravni sluzby by tak nemohla byt za strany Zalované za téchto
okolnosti realné poskytnuty ,véas“; jinymi slovy feeno v takto omezeném cCasovém
/ \4 /4 v/ M \4 v /

prostoru nemohlo byt ze strany zalované rozhodnuto o zadosti zalobkyné takovym
zpusobem, ktery by ji umoznil poskytnout zalobkyni fadny a fakticky mozny vykon
poptavaného prava. Zalobkyné také v zadné z zadosti neuvedla, pro¢ zadosti podava az na

/4 M o ’ 7/ 4 7V . v/ 4 v 4
samotném konci lhit pro podani ustavni stiznosti. Vzhledem k povaze tizeni o urceni
advokata (fizeni o zadosti) tizi odpovédnost za splnéni vsech podminek pro vyhovéni
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zadosti zadatele. Postup zalované, ktera za této procesni situace oznacila zadosti sp. zn.
55/25 az 57/25 a 59/25 zalobkyné za opozdéné, tak soud shledava spravnym a souladnym
se zakonem i judikaturou spravnich souda.

Je sice pravdou, ze v pripadé shora zminovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(bod 50 tohoto rozsudku) se Nejvyssi spravai soud neztotoznil se zavéry zalované o
opozdénosti podané Zadosti Zadatelem. Sesty senat si je pfitom védom toho, ze Nejvy$si
spravni soud rozhodoval v fizeni sp. zn. 9 As 122/2022-36 o zadosti zalované, ktera byla
podana 7 dnu ptred uplynutim lhity pro podani ustavni stiznosti, v pripadé rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 23/2023, byla zadost podana 18 dnu pred
vyprsenim lhuty pro podani Ustavni stiznosti. Naopak v nejnovéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravaiho soudu shledal za opozdénou zadost, ktera byla podana toliko 4 dny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2025, €. j. 3 As 94/2023 - 33,23
dny pred uplynutim lhity k podani dstavni stiznosti (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 6 As 293/2023-38). Soud ma tak za to, ze zadosti
podané pouhych pét dni pred uplynutim propadnych lhut k podani Gstavnich stiznosti
nejsou zadostmi podanymi véas ve smyslu § 18 odst. 2 zakona o advokacii.

VIIL. Rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud z uvedenych dtivodu neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vrokem II. podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovan byla ve véci
plné Gspésna, avsak nevznikly ji zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto ji soud jejich nahradu neptiznal.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



