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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: P. L.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Pohorskym, LL.M.
sidlem Revolué¢ni 767/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 25. 11. 2024, &. 35652/24/5200-10423-705778

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebot nesouhlasi s tim, ze mu financni organy domérily dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 2019 a 2020. Zalovany sice z velké ¢asti vyhovél zalobcovu
odvolani a platebni vyméry zménil, setrval vSak na nazoru, ze zalobce neprokazal, ze jim

v /4 / o°*V v ./ 4 v / v 4 *eV_V 4 v 4
uplatnéné aroky z pujéek predstavuji naklad vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmu.
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. Pro rozhodnuti ve véci je predev§im podstatné, zda zalovany mohl odmitnout provést
zalobcem predlozené dukazy.

2. Argumentace Glastnikt
2.1 Zaloba

Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonneé stejné jako jemu predchazejici
v/ 4 M Ve v B v 4 v/ v/ 4
fizeni. Navrhuje proto, aby ho soud zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany dle zalobce porusil zakladni zasady danového fizeni. Nesettil zalobcova prava a

Ve v 4 4 v 4 i 4 Ve v / v M / v Vv
ptivyzadovani plnéni povinnosti nevyuzil prostredky, které by zalobce nejméné zatézovaly.
Pozadavky kladené na dokladovani ptjéek a zavazkd, které u zalobce vznikaly jiz od
devadesatych let, povazuje za nepfimérené.

Zalobce Zalovanému predloZil soupis ptijatych a vydanych bankovnich transakei na svych
Uctech od roku 2008 do roku 2020, a to véetné popisu transakce. Vypisy prokazujt, ze zalobce
ptijal od svych véritelu, o kterych uctuje, celkové finanéni prostredky ve vysi pres 128
miliont K¢. Predlozené dokumenty obsahuji i jednotlivé vydaje, které zalobce uhradil,
ptiemz ,previznd vétsina“ je zvyraznéna zluté, aby si zalovany mohl zkontrolovat vydaje,
které zalobce z pujcenych prostredkd hradil. V ,maximdlni mozné mirve“ jde o vydaje spojené
s zalobcovou vlastni Cinnosti jako jsou mzdy, thrada danovych povinnosti a dalsich
zakonnych davek, Ghrady vodného, plyn, elektrické energie, revize, udrzba a opravy
jednotlivych nemovitosti, audit a pojisténi.

Odmitnuti téchto dokladu, protoze dle zalovaného nedisponuji vypovidaci potenc, je
predcasné av rozporu szalobcovym opravnénym ziajmem. Zalovany mél dokumenty
dokazovat, ptipadné zalobce poucit, jak ma sva tvrzeni a podklady doplnit. Zalovany
4 v v v/ 4 v v 4 i / v v v 4

poukazal na to, ze zalobce byl v fizeni opakované poucovan, nicméné vSechna pouceni byla
dle zalobce obecna a nesmérovala konkrétné k jednotlivym pjckam. Pouze ve vyzve z 26.
10. 2022 pozadoval spravce dané konkrétnéjsi dolozeni jednotlivych finanénich zavazka.
Zalobce je presvédcen, ze dolozil tok financnich prostredka od roku 2008 do roku 2020.
Naplnil tak v zasadé pozadavky, které spravce dané v této vyzvé vznesl. Pozadavek, aby

v Ve /v 4 \4 M . v v . M / /4 o o Ve
predlozil Gcletni polozkovou rekapitulaci clenénou podle jednotlivych zavazkd vuci
M . / 4 v v v/ 7/ o M . 4 4 v . v
jednotlivym korporacim vletné vycisleni troku za jednotliva obdobi, povazuje zalobce za
nepriméreny pozadavek.

Zalobce je presvédéen, Ze predlozenim soupisu transakei dostdl pozadavkim Zalovaného.
Dolozil totiz vznik a existenci jednotlivych pijéek a jednotliva pouziti ptijatych finanénich
prostredki. Jde o stovky polozek od 1. 1. 2008, pticemz podklady pro polozky dtivéjsi je
velmi obtizné (ne-li nemozné) ziskat. Zalovany mél akceptovat vy$i jistiny, kter je uvedena
k 1. 1. 2019, a vést dalsi dokazovani pouze k jistiné zavazku, ktery pfirostl v kontrolovanych
zdatiovacich obdobich, a posoudit, zda pfirostlé Groky jsou datiové uznatelné naklady.
Z logiky véci plyne, ze do 31. 12. 2018 byla jistina zdvazku irocena podle platnych predpist
a uvedena v datiovych ptiznanich zajednotlivd zdatiovaci obdobi. Uroky za p¥edchozi
obdobi nejsou predmétem napadeného rozhodnuti ani zaloby. Ptedmétem hodnocent jsou
pouze nakladové roky vypoctené dle rimcové smlouvy, kterou zalobce predlozil, z jistiny
zavazkd, které primarné existovaly k 31. 12. 2018. Zalobce dolozil zivazky od 1. 1. 2008 do
31. 12. 2018, které dohromady tvoi 125 048 916 K& Urokové mira dle rimcové smlouvy je
2,5 % p. a., coz za obdobi roku 2019 ¢ini 3 126 223 K¢ Minimalné v této vysi jde dle zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

3 11 Af3/2025

o nakladové Groky. K tomu je tfeba pfipocist 1 troky z jistiny v roce 2019 (1 789 000 K¢) a
z jistiny v roce 2020 (2 863 700 K¢).

Zalovany mél zalobci vyjit vstric, poskytnout mu soucinnost a potfebné pouceni a
spolupracovat snim na radném zjisténi danové povinnosti. Misto toho postupoval
nepfimérené prisné a v rozporu se zasadami danového rizeni.

2.2 Vyjadreni Zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedivodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl. Primarné odkazal
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze na svém pravnim zavéru setrvava.

Zalovany zdtraznil, Ze zalobcova tvrzeni v prabéhu fizeni pted spravcem dané i odvolaciho

fizeni byla obecna a zalobce nereagoval (Ci jen velice obecné) na vyzvy spravce dané. Soupisy
oV v Ve v v 4 i A v 4 v *eV_V / o v

pujcek predlozil zalobce az vramci vyjadfeni ke skute¢nostem zjisténym v prubéhu

odvolaciho tizeni. Na vyzvu k prokazani skuteCnosti z 26. 10. 2022 reagoval zalobce v zasadé
\4 v v

az v zalobeé.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze po zalobci mtze pozadovat
téz prokazani skutecnosti, k nimz doslo mimo kontrolovana obdobi. Danova ulinnost
/. / v v/ 4 /4 4 4 M M / o o /
trokovych polozek pfimo souvisi s prokazanim existence ekonomickych duvoda, které
vedly k pfijeti Gvéru, z ného Grokové polozky plynou. Pokud zalobce uplatiiuje arokové
polozky, must byt schopen prokazat, z jakych zavazka vznikly. Zalobce predlozil spravci
dané interni doklady, z nichz plyne, ze Groky mezi zalobcem a spriznénymi osobami uctoval
vzdy souhrnné za cely rok. Proto spravce dané pozadoval, aby zalobce predlozil jednotlivé
financni zavazky vaci jednotlivym korporacim jejich Gcetni polozkovou rekapitulact od
/ Vv 4 4 4 4 / / V 4 4 v v v/ 4
zauctovani prvaiho zavazku do konce posuzovaného ucetniho obdobi, véetné vycislent
Groku. Spravce dané tedy pozadoval prokazat pouze vznik jednotlivych pujéek, jejich
prubéh a zanik. Bez téchto daji neni mozné ovérit vznik a prirtstani jednotlivych trokd,
i 4 v v v / 4 / /. o
a tedy ani opravnénost zalobcem uplatnénych nakladovych aroka.
Zalovany je presvédcen, ze nemusel k dikazu provést soupis pujcek. Jde totiz pouze o soupis
/ . / oV . v/ v / i M v A / / v v/
Udajnych pujéek mezi spriznénymi osobami. Darlova tcinnost trokovych polozek pfimo
souvisi s prokazanim existence ekonomickych duvodu, pro které byl poskytnut ¢éi prijat
/. v v v / M M i / o°*V M o M i
Gvér, z néhoz Groky plynou. Soupis jednotlivych ptjéek neprokazuje divod vzniku ani
vznik a existenci pujcky. Nelze z néj napriklad zjistit, na zakladé ¢éeho jednotlivé pujcky
vznikly, kdy doslo k prevzeti penéz, zda to bylo potvrzeno, kdy byla ptjcka vracena a kolik
z pujcky vzniklo za dobu jeji existence Grokti. Proto zalovany odmitl akceptovat a provést
jako dikaz predlozené soupisy.

Dle zalovaného byl Zalobce i zcela dostateéné poucen, jaka tvrzeni ma prokazat, aby byl jeho
narok uznan. Neni pravda, e aZ vyzva z 26. 10. 2022 byla dostate¢né konkrétni. Zalovany
s zalobcem souhlasi, Ze vyzvy z 1. 3. 2022 a 4. 5. 2022 byly obecnéjsi, ale jiz vyzva z 1. 8.
2022 byla dostateéné konkrétni a byla stejn4 jako nésledna vyzva z 26. 10. 2022. Zalobce mél
dost prostoru témto vyzvam vyhovét dtive nez v zavéru odvolactho fizeni. I presto zalobce
kromé soupisu ptjéek nedolozil zadny dikazni prostredek, z ného by bylo zfejmé, na
zakladé Ceho uplatiované nikladové aroky vznikly. Zalobce navic postupné ménil sva
tvrzeni o ekonomickém divodu ptjéek. Nejprve uvadél, ze jejich divodem bylo financovani
pofizeni a udrzeni aktiv, pozdéji hovotil o financovani béznych provoznich nakladt. Ani
jeden z dtivodu vsak neprokazal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany nesouhlasi ani s tim, %e by mél bez daldiho akceptovat vy3i jistiny k zadatku
rozhodnych zdanovacich obdobi (2019 a 2020). Spravce dané jiz v prabéhu danové kontroly
vyjadril pochybnosti ohledné opravnénosti uplatnénych nakladt, coz nasledné promitl i ve
zpravach o datiové kontrole. Zalobce tedy nemohl olekavat, e finanéni organy akceptuji
vy$i jistiny k 1. 1. 2019 a 1. 1. 2020 a uznaji vy$i Grokd, které zpochybnily. Zalobce na
pochybnosti nijak konkrétnéji nereagoval, ¢imz neprokazal na zakladé ceho jednotlivé
pujcky vznikly, jaky byl jejich prabéh a kdy zanikly. Za takové situace nebylo mozné
postavit najisto ani vznik a pri¢itani uplatnénych Grokd, a financni organy proto nemohly
osveddit vysi jistiny k zacatku jednotlivych zdanovacich obdobi.

2.3 Zalobcova replika

Zalobce zaslal k vyjadreni zalovaného repliku. V ni setrval na své dosavadni argumentaci,
v \4 / v 4 o M o / V
ze zalovany mél provést k dukazu soupis pohybu plateb na aétech.

Zalobce na p¥kladu uvedl, pro¢ mé za to, %e soupis plateb ma vypovidaci potenci. Ze soupisu
dle néj jasné plyne, ze 2. 1. 2019 obdrzel pujcku ve vysi 150 000 K¢ od spolecnosti JACOBO
EUROPE CZ a.s., kterou nasledné pouzil v minimalni vysi 76 970 K¢ na naklady spojené
s podnikanim. Tim je dolozen divod vzniku, den vzniku a existence pujcky. Pokud by
zalovany tyto skutecnosti zpochybnoval, bylo mozné vse dolozit konkrétnimi vypisy
z (¢t Zalobee Est téchto vipist zajistil a p¥edloZil soudu pro ztotoznéni plateb uvedenych
v predlozenych soupisech. Obdobné Zalobce popsal 1 dalsi priklady pujcek a vynalozeni
nakladu, které lze ze soupist identifikovat.

Zavérem repliky zalobce uvedl, ze nezastira, ze samotny soupis plateb neni bez dalsiho
doplnéni dostatecnym pro uplné konkrétni zhodnoceni darfové uznatelnosti vsech
jednotlivych uplatnénych nakladovych uroka. Jde vsak o zakladni dukaz o existenci
jednotlivych pujcek.
3. Posouzeni véci soudem
3.1 Ustni jednani

Ve véci se konalo Gstni jednani, k némuz soud predvolal GCastniky v souladu s § 49 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. f. s.).

Zalobce na jednani setrval na své argumentaci a odkazal na ni, pricemz ji strucné shrnul a
zdUraznil, ze zalovany mél k dikazu proveést soupisy transakci. Soupisy totiz dostatecné
prokazovaly, ze odpocty uroku zalobce uplatnil po pravu. Nad ramec zalobni argumentace
. 4 /v \4 /v v 4 M . /4 oV . . M / 4
na jednani zalobce uvedl, ze ma radu spolecnosti a jednotlivée pijcky mezi nimi pokryvaji
vypadky cash flow jednotlivych spole¢nosti. Jeho tcetni i on to bere tak, ze finance vsech
spoleCnosti tvofi nednu kapsu“ a jedny penize, pri¢emz spoleCnosti piijmy z ptjéek dani.
Dale uvedl, ze se jiz v tizeni pred finan¢nimi organy ohrazoval proti jejich postupu a
zpochybnioval nékteré skuteCnosti, coz se ale neobjevilo v protokolech. Poukazal téz na to,
\4 . v /7 4 / a4 4 / v Ve 4 4
ze financni organy uznaly vynosové troky ale nakladové ne, coz podle néj nedava smysl.
Piedlozené soupisy predstavuji dle zalobce finalni extrakt z transakci a nelze popftit, ze
vypisy existuji. Meritem véci je dle néj posouzeni celé struktury, vniz si jednotlivé
v M o°*V v 7 \ Ve
spolecnosti pujcovaly podle toho, kde zrovna chybély penize. To zalobce nepovazuje za
danovou optimalizaci.

Zalovany téz setrval na své dosavadni argumentaci, na kterou odkazal. Zdaraznil, ze zalobce
neprokazal ekonomické divody pujcek. Soupisy plateb predlozil az v zavéru odvolaciho
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fizeni a sam uvedl, Ze jde o sjetiny ,vétsiny“ plateb. Soupisy mohl zalobce predlozit dtive.
Navic sam zalobce ménil v prubéhu fizeni sva tvrzeni o vyuziti jednotlivych pajcek.

Soud na jednani neprovedl k dtkazu soupisy plateb (kniby bankovnich dokladsi) za obdobi od
1. 1. 2008 do 31. 12. 2020, nebot je povazoval za nadbyteéné. Zalovany stavi své rozhodnuti
na zavéru, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a soupisy plateb nebylo tfeba provadét
dokazovani. Na spravnosti ¢i nespravnosti tohoto zavéru by dokazovani soupisy nemohlo
nic zménit, nebot zavér zalovaného se neopira o obsah soupisi (ktery by bylo mozné zjistit
pravé jen dokazovanim) a je-li spravny, musi platit bez ohledu na to, co je obsahem soupisii.
Predlozeni dikazt pred soudem nemutze mit vliv na posouzeni, zda zalobce v danovém
fizeni unesl své dukazni bremeno. Pokud jej neunesl, nelze toto pochybeni dohanét v fizeni
pred soudem (rozsudek NSS z 30. 6. 2022, ¢;j. 7 Afs 208/2020-30, bod 20). Ze stejnych dtvoda
soud neprovedl k dikazu ani vypisy z #ctu, ktere zalobce prilozil k replice. K nim soud navic
dodava, ze je zalobce mohl navrhnout jiz v odvolacim fizeni, pfiemz ani tuto pasivitu nelze
dohanét v fizeni pred soudem (rozsudky NSS z 22. 1. 2021, ¢j. 5 Afs 310/2019-49, bod 20,
2 12.7.2022, ¢. 4 Afs 264/2021-57, bod 72).

3.2 K diivodnosti Zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce na jednani uplatnil nové zalobni body. Poprvé uvedl, ze
nékteré jeho namitky, které uplatnil pred finanénimi organy, nejsou zaznamenany
v protokolech a ze je nesmyslné, pokud finanéni organy na jedné strané uznaly vynosové
, . . ’ ’ ’ ’ . . vV {V 7
troky ale nikoliv troky nakladové. Tyto namitky jsou opozdéné.

Zalobu Ize podat do dvou mésict od dorudeni napadeného rozhodnuti (§ 72 odst. 2's. ¥ 5.) a
pouze v této lhuté 1ze zalobu rozsirit o dalsi zalobni body (§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti doruéil zalovany zalobci 26. 11. 2024. Dvoumeésic¢ni lhita skoncéila 27.
1. 2025 (§ 40 odst. 2 a 3 s. . s.). Pouze zalobni body uplatnéné v zalobé, kterou zalobce podal
27. 1. 2025, byly uplatnény vcas. Nove zalobni body nemohl zalobce uplatnit ani v replice,
ani na Ustnim jednani. Namitky uplatnéné na jednani pfitom nelze povazovat za
prohloubeni jiz uplatnénych zalobnich bodd a nejedna se ani o vady, ke kterym by soud
musel pfihliZet z Gfedni povinnosti. Soud se jimi proto nezabyval.

Soud dale posoudil v¢asné uplatnénou argumentaci. Nejprve povazuje za vhodné shrnout
dosavadni pribéh fizeni pred finanénimi organy a poté vyporadat zalobni argumentaci.

3.3 Dosavadni priibéh

Zalobce podal datiova p¥iznani k dani z pHjmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi 2019 a
2020. Spravce dané zahajil v prosinci 2021 daniovou kontrolu pro zdatiovaci obdobi 2020 a
v kvétnu 2023 daniovou kontrolu pro zdanovaci obdobi 2019.

Mezi spravcem dané a zalobcem bylo spornych vice polozek, pro nyni posuzovanou véc je
v 4 \4 4 v Ve /4 4 4 / /. o Vv v
vsak podstatné, ze spravce dané vyloucil vybrané polozky nakladovych Groka z danové
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Uc¢innych a na zakladé svych zavért vydal platebni vymeéry, proti kterym se zalobce odvolal.
V odvolacim rizeni doplnil spravce dané dokazovani a spisovy material.

Zalovany Zalobce seznimil se skutednostmi zji$ténymi v pribéhu odvolaciho Hzeni a
odlisnym pravnim nazorem, a to pisemnosti z fijna 2024. V bodé 49 zalobce seznamil mj. se
svym odliSnym nazorem na vynosové Groky zal(ctované zalobcem na zakladé ramcové
smlouvy z 2. 1. 2012. V navazujicim bodé 50 pak zalovany uvedl, ze v ptipadé ostatnich
spornych polozek nedoslo ke zméné pravniho nazoru a ve vztahu k nim nedochazi k zadné
zméné v posouzeni.

Zalobce naseznimeni reagoval posledni den patnictidenni lhéty a v p¥iloze zaslal
zalovanému mj. soupisy transakci za roky 2008 az 2020. Ve vyjadteni uvedl, ze zalovany
prekvalifikoval zarazeni vynosovych Groku z pujéek, ale nijak se nezabyval nakladovymi
troky, ackoliv jsou daniovou nakladovou polozkou, a to bud’ dle § 7 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, pokud se prokaze souvislost ptijatych pujcek z podnikatelskou ¢innosti,
nebo dle § 9 stejného zakona, pokud se prokaze jejich souvislost s pofizenim, udrzbou ¢i
spravou pronajimaného majetku, nebo v ramci § 8 stejného zakona, pokud byly pfijaté
prostredky vyuzity pro poskytnuti pujcek, a to az do vyse aroka z téchto poskytnutych
vynosovych trokda.

Zalobce poukazal na to, Ze u nikladovych Giroki se jedna o troky, které jsou ze zavazkovych
vztaht (pujcek), které zalobce primarné pouzil na ziskani majetku, ktery dale pronajima a
ptijmy z tohoto pronajmu zdanuje. Vétsinu svych aktiv (nemovitosti a podily v obchodnich
spole¢nostech) potidil alobce pravé z ptjéek od obchodnich spoleénosti COLOT as.,
JACOBO EURORPE CZ a.s., a dalsich. Dale zalobce eviduje obézna aktiva ve vysi témér 200
miliona K¢, v nichz jsou zahrnuty pujcky poskytnuté zalobcem spfiznénym osobam,
z nichz mu nalezi Grok, ktery uvadi jako zdanitelny prijem, a proti tomu eviduje v prislusné
vy$i dlouhodobé a kratkodobé zavazky. Zalobce je presvédéen, Ze z téchto skuteénosti plyne,
ze nakladové troky jsou danové uznatelné, a to proto, ze z pujcek, ke kterym tyto aroky
ptirostly, byly hrazeny naklady ekonomické ¢innosti, poskytovany pujcky a potrizovany
majetky, ze kterych zalobce ziskava zdanitelny prijem, ktery radné uvadi ve svych danovych
priznanich.

Navic 1 urok z pujcek, které si zalobce zajistil, aby sam poskytl pijcky jinym subjektum, je
danoveé uznatelny az do vyse prijmu z Grokt z poskytnutych pujcek (§ 8 odst. 5 véta druha
zakona o danich z pfijmt). Spravce dané mél proto dle zalobce uznat nakladové droky
minimalné ve vysi, ktera odpovida ¢astkam vynosovych trokd, jez zahrnul pod diléi zaklad
dané. Darlové uznatelné musi byt i nakladové Groky z jistiny odpovidajici pofizovaci cené
zalobcovych stalych aktiv.

Zalobce povazoval za nep¥iméfené, e finantni organy pozaduji konkrétni specifikaci
jednotlivych potteb a Gcelt financovani, ackoliv se jedna o pajcky k obdobim star$im vice
nez 10 let. Uvedl vsak, ze zpracoval veskeré platby od sptiznénych obchodnich korporaci
od roku 2008, a tak popsal jednotlivé naklady, na které byly pijcky pouzity. Pfedlozil proto
zalovanému sjetiny vétsiny poskytnutych plateb od jednotlivych korporaci za obdobi od
roku 2008 do roku 2020 v celkové vysi cca 130 miliont K¢. K tomu v prehledech uvedl 1
jednotlivé naklady, na které finanéni prosttedky pouzil, pfi¢emz uvedl, Ze ma za to, zZe
z dokladu je ztejmé, ze ptijaté platby byly vyuzity s racionalnim ekonomickym motivem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Nasledné zalovany zménil platebni vyméry, nebof nékteré vyloucené polozky uznal.
Ohledné neuznani nakladovych uroku vsak potvrdil zavéry spravce dané. Nepovazoval
pritom za ucelné provadét dokazovani predlozenymi soupisy.

3.4 K diivodnosti Zaloby

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, zda zalobce dolozil uznatelnost nakladovych tGroka
a zda zalovany postupoval spravné, kdyz neprovedl k dtkazu soupisy transakci, které zalobce
predlozil.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zakona o danich z pfijma, plati, ze vydaje (naklady) vynaloZené
na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odecron ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi predpisy.

Soud souhlasi s zalovanym, ze se nadale uplatni zavéry rozsudku NSS z 28. 8. 2014, ¢j. 9 Afs
69/2014-39, ze z citovaného ustanoveni plyne, ze lze uznat takové vydaje, které poplatnik 1)
skutecné vynalozil, ii) v souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmg, iii) vynalozil v daném
zdaniovacim obdobi a 1v) o nichz tak stanovi zakon (bod 21 citovaného rozsudku).

Rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané upravuje § 92 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového radu. Podle jeho odst. 3 plati, ze dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v vidném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a
dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoventi, pokud to vyZaduje priibéh 7izent, miize spravce
dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence. Podle odst. 5 pism.
c) tohoto ustanoveni sprdvce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenct, ticetnich zdznamii, jakoZ i jinych zdznamad, listin a
dalsich ditkaznich prostiedki uplatnénych dariovym subjektem. V ramci danové kontroly ma
danovy subjekt obecnou povinnost predloZit ditkazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) danového radul].

K rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané existuje konstantni
judikatura. Dle ni unese danovy subjekt své prvotni dikazni bremeno, pokud predlozi
spravci dané radné Gcetnictvi. Soucasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim (rozsudek NSS z 26. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117). I kdyz danovy
subjekt predlozi formalné bezvadneé Gletni doklady, spravce dané muze vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti uletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Ve vztahu k divodnosti jeho pochyb tizi spravee dané dikazni biemeno (rozsudek
NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce dané
pochybnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na daniovy subjekt, ktery je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Géetnictvi, popf. sva
tvrzeni korigovat. Datiovy subjekt musi tyto skutenosti prokazovat zpravidla jinymi
dtikaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim a evidencemi (napf. rozsudky NSS z 10. 11.
2021, ¢j. 10 Afs 34/2021-76, bod 15, z 24. 1. 2022, ¢j. 4 Afs 26/2021-39, bod 26, a z 18. 2. 2022,
&. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

V posuzované véci mély finanéni organy pochyby o danové Gcinnosti uplatnénych tGrokd.
Finanlni Gfad zaslal zalobci fadu vyzev k prokazani skutecnosti (srov. podrobny popis na
str. 3 az 8 zpravy o danové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2019 a str. 3 az 6 zpravy o
danové kontrole za zdatiovaci obdobi roku 2020). Pro nyni posuzovanou véc je ohledné roku
2019 podstatna zejména vyzva ze srpna 2022 (¢). 1493683/22/3101-62561-800283) a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



43.

44,

45.

46.

8 11 Af3/2025

opakovana vyzva z fijna 2022 (¢j. 1800500/22/3101-62561-800283) a ohledné roku 2020
vyzva ze srpna 2022 (¢j. 1493695/22/3101-62561-800283) a opakovana vyzva z fijna 2022 (¢j.
1800522/22/3101-62561-800283). V téchto vyzvach finané¢ni Grad odkazal na § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmt, shrnul podminky, které z néj plynou pro dariovou Géinnost
nakladu, a zcela konkrétné vyzval zalobce k dolozeni dokumentd, které prokazou jim
uplatnéné nakladoveé Groky a z nichz bude plynout, ze se zavazek uskutecnil, ze byl zavazek
pouzit na zalobcovu ekonomickou linnost a ze neuhrazené droky ze zavazku zvysuji
zavazek vuci poskytovateli financnich prostredkt. Soud proto nesouhlasi s zalobcem, ze by
vyzvy byly obecné, ani v tom, ze by pozadavky spravce dané byly premrsténé. Finanéni
Urad pozadoval prokazani skutecnosti, které jsou nutnymi podminkami pro danovou
Ucinnost dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a podrobné a srozumitelné popsal, co po
zalobci pozaduje a pro¢. V takovém postupu soud nespattuje ani nadmérné pozadavky, ani
poruseni zakladnich zasad danového rizeni.

Zalobce ztstal v tomto ohledu vi¢i vyzvam finanéniho Gfadu zcela pasivni a povinnosti
formulované v téchto vyzvach nesplnil. Zalobcovou jedinou relevantni reakci na vyzvy
tykajici se nakladovych trokt bylo vyjadfeni v navaznosti na seznameni se zjisténymi
skutecnostmi v odvolacim fizeni, které mu zaslal zalovany v fijnu 2024 (viz vyse bod 32 az
35). Vném jako dukazni prostredek predlozil ,sjetiny vétsiny poskytnutych plateb
od jednotlivych spriznénych korporaci“. Jde o 12 dokumentd, které predstavuji knihu
bankovnich dokladi za jednotlive kalendarni roky od 2008 do 2020.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sjetinami nebude provadét dokazovani.
Mél totiz za to, ze ,medisponuji vypovidaci potenci, jelikoZ soupisy poskytnutych plateb od
spriznénych obchodnich korporaci Zadmym zpisobem nedoklidaji divod wvzniku, vznik a
existenci kazdé jednotlivé konkrétni pijcky (ze které maji ndsledné dle rvrzeni dariového subjektu
priristat sporné polozky nakladovych siroki)* (bod 82 napadeného rozhodnuti). Soud tento
postup povazuje za spravny.

Judikatura dlouhodobé pripomina, ze zakladem nalézani skutkového stavu je vzdy fizeni
pred organem prvniho stupné, pricemz je to také danovy subjekt, jehoz aktivita a predlozené
doklady urcuji, jakym zptsobem bude dan stanovena. Odvolaci fizeni ma primarné za ucel
odstranit vady, jichz se spravce dané v prvnim stupni dopustil a nelze do néj prenaset nalézaci
fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, bod 51; v tomto usneseni sice NSS posuzoval tpravu dle zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, nicméné na tyto zavéry odkazuje NSS 1 nadale za G¢innosti datiového
tadu, viz napf. rozsudek z 24. 1. 2024, ¢j. 9 Afs 43/2022-60, bod 30).

Zalobce vSak ztistal v fizeni pfed organem prvniho stupné v zasadé pasivni a k uznatelnosti
Grokd se nijak nevyjadril a nic nedolozil, a¢ k tomu byl opakované vyzvan. Za takové situace
nemohl svoji pasivitu dohanét az v odvolacim fizeni, a to navic az v jeho Gplném zavéru po
seznameni se se zjiSténymi skuteCnostmi. Zalobce tak nicméné postupoval a predlozil
soupisy, které 1 dle samotného zalobcova tvrzeni obsahovaly pouze soupis ,vétsiny
poskytnutych plateb“. Jiz z toho je vsak ztejmé, ze soupisy nemohly prokazat vsechny
skutednosti, k nimiz byl zalobce v souvislosti s uplatnénymi Groky vyzvan. Nemohly proto
ani prokazat splnéni vsech podminek uznatelnosti uplatnénych Groka dle § 24 odst. 1 zikona
4 V7. o 4 v Ve M . 4 \4 ’ v /4 . 4 v/ 4
o danich z pfijma, coz ostatné pripustil i sam zalobce v zavéru své repliky v soudnim rizeni.
K tvrzeni a prokazani relevantnich skute¢nosti ho opakované vyzval jiz finan¢ni Grad, neslo
proto ani o zalobcovu reakci na nové zavéry zalovaného, které by objevily az v odvolacim
v/ 4 v / ’ 4 v M eV _V / . o v 4
fizeni. Naopak - zalovany v seznameni se skutecnostmi zjisténymi v prubéhu odvolaciho
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fizeni, které zalobci zaslal, jasné vyjadril, ze ohledné uplatnitelnosti nakladovych droka
o _/ [V Jn s V" . v 7 /v ~ /

zustavaji jeho zavéry stejné jako zavéry financniho Gfadu. Zalovany tedy postupoval

spravné, pokud soupisy dikaz neprovedl.

Neni pritom podstatné, ze soupisy mohou prokazovat urcité minimalni skute¢nosti ohledné
transakci souvisejicich s uplatnénymi Groky. Dulezité je, ze samy o sobé neprokazuji
vSechny skutecnosti, které mél zalobce povinnost prokazat. Pravé v tomto smyslu je dle
soudu nutné rozumét zavéru zalovaného o tom, ze ,nedisponuji vypovidaci potenci®. Opalny
postup by totiz vedl k tomu, ze by zalobce mohl v zasadé libovolné dlouho protahovat
odvolaci fizeni tim, ze by zalovanému predkladal dalsi a dal$i kusé informace, které mozna
néjakym minimalnim zpusobem souviseji s uplatnénymi polozkami, ale neprokazuji
vSechny zakonem vyzadované skuteCnosti. Takovy postup by vsak byl v rozporu s vyse
citovanou judikaturou o tcelu odvolaciho fizeni.

Soud k tomu pouze pro Gplnost dopliuje, ze predbézné zhlédnuti listiny nepredstavuje
provadéni dokazovani (rozsudek rozsireného senatu NSS z 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-
52, & 4053/2020 Sb. NSS, bod 71). Zalovany tedy mohl nad ramec Zalobcovych tvrzeni
vychazet pfi své vaze o neprovedeni dukazu pravé i z predbézného posouzeni obsahu
listiny.

4. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
¢innosti. Proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 25. listopadu 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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