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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

alobkynd A.W.C.Ls.r.0., IC: 25768531,

se sidlem Srbova 360/1, Praha 8 - Liben,
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2025, ¢. j. 5140/25/5200-11434-
711938,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



L
Zaklad sporu

Spravce dané, Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, vydal dne 4. 9. 2024 pod ¢. j.
6908379/24/2008-52522-111478 dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych
osob a soucasné rozhodl o zruseni danové ztraty z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014. Timto rozhodnutim dométil zalobkyni dan z pfijmu pravanickych osob
ve vysi 4 180 K¢ a zrusil ji danovou ztratu ve vysi 1 126 587,5 K¢. Soucasné zalobkyni vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané, tj. 836 K¢, a penale
ve vysi 1 % z ¢astky domérené danové ztraty, tj. 12 659 K.

Spravce dané takto postupoval na zakladé zjisténi, ze zalobkyné zailtovala na nakladovy
Gcet 562.1 Groky ve vysi 1 128 800 K¢, které soucasné vykazala ve vykazu ,, Vybrané tdaje z
vykazu zisku a ztraty pro podnikatele - druhové ¢lenéni ve zjednoduseném rozsahu“ ke dni
31. 12. 2014 na radku ,Ostatni financ¢ni naklady®“ ve stejné vysi. Tyto aroky zalobkyné
uplatnila jako darlové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“ nebo jen ,ZDP). Spravce dané zjistil, ze uroky
zatuctované na uvedeném nakladovém uétu jsou uroky z emise tzv. korunovych dluhopist.
Z emisnich podminek dluhopist vyplynulo, ze zalobkyné ke dni 6. 12. 2012 emitovala
dluhopisy pod oznalenim ,Dluhopis A.-W.C.I. 2022 v predpokladaném objemu 14 miliont
kust, ve jmenovité hodnoté 1 K¢ za kus, jako zaknihovany cenny papir ve formé na
doruditele, nesouci pevny urokovy vynos ve vysi 9,2 % rocné, se splatnosti dne 20. 12. 2022.
Duvodem emise dluhopist méla byt potfeba diverzifikovat zdroje financovani z divodu
zamyslenych novych investic. O vydani dluhopist a schvaleni emisnich podminek rozhodla
valna hromada zalobkyné, ktera soucasné odsouhlasila, ze dluhopisy budou moci upisovat
soucasni véritelé spolecnosti zapoctem za své pohledavky.

Spravce dané dale zjistil, ze dluhopisy byly upsany v celém objemu emise dne 7. 12. 2012
dvéma fyzickymi osobami, a to Ing. J. K., manzelem Mgr. L. K., ktera byla v rozhodném
zdanovacim obdobi spoleénikem a statutarnim organem zalobkyné, v objemu 7 miliona
kusti. Slo tedy o osobu jinak spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 4 zikona o danich
z priyjmu. Druhou upisovatelkou byla Ing. M. R., ktera byla v rozhodném zdarnovacim
obdobi spoleénikem a statutirnim organem Zalobkyné, v objemu 7 miliond kust. Slo tedy o
osobu kapitalové a jinak spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. a) bodu 1 a pism. b) bodu 1
zakona o danich z ptijmG. Spravce dané dospél k zavéru, zZe transakce emise dluhopist
probéhly mezi osobami spojenymi, pricemz thrada dluhopisu byla provedena formou
zapoctu se zapujckou poskytnutou zalobkyni uvedenymi fyzickymi osobami. Na zakladé
téchto zjisténi spravce dané uzavitel, ze v daném ptipadé doslo ke zneuziti prava, konkrétné
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podala
zalobkyné odvolani, o némz rozhodl zalovany tak, ze odvolani zamitl a rozhodnuti spravce
dané potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného
Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a je pYesvédéena o jeho nezikonnosti.

Pokud jde o skutkovy stav, zalobkyné odkazala na popis zasadnich skutkovych okolnosti
obsazenych v bodech 58 az 68 napadeného rozhodnuti s tim, ze skutkova zjisténi jsou mezi
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10.

stranami nesporna. Zalobkyné shrnuje, Ze skute¢né emitovala k datu 6. 12. 2012 dluhopisy
v predpokladaném objemu 14 miliond kust ve jmenovité hodnoté 1 K¢, jako zaknihovany
cenny papir ve formé na doruditele, nesouci pevny trokovy vynos ve vysi 9,2 % rocné, se
splatnosti dne 20. 12. 2022. O vydani dluhopisu rozhodla valna hromada zalobkyné dne 26.
11. 2012. Dluhopisy byly dne 7. 12. 2012 upsany fyzickymi osobami, a to Ing. J. K. a Ing. M.
R.

Dluhopisy byly pouzity na prefinancovani dfive ptijatych zapujlek, nebot byly uhrazeny
zapocCtenim za zapujcky evidované na rozvahovych uétech 249.1 ,Pujcka R.%, 249.2 ,Ptjcka
K.“a249.5 ,Pajcka R. 1,4 % p.a. a 479.1 Pujcka R.“. Pfedmétné pujcky zalobkyné pfijala v
letech 2004 az 2012 od jednatelky/spole¢nika danového subjektu Ing. R., jejtho manzela Ing.
R. a od Ing. J. K., manZela jednatelky/spole¢nika Yalobkyné Mgr. L. K. Uhrada dluhopist
upsanych Ing. R. pak byla provedena v plné vysi formou zapoctu se zaptjckou poskytnutou
Ing. R. ve vys$i 523 000 K¢ a ve zbylé ¢asti, tj. 6 147 000 K¢, se zapujckami poskytnutymi Ing.
R. Uhrada dluhopist upsanych Ing. K. byla provedena v plné vy$i formou zipottu s
poskytnutymi zaptj¢kami Ing. K. Zalobkyné tedy emisi dluhopist neziskala nové finanéni
prostredky.

Zalobkyné v dal$i &sti zaloby cituje z napadeného rozhodnuti a odkazuje na judikaturu,
kterou zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, s tim, ze je ji znamo, ze problematikou
korunovych dluhopist se spravni soudy zabyvaly v desitkach rozsudku a v zasadé ve vsech
shledaly prvky zneuziti prava za prokazané. Tento zavér byl podle zalobkyné podroben
vyznamneé kritice ze strany odborné verejnosti, nebot odporuje konceptu zneuziti prava, jak
byl dosud judikovan Soudnim dvorem Evropské unie i tuzemskymi spravnimi soudy.
Zalobkyné se tak nevymezuje pouze vi&i pravnim zavérim Zalovaného v napadeném
rozhodnuti, ale rovnéz vici zobecnujicimu a pausalnimu zpusobu aplikace dosavadni
judikatury na fesenou véc.

V podaném odvolani zalobkyné namitala, ze spravce dané nespravné a nedostateéné vymezil
smysl a ulel zalobkyni Gidajné zneuzité pravni Gpravy, tj. ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z
prijmu. Spravce dané Gcel tohoto ustanoveni definuje tak, ze chovani zalobkyné je zneuzitim
prava, nebot emisi dluhopist neziskala zadné nové financni prostredky. Spravce dané tedy
argumentuje, ze ucel ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt je naplnén pouze tehdy, kdyz
poplatnikovi p¥ibydou nové volné finanéni prostfedky. Zalobkyné tento nazor nesdili.
Podle jejiho nazoru k trocdeni dluhu dochazi i v jinych situacich nez pfi Cerpani nového
Gvéru ¢ pujcky, napriklad pti refinancovani existujicich dluhd. V téchto prfipadech je
naplnén obecny Gcel a smysl datiové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Zuzujici vyklad podany spravcem dané proto nemuze obstat.

Zalobkyné namita, ze zalovany se s odvolaci namitkou nevyporadal spravné. V napadeném

rozhodnuti neuvedl jiny smysl a Glel ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmd, s
4 4 4 / 4 4 \4 v v M 4 v v

nimz ma byt chovani zalobkyné v rozporu, a shodné jako spravce dané opakované

zdaraznuje jako stézejni atribut naplnéni objektivni podminky skute¢nost, ze zalobkyné

emisi dluhopist finanéni prostredky neziskala. Tento zavér vyslovné vyplyva z bodu 122

/4 4 v vV Vv v /v v . M
napadeného rozhodnuti, z néhoz zalobkyné v podané zalobé cituje.

Podle nazoru zalobkyné nelze zavéry zalovaného interpretovat jinak nez tak, Ze smyslu a
Glelu ust. § 24 odst. 1 zdkona odporuje situace, kdy dojde k refinancovani existujiciho dluhu
od spojenych osob, konkrétné ke zméné vyse jeho roceni a data splatnosti. Nic jiného se
totiz v daném ptipadé nestalo. Dusledkem z pohledu zalovaného ,umélé“ a ekonomicky
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neodivodnéné transakce je skutecnost, ze doslo k parametrickym zménam dosavadniho
existujictho zavazkového vztahu mezi zalobkyni a spojenymi osobami.

Zalobkyné namit4, e roky obvykle souvisi se ziskavanim novych finan¢nich prostredkd,
av$ak nejde o jedinou situaci, kdy k roleni dluhu dochazi a kdy je presto naplnén cel ust.
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Refinancovani je ze své podstaty nahrazenim jednoho
finan¢niho zdroje jinym. Pokud byl ptvodni zdroj realny a Groky z néj danové uznatelne,
mély by byt dafiové uznatelné i Groky z dluhopist. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2025, ¢. . 7 Afs 257/2023, z néhoz cituje.

Jako druhy duvod zamitnuti odvolani zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze
objektivni podminky testu zneuziti prava vyplyvaji z danovych dusledkd na strané pfijemct,
tedy drzitelt korunovych dluhopist, kdy uroky z korunovych dluhopisi s nominalni
hodnotou 1 K¢ nejsou realné dani z pHjm@ podrobeny. Zalovany viak podle Zalobkyné nijak
srozumitelné nevysvétlil, jak tato skutecnost souvisi s predmétem danového fizeni, tj. s
otazkou danové uznatelnosti trokd na strané emitenta.

Zalobkyné nenaléza v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétleni, jaky vliv ma na
danovou uznatelnost nakladovych {roka skuteCnost, ze se datovy subjekt rozhodl
refinancovat existujici dluh. Z hlediska dané z prijmt pravnickych osob je Grok z dluhopisa
zdanovan v obecném zakladu dané stejné jako jakakoliv jina forma Gvérového financovani.
Zalobkyné je proto presvédéena, Ze obecna vychodiska datiové uznatelnosti trokt musi
platit bez ohledu na to, zda jde o Groky z korunovych dluhopisti, dluhopist s jinou
nominalni hodnotou ¢i jakoukoliv jinou formu externiho financovan

Dale zalobkyné namita, ze aplikace institutu zneuziti prava je definovana tim, ze doslo ke
ziskani danové vyhody, ktera je imanentni soucasti kazdého rozhodnuti o zneuziti prava.
Musi tedy byt jednoznalné identifikovana existence danové vyhody. V ptipadé napadeného
rozhodnuti vsak neni ztejmé, co mélo byt onou neopravnénou danovou vyhodou. Napadené
rozhodnuti tuto skute¢nost na vice mistech zminuje, avsak rozdilné.

Zalovany poukazuje na domnélé zvyhodnéni pravnickych 1 fyzickych osob, aniz by
vysvétlil, jak souvisi domneéla danova vyhoda na strané drzitelt dluhopist s dométenou dani
z prijmu pravnickych osob a jakym zptisobem ma vést aplikace principu zneuziti prava v
daném fizeni k eliminaci této dajné neopravnéné danové vyhody u drzitela dluhopist.
M vV Vv \4 v 4 4 . 4 v 4 M / o v 4
Jinak feCeno, zalobkyné postrada srozumitelné vysvétleni, jakym zptsobem vylouceni
/ / ’ o / . . vV V/ v/ 4 v v /
trokovych nakladd na drovni emitenta resi pripadnou neopravnénou danovou vyhodu na
Grovni dané z pfijmu fyzickych osob

Zalobkyné dale odmita, ze by refinancovani existujictho dluhu jinou formou externiho
financovani mohlo vést k datiové vyhodé v podobé drokovych nakladi. V napadeném
rozhodnuti Zalobkyné nenaléza jasnou, logickou a srozumitelnou odpovéd na své odvolaci
namitky v tom sméru, jak mohla ziskat refinancovanim neopravnénou datiovou vyhodu v
podobé trokového nadkladu, kdyz tuto vyhodu jiz predtim disponovala. Pokud by
v v . 4 4 Ve . / 4 oV vV vV / Ve /4 4
zalobkyné k refinancovani neptistoupila, Groky ze zapujcek by byly danové Gcinné. Pouha
skutednost, ze tytéz osoby nahradily jednu pravni formu externiho financovani jinou, kdy
obé jsou z pohledu jejich danovych disledkd na rovni dané z pfijmt naprosto identické,
oV v/ /4 v /4 / Ve i v / )
nemuze bez dalsiho vést k danové netic¢innosti téchto uroka.

Zalobkyné dale rozviji svou argumentaci v tom smyslu, ze z hlediska skutkového nastala v
M 4 /4 v - . A 4 VVe /4 VVe M .. /4
projednavané véci situace, kdy tytéz osoby - dosavadni véritelé - se staly véfiteli z jineho
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pravniho dtvodu, kdyz nahradily dosavadni zapgjcku jinym pravaim titulem, korunovym
dluhopisem. Pojmové tedy nemohlo dojit emisi dluhopist ke vzniku neopravnéné danove
vyhody v podobé trokovych nakladd, pokud tato vyhoda jiz existovala. Zalovany v

4 4 v 4 4 Vv v Ve . . .
napadeném rozhodnuti nepredklada presvédéivou a logicky srozumitelnou argumentaci,
pro¢ ma spolecnost o tuto vyhodu prijit pouze v disledku uziti instrumentu, ktery zadnou
jinou nez tu jiz existyjici vyhodu v podobé urokového nakladu spolecnosti neptinasi.

Je na zalovaném, aby v napadeném rozhodnuti srozumitelné vysvétlil, jaka méla ¢i mohla
byt motivace zalobkyné ¢init dle jeho nazoru ekonomicky iracionalni a GCelové kroky, kdyz
jedinym vysledkem byla dafova vyhoda, kterou zalobkyné predtim dlouhodobé
disponovala.

Konec¢né zalobkyné uvadi, ze si je védoma toho, ze dusledkem refinancovani stavajicich

4 o°*V M v 4 i /v 7 7 4 VeV v v i
zapujcek je prodlouzeni doby splatnosti a zvyseni Grokové sazby, pri¢emz tyto skutecnosti
maji disledky v danoveé sfére zalobkyné. Nicméné je presvédcena, ze pokud by tyto dusledky
byly v rozporu se zakonem, mély by byt aplikovany zavéry dosavadni judikatury spravnich
soudu v tom smyslu, ze posuzovat urcité jednani ¢i obchodni pfipad jako zneuziti prava neni
mozné tehdy, pokud dany problém spada pod konkrétni ustanoveni zakona.

K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2022, ¢.
j. 10 Afs 289/2021-49. Zalobkyné m4 za to, %e principim pravniho statu odporuje, aby
dosavadni konstantni a dlouhodobé judikatorni zavéry byly ad hoc relativizovany c¢i
ohybany. V souladu s touto judikaturou plati, ze pokud by byl problém spatfovan ve vysi
troku ¢i ve vztahu k dobé splatnosti, méla byt véc ze strany spravce dané reSena z hlediska
ustanoveni § 23 odst. 7 ¢i § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, a nikoliv jako zneuziti prava

/ 4 / / 4 4 4 vV * Vv / / i
Jak vyplyva z vyslovneé textace napadeného rozhodnuti, spravce dané i zalovany se zabyvali
naplnénim podminek ust. § 23 odst. 7 a § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a dospéli k
4 v v M v */ / v/ v 4 v / M v
zaveéru, ze dluhopisy v tomto sméru obstoji. V daném pripadé to znamena, ze vydaj v podobé
trokového nakladu slouzi zalobkyni k dosazeni, zajisténi a udrzeni jejich zdanitelnych
V7/e o v v / 4 ./ v/ M ./ M 4 4 vV
prijmu a predmétné naklady maji primou souvislost s jejim podnikanim. Rovnéz bylo
napadenym rozhodnutim vyslovné potvrzeno, ze parametry dluhopisu spliuji princip
trzniho odstupu a nepredstavuji vychyleni od trzniho standardu.

Dusledkem domérené dané je paradoxni situace, kdy jedinym skutecnym efektem emise
dluhopisu je skuteCnost, ze spojené osoby upravily parametry svého dosavadniho
financovani, a datiové organy tuto skute¢nost na trovni spolecnosti posoudily jako zneuziti
prava - a to pouze z diivodu vyuziti institutu tzv. korunovych dluhopisi. Podle nazoru
zalobkyné rozhodovaci praxe datiovych organt nedidvodné a bez jakékoli zakonné opory
vytvorila z tohoto institutu, ktery byl a je z hlediska dopadu na korporatni zdanéni naprosto
ekvivalentni vSem ostatnim nastrojim externiho financovani, prioritné podezfely a
zavadovy instrument. Tento pristup odivodriuje az masové uziti institutu zneuziti prava,
ktery byl dosud publikovan jako nastroj ultima ratio.

Zalobkyné zdUrazriuje, Ze jeji argumentace nesmétruje k tvrzeni, ze pouziti korunovych

dluhopist nikdy nemtze byt zneuzitim prava. Uznava, ze v fadé pripadd soudni praxe
/ ’ v Ve M \4 . v M 4 v . . v M 4 4 v

takovy zaveér ucinila. Pozaduje vsak, aby i v této véci byly konzistentné aplikovany zavery

ustalené judikatury a nebyly Gcéelové ménény.

Konkrétné trva na dodrzeni principu wultima ratio - jednani nema byt posouzeno jako

zneuziti prava, pokud spada pod konkrétni zakonna ustanovent, zejména § 24 odst. 1 a § 23
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odst. 7 ZDP. Zalovany ptitom sim uvedl, #¢ podminky téchto ustanoveni byly splnény.
Zalobkyné proto nerozumi, pro¢ ma byt jeji dluh nahrazen ,datiové beziiroénou® formou,
kdyz jedinou zménou oproti pavodni zapujcce je vyse troku a doba splatnosti, které danové
organy akceptovaly.

Dale zalobkyné pfipomina, ze cilem aplikace zneuziti prava je odebrat neopravnénou
danovou vyhodu. V tomto pripadé je nutné zkoumat dopad emise dluhopisti na jeji dan z
ptijmu, nikoli vyhodny rezim pro drzitele dluhopist. Podstatna otazka zni: jaky je rozdil
mezi emisi dluhopist a zapujckou? Podle zalobkyné jediny - u pujcky by uroky fyzickych
osob byly zdanény. To vsak nemtze byt divodem pro neuznani trokd na strané spolecnosti.

Zalobkyné zduraznuje, ze je nutné rozlisSovat dvé situace: uméle vytvoreny zavazek slouzici

4 4 4 v 4 / oV / Ve / 4 4 4 /
pouze k ziskani danové vyhody - zde muze byt zneuziti prava relevantni, a realny
dlouhodoby zavazek, ktery existoval pred zavedenim darniového zvyhodnéni korunovych
dluhopist - sem spada pripad zalobkyné.

V resSené véci bylo prokazano, ze spolecnost dlouhodobé vyuziva externi financovani;
dluhopisy ve vysi 14 mil. K¢ byly splaceny zapoctem za zapujcky poskytnuté spojenymi
osobami v letech 2004-2012, tedy davno pred zavedenim zvyhodnéni. Tyto zavazky
nemohly byt spekulativni. V oboru developmentu je externi financovani bézne, coz
dokladaji avéry a pujcky u dcefinych spolecnosti 1 dikazni prostredky predlozené v tizeni.
Pottebu financovani potvrdil i zalovany, kdyz uznal splnéni podminek ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Zalobkyné rozviji argumentaci s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
26.4.2022, ¢.j. 10 Afs 289/2021-42 (K-T-V-Domeana). Tvrdi, ze zalovany porusil povinnost
vyplyvajici z bodu30 tohoto rozsudku, kdyz pausalné aplikoval judikaturu, aniz by
zohlednil konkrétni okolnosti pripadu.

Pokud zalovany tvrdi, ze emise dluhopisti byla umélou konstrukeci pro ziskani danové
vyhody, mél vysvétlit, pro¢ by zalobkyné tak postupovala, kdyz tuto vyhodu méla jiz pred
emisi dluhopist a jejich vydani nebylo k jejimu dosazeni nutné. Naopak zalovany potvrdil,
ze zalobkyné byla opravnéna upravit parametry puvodni zapujcky, protoze tyto
neodpovidaly principu trzniho odstupu, zatimco parametry dluhopist jej spliovaly.
Interpretace zalovaného je podle zalobkyné nelogicka, protoze emise dluhopisi zadnou
novou danovou vyhodu nepfinesla.

Judikatura Soudniho dvora EU 1 Nejvyssiho spravniho soudu potvrzuje, ze o zneuziti prava
nejde, pokud si dariovy subjekt zvoli z vice legalnich moznosti tu darfiové nejvyhodnéjsi.
Zalobkyné pti refinancovani méla k dispozici riizné varianty — dodatek ke smlouvé, Gvér &
dluhopisy - a volba dluhopisti byla ekonomicky opodstatnéna. Parametry emise odpovidaly
principu trzniho odstupu (§ 23 odst. 7 ZDP) a zalobkyné byla povinna upravit podminky
financovani od spojenych osob. Argumentace zalovaného, ze méla zvolit feSeni vyhodnéjsi
pro stat, odporuje citované judikatufe. Nelze prehlédnout, ze lesky stat sam propagoval
,nezdanéni“ korunovych dluhopisi jako vyhodu, aby motivoval investory. Zalobkyné
dlouhodobé wusilovala o externi financovani a vydani dluhopisi nebylo déelovym
vytvorenim nepottebného dluhu, ale soudasti jeji strategie.

Doktrina zneuziti prava podle rozsudku Halifax vyzaduje, aby se pti jeho konstatovani véc
posoudila tak, jako by k jednani nedoslo. Zalovany tvrdi, ze pokud emise dluhopist
predstavovala zneuziti, musi byt stav nastaven tak, jako by emise neexistovala, a proto nelze
/ / 0V / / v . ~ v ’ ’ .
uznat uroky ze zapujcek, které zapocCtem zanikly. Zalobkyné s tim nesouhlasi - emise

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dluhopist nebyla umélou konstrukei pro ziskani danové vyhody, protoze tuto vyhodu méla
jiz pred emisi. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (8 Afs 73/2020) lze uptit jen
vyhody spojené se zneuzivajicim jednanim. Cilem danového fizeni je spravné stanoveni dané
(§ 1 odst. 2 dantového fadu) a jedinym ekonomickym disledkem emise byla zména parametrt
stavajiciho financovani od spojenych osob (Grokova sazba, splatnost), nikoli zanik zavazku.
Zalobkyné ztstala dluZnikem tych? osob a parametry emise respektuji princip trzniho

odstupu (§ 23 odst. 7 ZDP).

Zalobkyné shrnula, Ze emisi dluhopisti nevznikla 7adn4 neopravnéni datiovd vyhoda.
Transakce se spojenymi osobami musi obstat podle principt prevodnich cen, zatimco
rozhodnuti zalovaného vede k tomu, ze dlouhodoby Groceny zavazek je nahrazen nulovym
trokem, coz je netrzni. Nelze formalné tvrdit, ze pavodni zavazek zanikl - véftitelé zustali
stejni a cilem bylo pouze upravit parametry dluhu na trzni podminky, coz zalovany potvrdil
(§24 odst.1 ZDP). Neexistuje diukaz, ze zalobkyné chtéla nahradit Groceny dluh
beziroénym nebo ziskat neopravnénou vyhodu. Darlovy rozdil mezi emisi dluhopist a
zapyjckou na Urovni pravnickych osob neni zadny, a dafova uznatelnost obou forem
financovani nebyla zpochybnéna. Proto neni legitimni divod, aby byl dluh beztroény ¢i
Groky danové neudinné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané alobé shrnuje, Ze Zalobkyné namita nesprivné
vymezeni smyslu a Gcelu institutu zneuziti prava, jeho chybnou aplikaci a neaplikaci ust.
§ 23 odst. 7 ZDP.

Smysl ust. § 24 odst. 1 ZDP neni podminén pouze ziskanim novych finanénich prostredku;
kazdy pripad je nutné hodnotit individualné.

Test zneuziti prava se uplatni, pokud nelze vysledného stavu dosihnout standardnimi
postupy; zahrnuje posouzeni objektivnich a subjektivnich kritérii. Zneuziti prava je dano,
pokud je prokazan imysl ziskat danovou vyhodu v rozporu s Gc¢elem zakona.

Spravce dané postupoval podle prava a judikatury, kdyz zkoumal ekonomickou podstatu
transakce a Ucel externiho financovani. V pfipadé zalobkyné provedl test zneuziti prava a
dospél k zavéru, ze byly naplnény oba prvky - umélé podminky transakce vedly k danové
vyhodg, kterou by zalobkyné za standardnich podminek neziskala.

Zavér o zneuziti prava se neopira jen o to, ze zalobkyné neziskala nové prostredky, ale o
souhrn okolnosti: emise na konci roku 2012, spojené osoby, zména financovani soucasné s
emisi, thrada zipoltem apod. Tyto okolnosti svédéi o Géelovém ziskani datiového
zvyhodnéni.

Tvrzeni zalobkyné, ze Zalovany ztotozfiuje daniovou uznatelnost urokd pouze s navySenim
externich prostredkd, je podle zalovaného dezinterpretaci.

K vymezeni Glelu §24 odst. 1 ZDP se zalovany opira o judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zejména o rozsudky ze dne 8. 6. 2023, ¢.j. 10 Afs 272/2021-85, a ze dne 8. 8. 2023,
.. 2 Afs 167/2022-52. Podle nich je Géelem tohoto ustanoveni podpora podnikani a jeho
rozvoje prostfednictvim vydajd, které maji ekonomicky smysl, sleduji racionalni tcel a
nejsou samotcelné. U Grokl z Gvérovych nastroji je cilem zakona pobidka k financovani
podnikani z cizich zdrojt, nikoli vytvareni umélych nakladd. Proto je nutné zkoumat, zda
byl tento Géel v konkrétnim pripadé naplnén.

Zalovany déle odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023, & j. 8
Afs 53/2022-56, ktery upozortiuje, ze korunové dluhopisy mohly byt zneuzity k danovému

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zvyhodnéni bez ekonomického smyslu transakce - typicky umélym navysenim nakladd o
trok. Pokud emise dluhopist nezajisti noveé financni prostredky, ale pouze zvysi naklady,

jde o zneuziti prava (viz i rozsudky ve véci KOH-I-NOOR a Bozadziev).
Na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci KOH-I-'NOOR (ze dne 28.4.2023, ¢.j. 5

Afs 45/2022-48,) zalovany odkazuje s tim, ze odepfeni prava z titulu zneuziti prava je mozné
jen tehdy, pokud hospodarska ¢innost nema jiné objektivni vysvétleni nez ziskani danové

/ M M i /4 4 M 4 4 V17 v 4 4 YV /7 /
vyhody. Nejde o simulaci pravniho jednani, ale o umélé vytvoreni podminek smérujicich k
danovému zvyhodnéni.

K namitce zalobkyné, ze refinancovani pouze méni parametry existujictho zavazku (vysi
troku a splatnost), zalovany uvadi, ze jde o dezinterpretaci. Podle napadeného rozhodnuti
. . . , .y . v Ve 7 e 7 IV v v /
je objektivni kritérium naplnéno tehdy, pokud cinnost nema jiny ulel nez danové
zvyhodnéni. V pfipadé zalobkyné refinancovani vedlo k moznosti uplatnit Groky z
dluhopist jako danové uznatelny naklad, coz by za standardnich podminek nebylo mozne.

K citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2025, ¢.j. 7 Afs
257/2023-204, zalovany dodava, ze zalobkyné vytrhla jeho ¢ast z kontextu a skutkové
neodpovida jejimu pripadu. Naopak z okolnosti popsanych v rozhodnuti plyne, Ze arokove
naklady z korunovych dluhopist byly v rozporu se smyslem ust. § 24 odst. 1 ZDP.

Zalovany uvadi, ze k otazce daniové vyhody se podrobné vyjadril v napadeném rozhodnuti

(zeyména body [88], [97], [113] a nasl.). Strucné shrnuje, ze spravce dané i zalovany dospéli k
4 v \4 M * o 4 i / v 4 o/ 4 / V

zaveéru, ze emise dluhopisu postradala ekonomické opodstatnéni a jejim hlavnim tcelem bylo
4 4 4 v / / v/ 7/ v M M Vv’ / / 4 A% 4

ziskani daniové vyhody spolivajici v moznosti uplatnit vyssi Grokové naklady ke snizeni

zakladu dané. Tato vymezeni jsou podle zalovaného v rozhodnuti konzistentni, a tvrzeni

zalobkyné o jejich nejasnosti je neopodstatnéne.

Zalovany dale upozornuje na nekonzistentnost zalobkyné: v odvolani tvrdila, ze jeji
4 oV / V1.7 4 v / v / v v .
zapujcky nemohly byt umélym zavazkem vytvofenym pro danovou vyhodu, coz naznacuje,

v vV 1V v / v/ 7 4 \4 v 4
ze védéla, v ¢em vyhoda spociva, zatimco v zalobé tvrdi opak.

K namitce, ze neni vysvétlen vliv refinancovani na danovou uznatelnost aroku, zalovany
uvadi, ze absence subjektivniho pocitu srozumitelnosti neni pravné relevantni. V rozhodnuti
je vysvétleno, ze refinancovani nebylo ekonomicky nutné - spravce dané nezjistil zadné
okolnosti, které by koncem roku 2012 vyzadovaly prefinancovani stavajicich zaptjcek od
. , . . o Ve s v 7 . . ’
spojenych osob. Emise dluhopisu nepfinesla nové financni zdroje, pouze nahradila zavazek
4 oV 4 * o \4 \4 4 v v/ M M 4
ze zapujcek zavazkem z dluhopist, coz podle zalovaného svédci o absenci ekonomického
smyslu transakce.

Na zakladé skutkovych okolnosti zalovany uzavira, ze refinancovani umoznilo zalobkyni
uplatnit vys$si Grokové naklady, ¢imz ziskala darfiovou vyhodu, kterou by za standardnich
podminek nemohla vyuzit. V konani zalobkyné lze identifikovat jak objektivni, tak
subjektivni prvky zneuziti prava - hlavnim Géelem emise dluhopist bylo ziskani této danové
vyhody.

Na tvrzeni zalobkyné, Ze rozdil mezi emisi dluhopist a zapijckou spoéiva pouze v tom, ze
u zapujcky by droky fyzickych osob byly zdanény, coz podle zalobkyné nemuze byt
diivodem pro neuznani Groku, zalovany reaguje s tim, ze tento rozdil nebyl disledkem
refinancovani ani argumentem pro neuznatelnost trokt. Emise dluhopist byla uhrazena
4 v 4 4 o *V 4 \4 v 4 /4 v IV
zapoltem za staré zapujcky, takze zalobkyné neziskala nové prostredky, ale zatizila se
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vysokymi naklady. Restrukturalizace podle zalovaného postradala ekonomicky smysl a
slouzila jen k obhajeni danové Gcinnosti trokd.

Zapujcky zapoctené vuci dluhopisim zanikly, takze z nich nemohou vznikat droky. K
namitce, ze zalobkyné mél danovou vyhodu uz pred refinancovanim, zalovany uvadi, ze
puvodni uroky byly 1,05-3,15 %, zatimco u dluhopisa 9,2 %, coz je vyrazny rozdil
Urokovou sazbu stanovily spojené osoby, kterym vynos plynul, zatimco Zalobkyné si tim
snizovala zaklad DPPO. Podle zalovaného byl hlavnim cilem refinancovani formalni
zajisténi nizsitho zakladu dané, pricemz kombinace vysokych uroka a rezimu korunovych
dluhopist predstavuje zjevnou danovou vyhodu odporujici smyslu ZDP.

K odkazu na rozsudek K-T-V Domeana zalovany uvadi, ze namitka byla jiz vyporadana. K
tvrzeni, ze volba dariové vyhodnéjsi varianty neni zneuzitim prava, zalovany pfipomina
judikaturu NSS: je legitimni volit z alternativ s vlastnim ekonomickym smyslem, nikoli
provadét transakce, jejichz hlavnim tcelem je ziskani danoveého zvyhodnéni. Podle
v 4 4 v 4 M /4 /7 Vv v
zalovaného pravé to byl hlavni smysl jednani zalobkyné.

Zalobkyné podle Zalovaného neprokazala, Ze vydani dluhopisi nebylo téelové. Nebyl
dolozen zamér nahradit spojené osoby cizimi véfiteli, naopak svédecké vypovédi potvrdily,
ze emise byla neverejna a cilena na spojené osoby. Odkaz na rozsudek SDEU ve véci Halifax
povazuje zalovany za jiz vyporadany.

Z indicii podle zalovaného vyplyva, ze dluhopisy byly vydany proti Glelu zakona, aby
zalobkyné zatizila své hospodareni urokovymi naklady a soucasné zajistila nezdanéni aroka
u spojenych osob. Podminky pro aplikaci zneuziti prava tak byly splnény, namitka je
nedtvodna.

K dalsi namitce zalobkyné, ze pfi pochybnostech o vysi uroka ¢i dobé splatnosti mél spravee
dané pouzit ust. §23 odst.7 ZDP, zalovany uvadi, ze tento postup nebyl aplikovan; na
uvedené ustanoveni se odkazoval pouze pro potvrzeni propojenosti osob, coz je jedna z
M 4 Ve / 4 4 4 v v / v/ M 4 i b 4 v
indicii zneuziti prava. Dodava, ze kazdy pripad je nutné posuzovat individualné a absence
totozného soudntho rozhodnuti nezaklada nezakonnost zavéru. Zakonné podminky pro
v 4 vV / / v 4 i 4 v v v v 4
uplatnéni danového zvyhodnéni byly sice formalné splnény, avsak postup zalobce vedouci
ke vzniku aroku z dluhopist byl posouzen jako zneuziti prava.

K pisemnému vyjadfeni zalobkyné podala repliku, v niz zopakovala predchozi pravni
argumentacl.

Zalobkyné odmit4 nazor alovaného, Ye jeji zaloba obsahuje rozpory. Tvrdi, Ze v kazdém
zalobnim bodu jasné vymezila, proti kterym zavérim se ohrazuje a které judikatorni zavéry
povazuje za ptiléhavé. Zaloba podle ni netrpi rozpornou argumentaci. Zalobkyné
zddraznuje, ze citovala z napadeného rozhodnuti presné a nezkreslené. Poukazuje na to, ze
zalovany 1 spravce dané opakované spojuji naplnéni objektivni podminky zneuziti prava s
absenci novych finanénich prostredkt. Uvadi konkrétni citace z napadeného rozhodnuti
(body 97, 115, 119, 122), které podle ni potvrzuji tento zavér.

Zalobkyné namita, ze zalovany ve vyjadfeni pouze opakuje argumentaci z napadeného
rozhodnuti, vii¢i niz jiz vznesla namitky. Nové reaguje jen na podstatné odlisnosti.

Dale zdtraznuje, ze zalovany sam pripousti (bod 18 vyjadfeni), ze smysl a iéel ust. § 24 odst.
1 ZDP nemusi byt naplnén pouze tehdy, kdyz poplatnik ziska nové financni prostredky.

Proto podle zalobkyné nelze za divod zneuziti prava povazovat skuteCnost, ze provedla
zapocet a neziskala nové prostredky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné zdtraziuje, e i p¥i refinancovani existujictho dluhu maZe byt naplnén G&el
danové uznatelnosti dle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Odmita nazor zalovaného, zZe refinancovani
odporuje smyslu tohoto ustanoveni. Podle zalobkyné refinancovani znamena nahrazeni
jednoho finanéniho zdroje druhym, obvykle spojené se zménou trokové sazby a doby
splatnosti. V jejim pripadé slo pouze o upravu stavajictho zavazku, nikoli o vytvoteni
noveho zavazku s novou ekonomickou podstatou.

Zalobkyné odmita tvrzeni, e refinancovani vedlo k neopravnéné daiové vyhodé. Urokové
naklady existovaly jiz pred emisi dluhopist a byly danové Gcinné. Dluhopisy podle ni
nezpusobily vznik nového nakladu, ale pouze upravily jeho vysi.

Pokud by danovy subjekt neprokazal souvislost financovani s podnikanim, neunesl by
dtkazni bremeno dle ust. § 24 odst. 1 ZDP. Pokud naklad projde testem uznatelnosti, lze
vysi uroku korigovat postupem dle ust. § 23 odst. 7 ZDP, nikoli prostfednictvim institutu
zneuziti prava.

Zalobkyné zduraznuje, ze zneuziti prava je nastroj ultima ratio a nelze jej pouzit, pokud
situact lze resit aplikaci konkrétnich ustanoveni zakona. Spravce dané nemuze ,preskocit”
ust. § 23 odst. 7 ZDP a rovnou aplikovat zneuziti prava.

Zalobkyné tvrdi, ze spravce dané pochybil, kdyz neposoudil Grokové sazby z hlediska

principu trzniho odstupu, ackoli sam oznacuje rozdil Grokt za neopravnénou danovou
/ Ve Ve / 4 4 v

vyhodu. Pokud byla pouzita konstrukce zneuziti prava, lze to chapat tak, ze parametry

dluhopist trzni odstup spliuji.

Podle zalobkyné je problematizovana pouze forma refinancovani prostfednictvim
k / * o ./ / v M M / i M M / Ve Ve /

orunovych dluhopist. Pokud maji byt ctény judikované principy, je nutné pti zneuziti
prava odhlédnout od vysledku a rekonstruovat stav, jako by k jednani nedoslo. Nelze vsak
povazovat za spravné, aby byl dlouhodoby droceny zavazek nahrazen nulovym trokem,
kdyz ekonomicky slo jen o Gpravu uroku a splatnosti.

Jedinym rozdilem je podle zalobkyné dariovy rezim na strané drziteld dluhopisa, nikoli na
Grovni korporace. Zalovany neprokazal jiny ekonomicky dusledek transakce. Pokud ma byt
vyhoda eliminovana, musi byt vysvétleno, jak souvisi s domérenim DPPO.

Zalobkyné zdtraziiuje, Ye zneuZiti prava je ultima ratio a nelze jim ,vynulovat® legitimni
zavazky, které obstaly v testu uznatelnosti (§ 24 odst. 1 ZDP) i trzniho odstupu (§ 23 odst.
7 ZDP). Danovy subjekt ma pravo zvolit z vice legalnich cest tu danové nejvyhodnéjsi.
Podle zalobkyné mtze byt zneuziti prava dano jen tehdy, pokud je zdvazek vytvoren uméle,
bez ekonomického opodstatnéni. V jejim pripadé $lo o Gpravu stavajictho zavazku, nikoli o
vytvoreni nového.

Rozhodnuti Zalovaného ma byt zruseno pro nezakonnost. Volba refinancovani formou
dluhopist neptinesla neopravnénou danovou vyhodu, protoze vsechny formy financovani
maji na Grovni korporace stejné danové disledky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.

Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, kdyz Gcéastnici s rozhodnutim véci bez natizeni jednani
souhlasili (souhlas zalobce byl v souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou s. f. s. presumovan) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O skutkovém stavu neni mezi uéastniky v zasadé sporu a soud z pfipojeného danového spisu
overil nasledujici:

Ke stanoveni dané z prijmu pravnickych osob doslo na zakladé vysledku danové kontroly
za zdanovaci obdobi roku 2014, ktera byla zahajena dne 13. 3. 2023 dorucenim oznameni o

zahajeni danové kontroly, ¢.j.1557043/23/2008-60565-110944, v rozsahu tuvérovych
financnich nastroja a jejich dopadu na zaklad dané z pfijmu pravnickych osob.

Spravce dané formuloval své pochybnosti o uéelu emise korunovych dluhopisti, podminkach
ptijatych zapujéek a zejména o danové uznatelnosti nakladovych aroka z predmétnych
korunovych dluhopist do vyzvy k prokazani skute¢nosti ze dne 11. 10. 2023, evidované pod
¢.j.7937705/23/2008-60565-110944 (dale jen ,vyzva k dokazovani®). Na tuto vyzvu
zalobkyné reagovala podanim v prodlouzené lhuté dne 13.11.2023, evidovanym pod
¢.j.8743933/23 (dale jen ,vyjadfeni na vyzvu k dokazovani®), s prilohami; pochybnosti
spravce dané vsak odstranény nebyly.

Podanim v prodlouzené lhuté dne 30.4.2024 zalobkyné vyuzila svého prava, ve véci se
./ Ve v v 4 v 4 4 4 4 v / i / v P M
vyjadrila; soucasné podala navrh na pokracovani v dokazovani svédeckymi vypovéd'mi.

Danova kontrola byla ukoncena dne 4. 9. 2024 dorucenim zpravy o dariové kontrole.

Spravce dané konkrétné z uletnictvi zjistil, ze zalobkyné zatctovala na nakladovy Gcet 562.1
Uroky &astku ve vysi 1288 000K¢, kterou soucasné vykazala ve vikazu ,Vybrané Gdaje z
vykazu zisku a ztraty pro podnikatele — druhové ¢lenéni“ ve zjednoduseném rozsahu ke dni
31.12.2014 (dale jen ,vykaz zisku a ztraty) na fadku O. Ostatni financ¢ni naklady ve vysi
1288 tis. K¢, a uplatnila tyto Groky jako danové uznatelné dle § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijma. Z predlozenych Géetnich dokladl bylo dale zjisténo, ze Groky zatctované na
nakladovém ¢ty 562.1 Uroky ve vysi 1288 000 K¢ (dale té2 ,predmétné Giroky*) jsou troky
z emise tzv. korunovych dluhopisa.

Z emisnich podminek dluhopist (pfilohou podani evidovaného pod ¢. . 4228557/23, dale
jen ,emisni podminky®) je patrné, ze zalobkyné emitovala k datu 6. 12. 2012 dluhopisy pod
oznatenim ,Dluhopis A.W.C.L s.r.o., 2022“ v predpokladaném objemu 14 000 000 ks ve
jmenovité hodnoté 1K¢ za kus, jako zaknihovany cenny papir, ve formé na dorucitele,
nesouci pevny urokovy vynos ve vysi 9,2% p.a. a splatné 20. 12.2022; priemz je dle
emisnich podminek opravnéna stanovit dodate¢nou emisni lhitu, a to opakované. Centralni
depozitat cennych papirt, a.s. (dale jen ,CDCP®) emitovanym dluhopisim ptidélil ISIN:
CZ0003503278. Z emisnich podminek dale plyne, ze Zalobkyné (tj. emitent) nehodlala
pozadat o prijeti dluhopisi k obchodovani na evropském regulovaném trhu ani v
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mnohostranném obchodnim systému. Lhata pro upisovani emise dluhopist, resp. prvni
transe, byla stanovena jako jednodenni; pocala bézet dnem emise, tj. 6. 12.2012, a skoncila
uplynutim téhoz dne.

O vydani dluhopist a schvaleni emisnich podminek rozhodla dne 26. 11. 2012 valna hromada
zalobkyné, coz vyplyva ze zapisu z jednani mimoradné valné hromady, kterého se zicastnily
Ing. M. R. a Mgr. L. K. (obé jednatelky spolecnosti v Case vedeni této spolecnosti). Zapis z
jednani mimoradné valné hromady byl zalobkyni predlozen podanim evidovanym pod
¢.j.4228557/23 dne 29.4.2023 (dale jen ,zapis z jednani mimoradné valné hromady®).
Duvodem emise dluhopist méla byt potfeba diverzifikovat zdroje financovani z divodu
zamyslenych novych investic. Valna hromada soudasné odsouhlasila, ze dluhopisy budou
moci upisovat také soucasni véritelé spolecnosti zapoctem za své pohledavky.

V odpovédi na oznameni o zahajeni danové kontroly (C. ). 4228557/23 ze dne 27. 4.2023)
zalobkyné sdélila, ze emisni podminky byly zvefejnény na webovych strankach zalobkyné
www.sweb.cz/awci.

K tGcelu emise dluhopisu zalobkyné v prubéhu danové kontroly mj. sdélila: ,Z pobledu
financnich zdroji uréenych k financovani... bylo rozhodnuto usilovat o nahradu kratkodobych
externich zdroji financovani ve formé piijcek prostiedky dlouhodobého financovini, a to idedlné
bez zajisténi nemovitym majetkem . A dale sdélila: ,, Primdrnim smyslem emise dlubopisi tedy
bylo zajisténi externibo zdroje financovini a ziskani dodatecného kapitalu pro dalsi rozvoj nebo
udrzeni podnikatelského zaméru uvedeného vyse“

Podle jejtho tvrzeni cilem zalobkyné bylo rozvijet investicni podnikatelskou cinnost ve

’ v . ’ . / . ° ’ . v
vystavbé nemovitosti formou realizace developerskych projektua, které by byly majetkové
organizovany v ramci samostatnych obchodnich spolecnosti, s majoritnim podilem materské

v . Vv v 4 / . / 4 v 4 . ’

spolecnosti, tj. zalobkyné. Planovanym podnikatelskym zamérem v komplexnim pojeti bylo
dosazeni obchodniho usporadani holdingové struktury v ramci developerskych projektu.
Konkrétnim podnikatelskym zamérem byla realizace projektu bytového domu Strizkov v
ulici X.

Dluhopisy byly upsany v celém objemu emise dne 7. 12. 2012 dvéma fyzickymi osobami, a
to:

Ing. J. K., manzelem Mgr. L. K., ktera byla v provérovaném zdanovacim obdobi spole¢nikem
a statutarnim organem zalobkyné, v objemu 7 000 000 ks, tj. osobou jinak spojenou dle § 23
odst. 7 pism. b) bod 4 zakona o danich z ptijmd,

Ing. M. R., jez byla v provétovaném zdanovacim obdobi spole¢nikem a statutarnim organem
zalobkyné, v objemu 7000000 ks, tj. osobou kapitalové a jinak spojenou dle §23 odst. 7
pism. a) bod 1 a pism.b) bod 1 zdkona o danich z pfijmd (dale téz souhrnné ,nabyvatelé
dluhopisu®).

Na zakladé Piikazu k vydani investi¢nich nastroji na ¢ty nabyvateld vydaného zalobkyni
CDCP byly dne 7.12.2012 dluhopisy vydany. Na Ucty nabyvateld byly predmétné
dluhopisy pfipsany dne 7. 12. 2012.

O thradé dluhopist zalobkyné Gétovala dne 31.12.2012 Gcéetnim dokladem INT 16, na
zakladé kterého byla zati¢tovana thrada dluhopist.

Uhrada dluhopisi byla provedena formou zipoctu se zaptjkou poskytnutou Zalobkyni
fyzickymi osobami Ing. J. K., Ing. M. R. a Ing. P. R.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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K ptjckam prijatym zalobkyni mezi roky 2004 az 2008 zalobkyné predlozila prehled a
inventuru k 31. 12. 2007, ze kterych vyplyva, ze pujcky byly Groceny od 1,40 % do 3,15 %,
a pyyCky (které jsou uvedeny na inventure) byly bezarocné.

Uhrada dluhopist upsanych Ing. R. byla provedena v plné vji formou zipottu se zaptijékou
poskytnutou Ing.R. (manzelem) ve vysi 523 tis. K¢ a ve zbylé lasti, tj. 6477 tis. K¢, se
zaptij¢kami poskytnutymi Ing. R. Uhrada dluhopist upsanych Ing. K. byla provedena v plné
vysi formou zapoctu se zaptjckami poskytnutymi Ing. K.

Z bankovniho vypisu Gétu Zalobkyné & 161359743/0300 vedeného u Ceskoslovenské
obchodni banky, za obdobi od 1.12.2014 do 31. 12. 2014, spravce dané zjistil, ze uroky z
dluhopist za zdariovaci obdobi roku 2014 byly vyplaceny dne 15. 12. 2014 ve vysi 644 000 K¢
na bankovni Gcet vedeny pro Ing. M. R. a ve vysi 644 000 K¢ na bankovni 4cet Ing. J. K.

Emise korunovych dluhopist byla, dle zjisténi spravce dané z evidence CDCP, predc¢asné
zrusena k datu 23. 3. 2020. Dle vyjadreni zalobkyné dne 13. 11.2023 v podani evidovaném
pod ¢. . 8743933/23 byla duvodem ekonomicka krize, kterou prinesla pandemie Covid-19,
krize na trhu nemovitosti a neschopnost ziskat stavebni povoleni na projekt v Liberci
dcetinou spole¢nosti BV DEVELOPMENT LIBEREC II. Dalsim dtvodem bylo zvyseni cen
na projekt Strizkov, zejména pak razantni zvyseni cen stavebnich praci a stavebniho
materialu.

Na zakladé zpravy byl vydan dodateény platebni vymeér, proti kterému bylo podano
odvolani, ve kterém zalobkyné navrhuje zruseni dodate¢ného platebniho vymeéru za
zdaniovaci obdobi roku 2014 v plném rozsahu. Rozhodnuti vydané zalovanym je pak
predmétem nynéjsiho soudniho prezkumu.

Pfedmétem sporu je posouzeni zakonnosti dodatecného platebniho vyméru na dan z ptijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 (respektive jej potvrzujictho rozhodnuti
zalovaného), vydaného na zakladé vysledkt danové kontroly, v niz spravce dané dospél k
zavéru, ze zalobkyné pri refinancovani stavajicich zavazku prostfednictvim emise
korunovych dluhopist jednala v rozporu se smyslem a (celem zakona o danich z ptijmu, a
aplikoval institut zneuziti prava. Zejména je sporné, zda troky z téchto dluhopisu ve vysi
1288 000 K¢, které zalobkyné uplatnila jako danoveé uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptiyjmu, byly opravnéné, ¢i zda jejich uplatnéni predstavovalo neopravnénou
danovou vyhodu.

Konkrétné jde o to, zda Groky z dluhopist ve vysi 1 288 000 K¢, které zalobkyné zatltovala
jako daniové uznatelné podle § 24 odst. 1 ZDP, byly opravnéné, nebo zda jejich uplatnéni
odporuje smyslu a Géelu zakona, tedy zda emise dluhopisti méla ekonomické opodstatnéni
(zajisténi externiho financovani pro podnikatelsky zamér), nebo zda $lo o umélou konstrukei
s hlavnim cilem ziskat daniovou vyhodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle cituje z judikatury spravnich soudt a z podané
zaloby je zfejmé, Ze 1 zalobkyné je s ni dobte obeznamena. Z tohoto divodu méstsky soud
VvV eV 4 / v/ M M . > - . 4 4 v

nezatézuje jiz tak obsahly rozsudek dal$imi citacemi, nebot je zjevné, ze obé strany sporu
. . . 7 oy 7 7 * o \ 4

jsou s judikaturou tykajici se korunovych dluhopist podrobné obeznameny.

Podle § 24 odst. 1 zakona o dani z pfijmu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvldstnimi
predpisy.5) Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmaii nelze uplatnit vydaje, které jiz
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byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii
uplatnény. Pokud poplatnik ictuje v souladu se zvldstnim pravnim predpisem nékteré ncetni
operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovina vysi prijmii s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly sictovany oddélené niklady a vynosy.

Cilem a Géelem tohoto ustanoveni je podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu podpora
podnikani (obnovovani techniky, hmotného investiéniho majetku, rozvoj podnikani a
podobné). Zaroven musi mit spravce dané k dispozici nastroje, které mu umozni zamezit
spekulativnimu sni¥ovani zékladu dané (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 438/2001 z 2.
10. 2002 a usneseni tého? soudu sp. zn. II. US 67/2000 z 23. 4. 2001). P¥i posuzovani, zda Ize
urcité vydaje povazovat za vydaje vynalozené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu, je tak zpravidla nutno vzdy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu pravanich
vztaht, s nimiz dané vydaje souviseji (rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs 39/2006-75 z 20. 12. 2006).

Za korunové dluhopisy jsou oznacovany dluhopisy s nominalni hodnotou jedné koruny.
Byly emitovany zejména do 31. 12. 2012, aby pfi aplikaci ust. § 36 odst. 3 zakona o danich z
ptijmu (ve znéni novely provedené zakonem ¢. 188/2011 Sb.) a ¢l. IV bodu 2 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 192/2012 Sb. bylo zdanéni Grokového ptijmu 15% srazkovou dani
rovno 0 K¢. Zaklad dané byl totiz stanovovan za kazdy jednotlivy dluhopis.

Jiz ustalena judikatura spravnich soudu se shoduje na tom, ze emise dluhopisu je ekonomicky
opodstatnéna, pokud zajisti finanéni prostredky z cizich zdroju. Pokud emise dluhopist
zadné dodatecné prostredky danovému subjektu neptinese a pouze mu zvysi naklady o Grok,
bude se jednat o zneuziti prava (viz rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 24/2014-
119, ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, rovnéz nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4.
2025, sp. zn. LUS 2693/23)

V projednavané véci zalobkyné neziskala zadné nové financni prostredky, protoze thrada
dluhopist byla provedena zapoctem za stavajici zapujcky od spojenych osob, avsak pouze
nahradila ptivodni zavazek novym zavazkem s vyrazné vyssi trokovou sazbou (9,2 % oproti
puvodnim 1,05-3,15 %), ¢imz uméle navysila dariové uplatnitelné naklady, tedy hlavnim
UCelem transakce bylo snizeni zakladu dané z pfiyma pravnickych osob, nikoli ziskani
dodate¢ného kapitalu pro podnikani.

Tento postup odporuje smyslu §24 odst.1 ZDP, ktery ma podporovat podnikani

v . 4 . . 4 4 / * 0 M M /v 4 V1.7 4 o
prostfednictvim ekonomicky racionalnich vydaja, nikoli vytvarenim umélych naklada.
Proto zavér spravce dané o zneuziti prava je v souladu s judikaturou a kli¢ova zalobni
namitka neni diivodna.

Soud konstatuje, ze namitka zalobkyné, podle niz zavéry spravnich soudd byly podrobeny
kritice odborné vetejnosti a odporuji konceptu zneuziti prava, jak jej vymezil Soudni dvir
Evropské unie, neni divodna. Argumentace zalobkyné je obecna, neobsahuje konkrétni
skutkové ¢i pravni okolnosti, které by mohly zpochybnit zavéry ustalené judikatury. Soud
pripomina, ze je vazan judikaturou nadfizenych soudd, a to nejen v projednavané véci, ale i
ve vécech skutkové obdobnych (§ 12s. 1. s.).

Spravnost zavért Nejvyssiho spravniho soudu navic potvrzuje recentni nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. L. US 2693/23, na ktery bylo jiz odkazovano. Tento nalez
jednoznaéné podporuje restriktivni aplikaci institutu zneuziti prava v souladu s jeho
1 4 el / Vo : oV Ve /
smyslem a Ulelem. Pouha kritika odborné verejnosti nemuze zalozit nezakonnost
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rozhodnuti ani prolomit zavaznost judikatury. Proto soud tuto namitku shledava
nedtvodnou.

Soud konstatuje, ze namitka zalobkyné, podle niz spravce dané i zalovany nespravné vylozili
Ucel a smysl ust. §24 odst.1 zakona o danich z pfijmt, neni divodna. Zalobkyné
argumentuje, ze refinancovani je ze své podstaty nahrazenim jednoho finanéniho zdroje
b / o 4 M 4 / / v v 4 v / A
jinym, a pokud byl ptivodni zdroj realny a Groky darnové uznatelné, mély byt uznatelné i
/. * o 4 /4 4 v ./ 4 4 v 4 . 4 4
troky z dluhopist. Dale uvadi, ze ji neni znamo, ze by bankovni refinancovani bylo
povazovano za zneuziti prava.

100. K tomu soud uvadi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se shoduje na tom, ze emise

korunovych dluhopist je ekonomicky opodstatnéna pouze tehdy, pokud dafovému

subjektu prinese dodate¢né financni prostredky z externich zdroja. Pokud emise zadné nové
v Ve /N7 4 /. M 4 Ve / 4 M / Vv

prostredky neptinese a pouze zvysi naklady o arok, jedna se o zneuziti prava (viz vyse).

101.V projednavané véci nedoslo k refinancovani dluht bankovni cestou, ale formou zapoctu

vudi zapujckam od osob spojenych ve smyslu §23 odst. 7 ZDP. Zalobkyné tak neziskala
v/ 4 4 7 (e v 7/ v M /4 o4 4 / /4

zadné nové externi finan¢ni prostredky, pouze nahradila stavajici zavazek novym zavazkem

/ v Vv’ / v/ v v / Ve v v i 4 4

s vyrazné vyssi urokovou sazbou, ¢imz uméle navysila danové uplatnitelné naklady. Jak soud
jiz konstatoval, podle zjisténi spravce dané ¢inila ptivodni Grokova sazba u zapujcek 1,05 %
az 3,15 %, zatimco u dluhopist byla stanovena na 9,2% p.a. Doslo tedy k zasadnimu
navyseni danové uplatnitelnych nakladd, aniz by zalobkyné presvédcivé vysvétlila a dolozila,
pro¢ bylo nezbytné k refinancovani pfistoupit pravé timto zpusobem. Tento postup
odporuje smyslu §24 odst.1 ZDP, ktery ma podporovat podnikani prostrednictvim
ekonomicky racionalnich vydaja, nikoli vytvarenim umélych naklada.

102.Proto soud tuto namitku shledava nediavodnou.

103.V dalsi Casti zalobni argumentace zalobkyné polemizuje se zavéry napadeného rozhodnuti

/ v v 7 7 . vV P ’ . . . ’
s tim, ze v ném nenaléza srozumitelnou odpovéd na namitky, jak mohla refinancovanim
4 4 v v / v \2 /o ‘[ . Ve / 4
ziskat neopravnénou danovou vyhodu a v ¢em zalovany identifikuje zneuziti prava. Zde
méstsky soud muaze jen zopakovat jiz uvedené.

104.Zavér spravce dané a zalovaného o aplikaci institutu zneuziti prava je v souladu nejen s

ustalenou judikaturou Nejvy$§iho spravniho soudu, ale i s recentni judikaturou Ustavniho
soudu. Jiz zmifiovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30.4.2025, sp. zn. 1. US2693/23,
vyslovné potvrdil, ze zakaz zneuziti prava je obecny pravni princip, ktery se uplatiuje i v
datiovém pravu, a to i ped jeho vyslovnym zakotvenim v datiovém fadu. Ustavni soud
zdaraznil, ze danovému subjektu lze odeptit narokované pravo tehdy, pokud jeho
hospodarska ¢innost nema jiné objektivni vysvétleni nez ziskani datiové vyhody, a ptiznani
tohoto prava by bylo v rozporu se smyslem a G¢elem zakona.

105.V projednavané véci zalobkyné neziskala emisi korunovych dluhopist zadné nové finanéni

prostredky z externich zdrojd, pouze nahradila stavajici zdvazek novym zavazkem vaci
spojenym osobam, a to s vyrazné vyssi irokovou sazbou. Tento postup vedl k umélému
navyseni daniové uplatnitelnych nakladd, aniz by ptinesl ekonomicky prospéch ¢i dodateény
kapital pro podnikéni. Takové jednéni je podle nlezu Ustavniho soudu typickym p¥kladem
zneuziti prava, kdy hlavnim tGcelem transakce je ziskani darfiového zvyhodnéni.

106.Soud proto uzavira, ze aplikace institutu zneuziti prava byla v daném ptipadé namisté a

zalobni namitky sméfujici proti tomuto zavéru jsou nedivodné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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107.Zalobkyné polemizuje se zavéry zalovaného uvedenymi v bodu 122 napadeného rozhodnuti,
zejména s tvrzenim, ze danové dasledky vydani korunovych dluhopist se projevuji na strané
M V7. o v v \4 / v M M v M4
jejich pfijemct. Podle zalobkyné zalovany nevysvétlil, jak tato skutecnost souvisi s
predmétem dariového fizeni, tedy s danovou uznatelnosti Grokd na strané emitenta.

108.Méstsky soud prezkoumal bod 122 napadeného rozhodnuti a konstatuje nasleduyjici. Jednani
zalobkyné bylo formalné v souladu s textem zakona, nebot dariovy subjekt ma technicky
vzato pravo uplatnit uroky z predmétnych dluhopist v danovych nakladech. Nicméné

**V_V /4 i o v */ 4 v v 4 4 4 /4 4
zjisténé okolnosti odivodnuji zavér, ze hlavnim cilem souhrnu transakci bylo formalni
*eV_V 4 v/ M4 v 4 M v *Vv/ 4 v V7/e o 4 i /
zajisténi priznivéjsi danové situace v podobé nizsiho zakladu dané z pfijmu pravanickych osob
po dobu minimalné deseti let od emise korunovych dluhopist.

109.V daném pripadé nedoslo k ziskani novych externich zdroja financovani ani k nahrazeni
kratkodobych zdroji financovani zdroji dlouhodobymi. Neprobéhla ani diverzifikace
zdroja financovani, nebot 1 nadale $lo pouze o financovani zalobkyné spojenymi osobami.
Tyto skuteCnosti potvrzuji zavér zalovaného, ze transakce sledovaly primarné danovy efekt.

110.O0tazka, zda se vypisovani dluhopisi a realizovany zapodet na poskytnutou zapujcku
b v i vV v / M M / M / v 4
pozitivné odrazil rovnéz v danovych povinnostech fyzickych osob spojenych se zalobkyni,
neni predmétem napadeného rozhodnuti ani danového fizeni. V bodu 122 neni tato
skutenost relevantnim zpusobem argumentovana. Naopak zavéry zalovaného jsou v
souladu s témi, které soud jiz shora vysvétlil.

111.Z uvedenych dtvodt soud uzavira, ze zalobni namitka neni divodna.

112.Pokud se zalobkyné dovolava rozsudku ve véci K-T-V Domeana (C. j. 10 Afs 289/2021-42),
méstsky soud ve struénosti shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud v ném posuzoval, zda danové
organy spravné aplikovaly obecny zakaz zneuziti dafového prava na jednani zalobkyné,
které spolivalo v thradé smluvni pokuty uplatnéné jako danovy naklad podle § 24 odst. 1 a
odst. 2 pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, a vyslovil, ze zneuzitim prava v
danovych vécech se rozumi situace, kdy 1 pres formalni naplnéni pozadavku zakona nedoslo
k naplnéni jeho ulelu a smyslu (objektivni podminka) a zaroven hlavnim ¢i prevazujicim
UcCelem jednani danového subjektu bylo ziskani danové vyhody (subjektivni podminka).
Naplnéni obou podminek je nutné zkoumat s ohledem na vsechny skutkové okolnosti
konkrétniho ptipadu.

113.Z uvedeného lze dovodit, ze zneuzitim prava se rozumi situace, kdy je dana:

Objektivni podminka - i pres formalni naplnéni pozadavkt zdkona nebyl naplnén jeho Géel
a smysl.
Subjektivni podminka - hlavnim ¢ ptevazujicim Gcelem jednani datiového subjektu bylo
ziskani danové vyhody.
Obé podminky pritom musi byt splnény soufasné a zkoumaji se v kontextu vSech
skutkovych okolnosti.

114.Pfi zkoumani objektivni podminky je nutné vymezit smysl a (éel konkrétniho ustanoveni
zakona (napt. §24 odst. 1 ZDP - uznani nakladd souvisejicich s dosazenim, zajisténim a
udrzenim pfijmu).

115.Pfi zkoumani subjektivni podminky se hodnoti, zda jednani mélo reilné ekonomické

opodstatnéni, nebo zda slo o umélé vytvoreni podminek pro uplatnéni danové vyhody.
Propojenost osob muze byt indicii, ale neni defini¢nim znakem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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116.V pripadé zalobkyné emise korunovych dluhopist s drokem 9,2 % p.a. nahradila stavajici
zavazky s Grokem 1,05-3,15 %. Smyslem ust. § 24 odst. 1 ZDP je uznat naklady, které maji
ekonomické opodstatnéni pro dosazeni pfijma. Zde vsak nedoslo k ziskani novych externich
prostredku, pouze k zapoctu vuéi spojenym osobam (§23 odst.7 ZDP). To ukazuje na
odklon od Ucelu zakona.
Refinancovani nevedlo k zadnému podnikatelskému zameéru ani k zajisténi financovani, ale
pouze k umélému navyseni danové uznatelnych nakladd prostrednictvim vyssi arokové
sazby. Hlavnim cilem byla tedy danova vyhoda.

117.Zalobkyné tvrdi, %e dlouhodobé usilovala o ziskani externiho financovéani a oslovovala i dal¥f
investory, pricemz svédci potvrdili, ze moznost dluhopisového financovani byla zvazovana
jiz v roce 2005. Soud tuto skute¢nost nijak nerozporuje, nicméné sama o sobé nemuze zménit
zavéry, k nimz dospél zalovany. SkuteCnost, ze zalobkyné v minulosti zvazovala rtizné
varianty financovani, nevypovida o ekonomickém smyslu konkrétni transakce realizované
v roce 2012.

118.Zalobkyné mohla pfistoupit k dalsi zapujéce, uzavtit uvérovou smlouvu nebo vydat
dluhopisy. Ve vsech pfipadech by ekonomické opodstatnéni spocivalo v tom, ze zalobkyné
4 4 v / . v 7/ v / M 4 4 v M 4 / v .
ziska dodatecné finanéni prostredky pro své podnikani. To se vsak v projednavané véci
nestalo. Vydanim korunovych dluhopist a jejich dpisem spojenymi osobami se ekonomicka
situace zalobkyné nijak nezlepsila; naopak se zhorsila, nebot doslo ke zvyseni urokovych
nakladu, které byla povinna svym véfitelim hradit. Ekonomické opodstatnéni takové
transakce neni podle soudu nijak zfejmé.

119.Shodné se zalovanym tedy méstsky soud uzavira, ze korunové dluhopisy byly v nyni resené
véci vydany bezdivodné, proti ulelu a smyslu zakona. Prevazujicim ulelem nastavené
situace bylo zatizeni zalobkyné nakladovymi aroky spolecné s nezdanénym vyplacenim
troku upisovatelum, kterymi byly spojené osoby. V pripadé zalobkyné tak byly rozhodné
naplnény podminky pro aplikaci institutu zneuziti prava.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

120.S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobkyni nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

121.Vyrok o nakladech tizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobkyné v fizeni Gspésny nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
4 . vV / S . 7 Ve N . \4 v/ /4
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se zadnému
/ Vv 4 ) /7 /7 o V/ 4 Ve 4 4
z castniku nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. listopadu 2025

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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