¢.j. 31 A 17/2025-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

v

zalobce: Z.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo namésti 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému: Krajsky trad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2024, ¢. j. KUOK 142519/2024,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského twradu Olomouckého kraje ze dne 16. 12. 2024,
¢.j. KUOK 142519/2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Fzeni ve vy 15 270 K¢, a to do
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Rebeky Motovské
Ziduliakove.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

1. Meéstsky Grad Konice (,méstsky (rad®) obdrzel zadost o informace, ve které zalobce zadal
poskytnuti rozhodnuti o spachani dopravniho prestupku ze dne 3. 11. 2020 (,rozhodnuti
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o prestupku®). Nebyl pfitom tcastnikem predmétného fizeni o prestupku. Méstsky urad
zadosti vyhovél a zaslal Zalobci rozhodnuti o prestupku v anonymizované verzi. Zalobce
nasledné méstskému tGfadu zaslal zadost o vydani rozhodnuti o anonymizaci podle § 15 odst.
3 zakona ¢. 160/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (,InfZ“). Méstsky trad tedy
dne 7. 11. 2024 vydal rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti v rozsahu vymezenych osobnich adajg,
¢. j. KON 20980/2024 (,,rozhodnuti méstského tradu®).

Proti rozhodnuti méstského uradu podal zalobce odvolani, které zalovany dne 16. 12. 2024,
¢.j. KUOK 142519/2024 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a rozhodnuti méstského tradu
potvrdil. Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou, kterd byla dne 19. 2. 2025 dorulena
Krajskému soudu v Ostravé a nasledné dne 26. 2. 2025 postoupena zdejsimu soudu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v Zalobé

Zalobce v zalobé broji proti neposkytnuti Gdaji o jménu, prijmeni a sluzebni hodnosti
svédku uvedenych v rozhodnuti o prestupku. Z kontextu rozhodnuti o prestupku lze
v v b a4 7 e 4 M M M Vo /v 4 4 . /v 4
naznat, ze svédci jsou straznici obecni policie. A jelikoz je straznik obecni policie Uredni
osobou a zameéstnancem verejné spravy, byl meéstsky urad ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ
i \4 / /. M 4 i v eV /4 4
povinen pozadované udaje poskytnout. Tuto namitku uvedl zalobce jiz v odvolani.
Zalovany ji vsak vyporadal ponékud svérazné pouze tim, ze se o takovy pripad nejedna, aniz
by uvedl, z ceho tak usuzoval. Rozhodnuti je tudiz také neprezkoumatelné. Zalobce
vlastnim zpUsobem protestuje proti zpusobu prace obecni policie, ktera bez hlubsiho
v 4 . v 4 v [ 4 /7 v v M 4 4 /
zamysleni oznamuje veskera mozna jednani jako prestupky, a¢ tato jednani mohou byt ve
skuteénosti po pravu. Jelikoz straznici zpusobili konkrétni osobé potize v podobé
Vv / v/ 4 4 M v M / v v M 4 v /' vV 4
prestupkového fizeni, o kterém je zalobci znamo, ze bylo zruseno, je na misté strazniky
volat k odpovédnosti.

Zalobce na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného a dalsi podani éastnikd

Zalovany ve svém vyjadreni doslovné zopakoval napadené rozhodnuti. Nad ramec
/4 4 \4 . . V/e 4 v o b 4 4
napadeného rozhodnuti uvedl, ze anonymizace jmen a prijmeni svédkt nijak nebrani
/ Vv o / i v/ 4 4 4 M /
Ulelim, pro které byly informace vyzadany. Vypovidaci schopnost anonymizovaného
rozhodnuti o prestupku snizena nebyla. Zalovany ma za to, ze postaveni svédka je odlisné
4 4 v / / V 4 v/ 4 v . / v v
od postaveni opravnénych trednich osob. Pro vytizeni prestupku je podstatné, ze prestupek
zdokumentovala osoba opravnéna, tj. méstska policie. Ve spravnim ftizeni jiz vSak straznici
nedisponuji zadnymi pravomocemi, pro které by museli byt vrozhodnuti uvedeni.
Anonymizace Gcastnikt a svédkd by méla byt pravidlem. Zvefejnit jméno a prijmeni
méstského straznika by bylo na misté, pokud by se jednalo o pochybeni konkrétni Gredni
osoby.

Jednani zalobce a jeho zastupkyné je podle zalovaného Sikanéznim vykonem prava.
Zneuzivaji zalobniho prava za Gcelem primarné ziskat nahradu nakladd fizeni. Zalovany
shrnul souvislost zalobce s osobou P. K. a spolky Ochrana tidica, o.s., Share CAR!, z.s.,
Virtualni provozovatel, z.s., Andél na cesté, z.s., tedy tzv. ,pojisfovnami“ na pokuty.
Zalobce a cca dal$ich 10 zadateld, zastupovanych casto stejnou zastupkyni jako zalobce,
4 4 4 4 v/ M M 4 4 v 4 v
zahrnuji spravni organy zadostmi o informace. Generovani nadstandardné vysokého poctu
v/ 4 / v v VvV . M /4 . o v \4 4 4 ’ 4 4
zadosti neimérné zatézuje povinneé subjekty, v dusledku éehoz spravni organy nestihaji
zadosti vytizovat. Nasledné tyto osoby podavaji ne¢innostni zaloby, na zakladé kterych jim
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soud priznava nahradu nakladd fizeni. Zalobce se soudi, protoze chce a muze, nikoliv,
protoze by potfeboval ochranu svych prav. Naklady na tyto kratochvile a vystrednosti by
si tedy mél nést sam. Procesni strategie zalobce je divodem hodnym zvlastniho zretele pro
nepfiznani nahrady nakladu fizeni.

Nad ramec vyjadreni zalovany uvedl, ze jména dvou méstskych straznikd, o néz jde, jsou
dostupna na strankach mésta Konice. Zavérem zalovany navrhnul, aby soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou.

Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, v niz setrval na své zalobni argumentaci.
Pozadované udaje podle néj jednoznaéné vypovidaji o Gredni ¢innosti straznikd, jelikoz jde
o zakladni identifikaci Grednich osob vykonavajicich svéfenou pravomoc. Ustanoveni § 8a
odst. 2 InfZ je ustanovenim specialnim, a stanovi jednoznacnou povinnost, nikoliv moznost
= /"7 / Ve v +v . v .
poskytnuti informaci. Zalovany by podle néj mél rozliSovat mezi svédkem jako soukromou
osobou a Uredni osobou. Ve druhém pripadé jde o vykon verejné pravomoci, ktery by mél
byt pod vefejnou kontrolou. Straznik vypovidal o tkonech, které ¢inil jako uredni osoba, a
referoval o svém urednim postupu. Zalobce informace zadal pro svoji spolkovou cinnost,
neni mu vsak ztejmé, jak jeho spolkova cinnost souvisi s nezakonnym rozhodnutim
zalovaného. Povazoval-li méstsky Grad zadost za obtézujici, mél ji odmitnout, coz vsak
Ve ’ ’ / v / SN e .
neucinil. Z odkazovanych webovych stranek nelze seznat, ze uvedeni straznici pracovali
u méstské policie takeé v roce 2020.

Zalovany podal k replice zalobce dupliku. K ni prilozil dal$ich 5 zadosti o informace, které
zalobce v navaznosti na nynéjsi spor zalovanému zaslal. Zalobce podle néj sikanuje vefejnou
spravu a zneuziva prava, a proto by mu nemeéla byt poskytnuta nahrada nakladu rizeni.

Zalobce podal k vyjadfeni zalovaného tripliku. Neposkytnuti informace nelze zhojit ve
./ v 4 \4 v 4 / v v ./ ’ /7 Vv / v/ v / ~ /
vyjadreni k zalobé, tim méné, kdyz k jejimu poskytnuti neni zalovany prislusny. Zalovany
netvrdi ani nehaji zakonnost napadeného rozhodnuti, pouze broji proti vedeni sporu.
Neucinil vsak nic k jeho ukonceni, byt mohl vlastni rozhodnuti zrusit. Pét zadosti o
informace bylo podano, jelikoz se zalovany vyhybal odpovédim na otazku zalobce.

Zalovany k vySe uvedenému zopakoval, Ze setrvava na svém procesnim stanovisku, a ze
v . v i v/ v 7/ Vv . Ve 4 4 4 o V/ 4
pozaduje, aby zalobci v pripadé Gspésnosti nebyla priznana nahrada naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je duvodna.

Spravni rozhodnuti je jednostranny tkon, kterym spravni organ zaklada, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zikonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otazkach (§ 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Jako
takové musi obsahovat povinné nalezitosti, pfi¢emz jednou znich je oduvodnéni
rozhodnuti. Spravni organ je povinen v odivodnéni uvést divody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a
namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).

V pripadé, zZe se spravni organ se vSemi namitkami nevyporada, pfipadné své rozhodnuti
neodiivodni vibec nebo jej odivodni nedostatecné, zatizi své rozhodnuti vadou
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Jedna se o jednu z nejzavaznéjsich vad, kterou
muze byt rozhodnuti zatizeno, a soud je povinen takové rozhodnuti zrusit, i kdyby
neprezkoumatelnost nebyla zalobcem vyslovné namitana. Z odGvodnéni spravniho
rozhodnuti tedy musi jednoznacné vyplyvat, ze se spravni organ posuzovanou véci zabyval,
a ze neopomenul vyporadat namitky tcastnika rizeni. Musi byt zfejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, proé povazuje skuteCnosti predestfené Ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl ijakym zplsobem ji aplikoval (napt. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, nebo ze dne 21.
5. 2015, ¢.j. 7 Afs 69/2015-45).

Podle § 8a odst. 1 InfZ plati, ze informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8a odst. 2 InfZ povinny subjekt poskytne osobni Gdaje o vefejné ¢inné osobe,
funkcionafi nebo zameéstnanci verejné spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni
¢innosti nebo o jeho funkénim nebo pracovnim zarazeni.

Zalobce podal odvolani obsahujici dvé stru¢né namitky. Nesouhlasil s anonymizaci jmen,
ptijmeni a sluzebnich hodnosti svédku, a také osobniho ¢isla a podpisu opravnéné uredni
osoby (,pozadované (daje®). Povinny subjekt mél dle jeho nazoru tyto ddaje ve smyslu § 8a
odst. 2 InfZ poskytnout.

Jadrem sporu v nyni fesené véci tedy byla otazka, zda jsou pozadované tdaje 1daji osobni
povahy ve smyslu § 8a odst. 1, nebo zda se jedna o udaje o vefejné ¢inné osobé, které
vypovidaji o jeji verejné nebo uredni Cinnosti ve smyslu § 8a odst. 2 InfZ. V navaznosti na

v 4 4 4 v \4 /. / 4 4 v 7/ M
zodpovézeni této otazky se mél zalovany zabyvat tim, zda bylo na misté tyto osobni udaje
zverejnit ¢i anonymizovat. Své uvahy, pro¢ pozadované tdaje anonymizoval, mél dostateéné
jasné a srozumitelné ozfejmit v oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany vyhotovil napadené rozhodnuti o délce deviti stran, ve kterém obecné shrnul
néktera ustanoveni a vychodiska ceské 1evropské pravni Gpravy ochrany a poskytovani

4 / * o /v /4 4 v \4 / . .
osobnich ddaji. Ve vztahu k vyse uvedené otazce vsak zalovany neuvedl prakticky nic,
nebot pouze konstatoval, ze .,V pripadé svédkii policistii se nejednd o pripad predvidany ust. §
8a odst. 2 InfZ.“ Relevantni Gvahy zalovaného neobjasriuje ani velmi obecny test
proporcionality.

K tomu, aby napadené rozhodnuti bylo mozno pfezkoumat, je potfeba konkrétné uvést, o
. ’ o ’ ’ 7 . . ’ ’ ’ v ) 7 .
jaké duvody se rozhodnuti opira a jak k nim spravni organ dospél. Pouze formalni citace
zakonného ustanoveni, a tvrzeni, ze na pfipad dopada ¢i nedopada, neni dostacujici. Smyslem
odivodnéni je zejména vysvétlit, pro¢ tak spravni organ usuzuje. Stejné tak v ramci testu
proporcionality nestali pouze zopakovat neurcité obecné formulace a uzavtit, ze povinny
subjekt upfednostnil pravo na ochranu osobnosti nad pravem na informace. Je tteba
vV 4 4 4 4 M . 4 /4 4 o v
pomeérovat konkrétni prava v dané situaci. Tedy uveést konkrétni divody pro to, proc
/4 v/ v v 24 /e v 4 / * o /. Vo v 4 4
v daném pripadé prevazi zajem na ochrané osobnich (daji nebo zajem na zverejnéni dané
informace. Zalovany se s odvolacimi namitkami dostatené nevyporadal, a rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Pro Gplnost soud podotyka, ze obdobna
situace nastala i v pfipadé anonymizace osobniho ¢isla a podpisu opravnéné Giedni osoby.
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Soud véc posuzuje ke dni vydani napadeného rozhodnuti, a vychazi pii posouzeni toliko
z odtvodnéni spravnich rozhodnuti. Zalovany proto nemtZe nedostatky spravnich
rozhodnuti dohanét az ve vyjadreni k zalobé (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.12. 2023, €. j. 3 As 256/2021-41). Jakekoliv doplnujici tvahy, které zalovany uvedl
ve vyjadreni k zalobé tak jiz nebyly zpasobilé napravit vady napadeného rozhodnuti, a soud
se jimi proto dale nezabywval.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé namital, Zze zalobce vykonava sva prava sikandéznim
o M vV /V M M 4 v 4 4 4 o V/ 4 v

zpusobem, jehoz Ucelem je primarné ziskat nahradu nakladu fizeni, a pozadoval, aby soud
zalobci nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Jako doklad zneuzivajiciho jednani zalobce soudu
v / v v/ / v/ 4 M /v /4 i
zalovany zaslal celkem pét vytizenych zadosti o informace, které zalobce podal v navaznosti
na nyni resené fizeni. Zdejsi soud vsak zaslana poskytnuti informace k dikazu neprovadél.
Pro posouzeni nynéjsi véci totiz nejsou relevantni, jelikoz se nevztahuji k predmétu tizent,
navic byly vyhotoveny az po dni vydani napadeného rozhodnuti.

Zdejsi soud si je pocinani zalobce a jeho zastupkyné védom, a to nejen zjudikatury
(napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2024, €. j. 14 A 49/2024-76), ale take
z vlastni Gredni Cinnosti. Soud si je védom také toho, ze je zalobce statutarnim organem
spolka Ochrana tidicu o. s. ¢i Share CARY, z. s., které jsou historicky soudasti spolupracujici
skupiny osob, jejichz ¢innost spociva mezi jinymi ve zpochybnovani ulozenych pokut v
fizeni pred spravnimi organy a poskytovani tzv. ,pojisténi proti pokutam® (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As 145/2021-41). Zdejsi soud
ostatné pristoupil také k tomu, Ze usnesenim o zalobé na ochranu proti nedinnosti
zastupkyni zalobce nahradu naklada neptiznal, a to napt. ve vécech vedenych pod sp. zn. 62
A 52/2024 a 62 A 54/2024. Tento postup zvolil, jelikoz zalobce pozadoval poskytnuti
celkem tfi meritornich rozhodnuti vydanych v prestupkovych fizenich, v nichz ve vsech
byly zainteresovany osoby spojené s ,profesionalnim“ zastupovanim obvinénych v
prestupkovych fizenich ¢ tzv. ,pojisténim®“ proti pokutam. Ve vsech tfech pfipadech
postupoval zalovany stejné, ¢emuz odpovidal také nasledny postup zastupkyné zalobce,
ktera podala tri v podstaté shodné zaloby, repliky 1 zpétvzeti zaloby. Nahradu naklada fizeni
spocivajicich v odméné zastupkyné za ulinéné ukony pravni sluzby zalobci proto soud
priznal v plné vysi pouze jednou (v fizeni vedeném pod sp. zn. 62 A 51/2024).

Nyni resena véc se vsak podle soudu od vyse uvedeného pripadu lisi. Pouze ze skutecnosti,
ze zalobce vystupuje v ramci ,pojistoven na pokuty®, jesté nelze automaticky dovodit, ze
nikdy nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Je tfeba vzdy posuzovat, zda v daném pripadé
okolnosti zvlastniho ztetele existuji, a to v dostateCné mire. Nyni feSena véc se sice tyka
A / ~ v v . / /
poskytovani informaci podle InfZ. Zalobce vsak zaluje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Nikoliv necinnost spravnich organd, kterou by zalobce zpusobil kumulaci
zadosti o informace, jako tomu bylo ve vyse uvedenych fizenich. Zaloba je stru¢na, zalobni
/7 i v 717 VO 4 o v 7 o v_ 7/ 4
namitky vsak cili na podstatu véci a reaguji na oduvodnénti, resp. neoduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Soud proto nyni fesenou zalobu nepovazoval za typové formularové podant, za
které jiz byla zastupkyné zalobce finanéné saturovana v jinych fizenich, ani za zjevnou
Ve 4 4 4 \4 /4 4 4 4 4 4 v 4 4
sikanu spravniho organu. Kazdé rozhodnuti spravniho organu musi spliovat elementarni
nalezitosti a obsahovat dostatené od@vodnéni zvoleného postupu. Zalovany tyto
. . . /7 7V / v/ v ’, Ve /
povinnosti nesplnil. Podani zaloby v takovéem pfipadé podle soudu tvrzenym zneuzitim
zalobniho prava neni.

Ve 4 4 4 . 4 v oV 4 4 7/
Soud pritom nevyvraci, ze postup zalobce a jeho zastupkyné muze mit zneuzivajici
otencial. Pro pripady, kdy zadatel neodtvodnéné kumuluje zadosti s cilem netmérné
P pripady y J
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zatézovat povinny subjekt, ¢i jsou zadosti Sikandzniho charakteru s cilem obstruovat,
existuje v InfZ ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b), podle kterého muze povinny subjekt
odmitnout zadost nebo jeji cast do sedmi dnid ode dne jejiho pfijeti, pokud lze ve vztahu k
4 M v 4 v M o M Ve vV /. VV i /4 M
ni dovodit, ze cilem zadatele je zptsobit nepfimérenou zatéz povinného subjektu; za
o 4 Ve vV / /. VV v M / /4 4 /7 N/ 4 i v _Vv/ v
zpusobeni nepfimérené zatéze se povazuje také podavani zadosti o informace u vétsiho poctu
povinnych subjektt bez zjevné obsahové souvislosti pozadovanych informaci, a to zpravidla
v reakei na predchazejici postup povinného subjektu vici zadateli.

26. Je tedy na spravnim organu, jakym zpuisobem s zadosti o informace nalozi. V kazdém

27.

28.

pripadé vsak plati, ze af uz se rozhodne povinny subjekt zadosti vyhovét, nebo ji odmitnout,
4 4 4 o M 4 4 v 4 4

musi své rozhodnuti odivodnit. Spravai soud pak pouze prezkoumava, zda byl postup

spravnich organt zakonny, a to ve vztahu ke konkrétnimu predmétu tizeni. Skuteénost, ze

v M /4 v 4 4 / v v vV ./ v oV /

zalobce a jeho zastupkyné spravni organ nadmérné zatézuji, vSak nemuaze byt omluvou pro

neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V. Zavér a néklady rizeni

Soud z vySe uvedenych divoda zalobou napadené rozhodnuti zrusil ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“), a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1,4 a 5 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle niz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pted soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce byl plné Gspény, a ma proto pravo na nihradu nakladt fzeni. Naklady
zalobce jsou tvoreny odménou jeho zastupkyné za dva Gkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
pricemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini castku 4 620 K¢ [§ 7, § 9
odst. 5 advokatniho tarifu]. Soud zalobci nepfiznal odménu jeho zastupkyné za tkony
pravni sluzby spocivajici v replice a triplice. Soud zalobce k témto tkontim nevyzyval a jeho
vyjadreni nepfinesla do fizeni nic nového a podstatného pro posouzeni véci. Soud proto
naklady na tato vyjadfeni nepovazuje za divodné vynalozené. Dale zalobci nalezi nahrada
hotovych vydaja jeho zastupkyné v pausalni vysi 450 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). K tomu soud pripocetl nahradu za dan z pridané hodnoty,
kterou je zastupkyné Zalobce povinna odvést z odmény a nahrad ve vysi 2 130 K¢ (§ 57 odst.
2 s. t.s.) a zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy Zalobci na nahradé
nakladt fizeni nalezi cCastka ve vysi 15 270 K¢. Soud Zalovanému ulozil zaplatit nahradu
nakladd Hzeni k rukdm zistupkyné Zalobce v pfiméfené lhaté. Zalovany ve véci Gspény
nebyl, a proto pravo na nahradu nakladd tizeni nema.



7 31 A 17/2025

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. prosince 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



