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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondieje Hrabce ve véci

Zalobce: SK HAMR, z. s., ICO: 22846662
se sidlem K vodé 3200/3, Praha 10 - Zabéhlice
zastoupeny Mgr. Ondrejem Halou, advokatem
se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalovane: Narodni sportovni agentura
se sidlem nabrezi Edvarda BeneSe 128/4, Praha 1 - Mala Strana

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2025, &. j. NSA-02048/2022/PU22/8,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2025, ¢. j. NSA-02048/2022/PU22/8, se rusi
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥izeni o Zalobé
v celkove vysi 33 674 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ondreje Haly, advokata, do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu
Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 1. 2023, & j. NSA-2048/2022/PU22/03, dle § 14j odst. 4

pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpocltovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 18. 2. 2025 (dale jen ,rozpoctova pravidla®),
zastavila fizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace s tim, ze zalobce neni opravnénym
zadatelem, nebot nesplinuje podminku bodu 6.2. pism. b) ,,Vyzvy 13/2022 Provoz a idrZba
2022 Programu rozvoj a podpora sportu 2021 - 2025“ ¢. j. NSA-0058/2020/A/120 (dale jen
»Vyzva 13/2022%). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 21. 1. 2024, ¢. j. 14 A 25/2023-35,
zalobu zamitl. Proti citovanému rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. 1 Afs 25/2024-88, tak, ze zrusil jak
rozsudek méstského soudu sp. zn. 14 A 25/2023, tak rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023,
¢. j. NSA-2048/2022/PU22/03, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V zahlavi tohoto
rozsudku uvedenym rozhodnutim zalovana ftizeni o zadosti zalobce o poskytnuti dotace
opét zamitla. Proti tomuto rozhodnuti zalované broji zalobce nyni podanou zalobou.

Zalovani v od@vodnéni napadeného rozhodnuti uzaviela, e dle vyzvy 13/2022 je
opravnénym zadatelem mimo jiné ten, kdo je provozovatelem sportovniho zafizeni
soustavné alespon od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021. Z obsahu zalobcem predlozené najemni
smlouvy vSak nevyplyva, ze by mél zalobce statut provozovatele v ni uvedenych
sportovnich zafizeni jako osoby odpovédné za jeji provoz véetné plnéni s tim spojenych.
Uvedena skutecnost pak nevyplyva ani z internetovych stranek spolecnosti HAMR - Sport
a. s. a databaze o télovychovnych jednotach, sportovnich klubech a sportovnich zarizenich
nachazejicich se na izemi hlavniho mésta Prahy provozované Prazskou télovychovnou unit,
z. s., v nichz je jako provozovatel obou dotéenych sportovist uvedena spole¢nost HAMR -
Sport a. s. Jmenovana spolecnost je rovnéz vyslovné uvedena jako provozovatel na
provoznim fadu arealu Hamr publikovaném na internetovych strankach
www.hamrsport.cz, kdy zalobce je na téchto strankach uveden jako spoluprovozovatel
toliko prilehlého parkovisté. S ohledem na tuto skutecnost zalobce neodpovida okruhu
opravnénych zadatelt o dotaci specifikovanému ve vyzve 13/2022.

II. Obsah zaloby, vyjadfeni zalované a nasledna podani

Meéstsky soud predesila, Ze s ohledem na obsahlou Zalobni argumentaci nize vymezuje pouze
ve strucnosti okruhy zalobnich namitek a jejich zakladni smysl.

Zalobce v podané Zalobé pYedné namita, e se Zalovana nefidila zavaznym pravnim nézorem
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 25/2024, aby pifi novém
rozhodovani o zadosti zalobce nebrala v potaz cely bod 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022.
Spornou podminkou dotaéni vyzvy je totiz cely citovany bod, a nikoliv jeho selektovana
ast v podobé vetejnopravni povahy vlastnika provozovaného sportovisté, jak se domniva
zalovana.

Zalobce dale nesouhlasi se zavérem zalované, Ze neni provozovatelem v zadosti uvedenych
sportovnich areald, a tedy neni opravnénym zadatelem o dotaci. Vyzva 13/2022 zadatelim
toliko uklada, aby dolozili titul kuzivani sportovisté a aby byli jako provozovatelé
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sportovisté zapsani v rejstriku sportu. Zalobce vSsem uvedenym podminkam vyhovel, kdyz
predlozil najemni smlouvu, na zakladé niz je opravnén uzivat dotlené sportovni arealy

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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v souladu s jejich Gcelem a pfedmétem, a byl v okamziku podani zadosti o dotaci jako
provozovatel dotcenych arealt zapsan v rejsttiku sportu. To v$ak zalovana v napadeném
rozhodnuti nikterak nezohlednuje, naopak statut provozovatele dovozuje z databaze
Prazské télovychovné unie, z. s., z internetovych stranek zadatele o dotaci nebo dokonce
z provozniho fadu. Tyto zdroje v$ak dota¢ni podminky dle vyzvy 13/2022 pro urceni osoby
provozovatele nikterak nevymezuji a ani z nich nevyplyva, ze by mél zalobce status
provozovatele dokladat z jinych zdrojt nez z rozhodného zdroje v podobé rejstriku sportu.
Tim zalovana svévolné a excesivné rozsifila ve vztahu k zalobci kritéria pro urceni okruhu
opravnénych zadatelt, ktera si sama vymezila ve vyzvé 13/2022. Kromé toho databaze
Prazské télovychovné unie, z. s. neni zadnym oficialnim rejstfikem (i registrem, jenz by byl
v Case aktualizovan a ktery by mél slouzit k prokazovani udaja a informaci o sportovistich
& sportovnich klubech. Zalobce mé za to, Ze 7alovani z nijemni smlouvy vyvodila
nespravné zavéry, nebot z ni naopak provozovani sportovnich areald vyplyva, a nespravné
zavéry dovodila rovné? ze selektivné vybranych vetejnych zdrojd. Zalobce trva na tom, Ze
byl v rozhodné dobé provozovatelem sportovnich areall, coz je schopen dolozit mnoha
dal$imi dtkaznimi prostredky.

Zalobce ma rovnéz za to, ze je napadené rozhodnuti v rozporu s dosavadni rozhodovaci
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praxi zalované, ¢imz doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani v postup spravniho
organu. Vyzva 13/2022 totiz neni prvou vyzvou v dotacnim programu ,Rozvoj a podpora
sportu 2021 - 2025, na zakladé které zalobce o dotaci zadal. Citované vyzvé v minulosti
predchazela ,Vyzva 8/2020 Provoz a #drzba 2021 Programu rozvoj a podpora sportu 2021 -
2025“ ¢. j. NSA-0058/2020/A/7, ve které zadatel musel splnovat totoznou podminku, tedy
ze je provozovatelem sportovniho zafizeni. V ramci citované vyzvy zalobce podal dne 21.
12. 2020 rovnéz zadost o poskytnuti dotace, pricemz k prokazani provozovani predmétnych
sportovnich arealt predlozil pouze totoznou najemni smlouvu, jako v nyni posuzované véci.
Této zadosti pritom zalovana vyhovéla, zalobce byl shledan opravnénym zadatelem, a byla
mu priznana dotace ve vysi 12 656 188 K¢. V ramci uvedené dotace byl navic zalobce
podroben nasledné kontrole, pti niz nebylo ze strany zalobce shledano zadné pochybent, s
tim, ze podminky dotace a jejtho pouziti byly dodrzeny. Konecné, ze strany zalované
doposud nikdy nezaznéla vyhrada stran toho, ze by z najemni smlouvy nevyplyval status
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zalobce jakozto provozovatele predmeétnych sportovnich areald a zalovana do vydani
napadeného rozhodnuti k Zalobci jako k provozovateli pfistupovala.

Zavérem zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo podepsano neopravnénou tredni
osobou, a je tedy z tohoto divodu nicotné. Tuto skute¢nost zalobce dovozuje z odpovédi na
zadost zalobce dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, dle niz mél
byt Ing. L., ktery napadené rozhodnuti dne 30. 1. 2025 podepsal, dne 16. 1. 2025 (datace
napadeného rozhodnuti) zarazen jako feditel sekce ufadu zalované, pricemz dne 28. 1. 2025
mél byt pfeveden na misto vedouctho oddéleni pro parasport a ve stejny den mél byt povéren
fizenim sekce Gfadu zalované. K rozsahu zastupovani a podpisového opravnéni zalovana
nesdélila ni¢eho, ani neodkazala na zadny dokument. Dle § 3 odst. 4 zakona ¢. 115/2001 Sb.,
o podpore sportu, ve znéni i¢inném do 30. 4. 2025 (dale jen ,zakon o podporte sportu®) vsak
mimo jiné plati, Ze za zalovanou navenek jedna jeji predseda a dle § 69 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat kromé
jiného podpis opravnéné tredni osoby.

Zalovana ve vyjid¥eni k Zalobé uvedla, Ze se dle zru$ujictho rozsudku Nejvy$iho spravaiho
soudu sp. zn. 1 Afs 25/2024 mohla tidit ustanovenim bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022 za

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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podminky, ze pfihlédne k v tomto rozsudku vytyéenym mantinelim. To zalovana ucinila,
pricemz z citovaného rozsudku nikterak nevyplyva, ze by se neméla zabyvat najemnim
vztahem zalobce se spolecnostt HAMR - Sport a. s.

K posouzeni zalobce jakozto provozovatele predmétnych sportovnich zatizeni zalovana
uvedla, ze dle najemni smlouvy zalobce muze sportovni arealy uzivat. Nevyplyva z ni vsak,
ze by byl zalobce provozovatelem dotcenych sportovnich arealt, kdyz takto neni v najemni
smlouvé oznacen a ani nema napriklad opravnéni vydat navstévni fad. Z najemni smlouvy
se naopak podava, ze bez souhlasu pronajimatele spole¢nosti HAMR - Sport a. s. se nesmi
v sportovnich arealech nic stat, proto je tedy jmenovana spolecnost skute¢nym
provozovatelem. Ze snimkl obrazovky zachycujicich internetové stranky spolecnosti
HAMR - Sport a. s. a Prazské télovychovné unie, z. s. potizenych pred vydanim napadeného
rozhodnuti naopak vyplyva, ze provozovatelem sportovist byla v rozhodné dobé spole¢nost
HAMR - Sport a. s. Byl-li by zalobce skute¢nym provozovatelem, mél by byt takto uvadén
ve smlouvach, na fakturach a ve vefejné dostupnych databazich. Ve vztahu k rejstfiku sportu
zalovana uvedla, ze jej sice spravuje, samotné zapsani zalobce nicméné neosvédcuje, ze je
skuteénym provozovatelem predmétnych areald. Jsou to totiz sportovni organizace, které
konkrétni skutecnosti, tedy 1 provozovani sportovnich arealt do rejstriku sportu zapisuji.
Kromeé toho, dle § 50 odst. 1 spravniho fadu mohou byt podkladem pro vydani rozhodnuti
skutednosti obecné znameé, tedy 1 zjisténé z verejné dostupnych internetovych stranek.

Co se tyCe namitaného rozporu napadeného rozhodnuti s dosavadni rozhodovaci praxi a
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poruseni zasady legitimniho olekavani zalovana uvedla, ze teprve pred vydanim napadeného
rozhodnuti zkoumala internetové stranky spolecnosti HAMR - Sport a. s. a Prazské
télovychovné unie, z. s., z nichz vyplynula jako provozovatel jmenovana spolecnost, a
nikoliv zalobce. Ohledné zjisténi z internetovych stranek se tak jedna o novou skutecnost,
ktera zalované nebyla znama pred vydanim rozhodnuti o dotaci v roce 2021, pficemz ji nyni
neslo pominout. O rozpor s dosavadni rozhodovaci praxi se pak nemuze jednat, nebot
zalovana zastavovala fizeni 1 u jinych zadatelt o dotaci v ramci vyzvy 13/2022, pripadné jim
v/ M 4 4 v /4 / 4 4 4
zadosti o poskytnuti dotace na zakladé uvedené vyzvy zamitala. Napadené rozhodnuti se tak
sice muze jevit vuci zalobci jako prekvapive, avsak neni v rozporu s dosavadni rozhodovaci
praxi zalované v obdobnych pripadech. Neprihlédla-li by ptitom zalovana k témto novym
skutecnostem ve vztahu k zalobci, neodavodnéné by jej zvyhodnila oproti jinym zadatelom
a diskriminovala by je ve prospéch zalobce.

K namitce zalobce tykajici se podpisu napadeného rozhodnuti neopravnénou osobou
\4 4 4 4 4 4 v v 4 /7 4 . A 4 v * o
zalovana uvedla, ze ze zakona o statni sluzbé, ze zakoniku prace, ale i z vnitfnich predpist
\4 /4 / 4 \4 v o V / VvV . 4 4 o M
zalované vyplyva, ze zaméstnanec muze byt povéren k podepisovani dokumenta. Tak je
tomu i v nyni posuzované véci, kdy Ing. L. byl opravnénou tfedni osobou povéfenou
k podpisu napadeného rozhodnuti. Kromé toho zalovana nema povinnost uvefejiiovat na
4 M /. /7 4 M ’ v / V 4 VvV .

svych internetovych strankach, kdo je opravnénou uredni osobou povérenou k podpisu
konkrétniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pak neni ani nicotné, nebot Zalovana je dle
§ 3 odst. 1 zdkona o podpofe sportu vécné prisluSnym spravnim tfadem, napadené
rozhodnuti neni vnitfné rozporné ¢i pravné nebo fakticky neuskutecnitelné, ani netrpi

, . . v . . v v ’ ’ . v v
takovymi vadami, ze by jej neslo povazovat za rozhodnuti. Domnival-li se pak zalobce, ze
podpis Ing. L. zpasobuje nicotnost napadeného rozhodnuti, mél podat podnét k prohlaseni
nicotnosti dle § 77 odst. 3 spravniho fadu.

V replice k vyjadteni zalované Zalobce nad ramec zalobnich namitek uvedl, ze v pfipadné
najemni smlouvy je pfirozené, ze je v ni zalobce definovan jako najemce, a nikoliv jako

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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provozovatel. Slovni oznaceni zalobce v najemni smlouvé vSak nemuze byt pro posouzeni
realného stavu z povahy véci relevantni. Stejné tak neni rozhodujici, Ze najemni smlouva

M /4 v / vV v 4 4 4 /_ VM V /7 V7
neobsahuje opravnéni zalobce vydat pro dotéené sportovni arealy navstévni rad apod.
Logické rovnéz je, ze bez souhlasu vlastnika nemutze najemce provadét ve sportovistich
stavebni Upravy. K uvedeni spoleénosti HAMR - Sport a. s. na jejich internetovych
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strankach jakozto provozovatele danych sportovnich arealt pak doslo omylem v souvislosti
s migraci dat ze starého na novy web. Zalobce i presto trva na tom, ze v nyni posuzované
véci je rozhodné, zda byl zapsan jako provozovatel sportovnich arealt v rejstiiku sportu,
VeV vV Vv (A 4 4 VvV 7. i M v 4
pricemz zalovana je ze zakona povolana k ovéfeni jeho pravdivosti. Ve vztahu k poruseni
zasady legitimniho ocekavani zalobce doplnil, ze zalovana mobhla jiz v minulosti v ramci
posuzovani opravnénosti zadosti zalobce o dotaci zjistovat zapis zalobce na internetovych
strankach spolecnosti HAMR - Sport a. s. a z databaze Prazské télovychovné unie, z. s.
Presto tak zalovana udinila az nyni, a to zdGvodu, aby mohla oduvodnit zamitaveé
rozhodnuti o zadosti o dotaci. Co se tyce podpisu napadeného rozhodnuti Ing. L., kdo je
opravnénou osobou musi byt zaznamenano ve spise. Zalovana tak mohla na tento zaznam
odkazat.

V doplnéni tvrzeni a dikaznich navrha Zalobce poukazal na to, ze Zalovana v mezidobi
vyhlasila dal$t dotaéni vyzvu v programu Rozvoj a podpora sportu s nazvem ,, Vyzva 8/2025
Miij klub 2025¢. Zalobce dle uvedené vyzvy pozadal o dotaci a splnéni podminky
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provozovani sportovniho zafizeni a jeho dlouhodobé uzivani dolozil totoznou najemni
smlouvou jako v nyni posuzované véci. Této zadosti zalovana vyhovéla a dotaci poskytla.
Dle zalobce se tedy jedna o mstu ze strany zalované za to, ze dal Nejvyssi spravai soud
zalobci za pravdu a piivodni rozhodnuti v nyni posuzované véci zrusil.

V duplice k replice zalobce zalovana nad ramec jiz uplatnéné argumentace doplnila, ze to, ze
si zalobce pronajme sportovni arealy od jiné osoby jesté neznamena, ze je skuteéné
provozuje. Je totiz podstatné, jak je sportovni zarizeni skutecné uzivano, a nikoliv co je
Ucelové uvedeno v najemni smlouvé. Povinnost vlastnika nebo provozovatele sportovniho
zafizeni vydat navstévni rad pak vyplyva primo z § 7a odst. 1 zakona o podpore sportu.
Ohledné zalobcem namitaného Sikanézniho postupu zalovana uvedla, ze vyhlasuje rtizné
vyzvy, které jsou ruzné zaméreny. Cilem vyzvy ,Muj klub® pro rok 2025 je pak obecné
podporit sportovni ¢innost a pri splnéni dalsich podminek i provoz sportovnich zafizeni.
Porovnani vyzev je tak bezpredmétné, a to zejména s ohledem na jejich jiny cil.

V triplice k duplice zalované Zalobce neuvedl niceho dalsiho nad ramec jiz uplatnéné zalobni
argumentace.

V kvadruplice k triplice Zalobce Zalovana setrvala na své jiz uplatnéné argumentaci a nad
ramec neuvedla niceho dalstho.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vevy v - 0 / . v « v ’ ’ ’
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s.f.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované a shledal, ze zaloba
je divodna, nebot skutkovy stav, ktery vzala Zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni. Méstsky soud proto v souladu s § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s. rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani. Soucasné soud uvadi, ze
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zalobce 1 zalovana vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez
v/ /7. /4 4 v
narizeni jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Meéstsky soud prfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z podklada a listin
obsazenych ve spravnim spise, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Z toho
duvodu neprovedl vétsinu zalobcem navrzenych listin. Navrh Zalobce na provedeni dukazu
v podobé vypisu z rejstriku sportu, seznamu zaméstnanct zalobce a jejich vyslechu, vyslecht
osob JUDr. Mgr. J. E., PhD., Ing. J. M., Ing. M. L., mistniho Setfeni v arealech, Gcetnictvi
zalobce, zadosti o dotaci dle vyzvy ze dne 21. 12. 2020, rozhodnuti o poskytnuti dotace ze
dne 25. 11. 2021, ¢. j. NSA-PU21-02003/2020/PU21/3, opravného rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. NSA-PU21-02003/2020/PU21/6, protokolu o kontrole ze dne 4. 10. 2022, ¢. .
NSA-0059//2022/KC/4, emailové komunikace zalované k posouzeni nijemnich smluv,
sdéleni informaci ze dne 4. 3. 2025, vyzvy 8/2025 ¢. j. NSA-00000/2025/2508/1, zadosti
zalobce o poskytnuti dotace dle vyzvy 8/2025, vynatku z jednotného dotacniho portalu
k podani zadosti o dotaci dle vyzvy 8/2025 a predchozi zalobou podanou ramci fizeni
vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 14 A 25/2023 soud k dikazu pro nadbytecnost
neprovedl, nebot pro posouzeni véci jsou dostatecna zjisténi ze spravniho spisu. V pripadé
listin vztahujicich se k dotaci dle vyzvy 8/2025 se pak jedna o dokumenty, jejichz obsah se
miji s pfedmétem rizeni. Soucasné je soud povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.), a nikoliv ze skutecnosti
vztahujicich se k dobé pozdéjsi.

Pred vyporadanim zalobnich bodt méstsky soud predesila, ze podle § 78 odst. 5 s. 1. s. plati,
ze v dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost. Uvedené plyne rovnéz ze samotného
kasa¢niho principu, jimz je spravni soudnictvi v pfipadé prezkumu rozhodnuti spravnich
organu ovladano, pfi¢emz zavazny pravni nazor se uplatiiuje pouze v rozsahu rozhodovani
konkrétni véci (usnesenti rozsifeneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2019,
. j. 4 As 3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V rizeni o zalobé proti novému rozhodnuti
spravniho organu proto soud mimo jiné prezkoumava, zda spravni organ postupoval
v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku,
kdy otazky zodpovézené pri zruseni puvodniho rozhodnuti jiz predmétem posouzeni byt
nemohou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, &. j. 1 As 312/2020-39).

V nyni posuzované véci méstsky soud jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne
24. 1. 2024, ¢.j. 14 A 25/2023-35, jimz zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023,
¢ j. NSA-2048/2022/PU22/03, zamitl. K Zalobcem podané kasaéni stiznosti nasledné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2024, &. j. 1 Afs 25/2024-88, zrusil jak citovany
rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalované ze dne 3. 1. 2023. Kasa¢ni soud uzavrel,
ze podminka bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022, konkrétné ta Cast, ze zadatel o dotaci musi
byt bud’ vlastnikem sportovisté, nebo ma sportovisté v najmu, vypujéce ¢i pachtu od
verejnopravniho subjektu (statu ¢i Gzemné samospravného celku nebo subjektu s jejich
jakoukoliv majetkovou Géasti), neobstala v testu zakladni racionality. V bodu 44. zrusujiciho
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud ulozil zalované, aby v dal$im fizeni o zadosti zalobce o
dotaci ke sporné podmince bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022 neptihlédla. Zalovana tak byla
povinna se zavaznym pravnim nazorem fidit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2022,¢. .7 As 88/2020-21).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V navaznosti na shora uvedené méstsky soud uvadi, ze nyni rozhodujici senat neni opravnén
se odchylovat, revidovat (i jakkoli prehodnocovat zavéry vyslovené v téze véci Nejvyssim
4 4 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
spravnim soudem (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2.
2022, &.j. 1 Azs 16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS). V predchozim zrusujicim rozsudku se
nicméné kasa¢ni soud k namitkam, které jsou uplatfiovany v nyni posuzované véci, nemohl
s qve . . . ’ . / / ) 77 > v
vyjadrit a zaujmout k nim jakykoliv zavazny pravni nazor, nebot tyto zalobce s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 4 M 4 o 4 v /
podstatu predchoziho fizeni pred spravnimi soudy nemohl namitat. Pivodni zrusené
rozhodnuti zalované dne 3. 1. 2023, ¢. j. NSA-2048/2022/PU22/03, totiz vychazelo
z nesplnéni podminky uvedené v bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022, ktera byla nasledné
kasacnim soudem shledana iracionalni, a k niz neméla zalovana v dalsim ftizeni prihlizet.
Zadny konkrétni pravni nazor, kterym by byl nyni rozhodujici senat vazan ve vztahu
k aktualni zalobni argumentaci zalobce, ve zrusujicim rozsudku vysloven nebyl.

Meéstsky soud se proto nejprve zabyval zalobcem vznesenou namitkou, ze se zalovana
neridila zavaznym pravanim nazorem zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 25/2024, kdyz spornou podminkou dota¢ni vyzvy 13/2022 byl cely bod 6.2. pism.
b), nikoliv pouze ¢ast tykajici se vefejnopravni povahy vlastnika provozovaného sportoviste.
S timto zavérem se méstsky soud neztotoznuje. Z obsahu zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 25/2024 naopak vyplyva, ze za iracionalni povazoval kasacni
soud pravé tu cast dotacni podminky uvedené v bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022, ktera se
vztahovala k verejnopravni povaze primého ¢i neprimého vlastnika pronajimanych
sportovist v podobé statu nebo izemné samospravného celku. Pouze tato Cast sporné dotac¢ni
podminky totiz dle kasa¢niho soudu nebyla schopna naplnit deklarovany cil dotace. V bodu
[38] citovaného zruSujictho rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze
pozadavek na provozovani sportovisté zadatelem alespon do 31. 12. 2022, tedy po celé
obdobi, k némuz se dotace muze vztahovat, je toliko soucasti sporné podminky podporujici
iracionalitu pozadované verejnopravni povahy vlastnicke struktury sportovisté. Kromé toho
by s ohledem na deklarovany cil dotace, jimz je podpora a rozvoj sportu a sportovnich
organizaci celorocné provozujicich sportovni zatizeni v podobé pomoci s nakladovymi
polozkami zasazenymi vyznamnym inflanim nartstem v letech 2021 a 2022 (energie, vodné
a stocné, spotrebni material atd.), nedavalo smysl, nemohla-li by zalovana ovérit a trvat na
tom, aby v rozhodném obdobi byl zadatel o dotaci skute¢né provozovatelem, ktery
vynalozil dota¢ni vyzvou predpokladané naklady. Tato namitka proto neni ddvodna.

Stézejni otazkou v nyni posuzované véci je, zda zalovana opravnéné postupovala podle § 14
odst. 4 pism. b) rozpoltovych pravidel a zda Zalobce skute¢né neodpovidal okruhu
opravnénych Zadateld o dotaci vymezenych ve vyzvé. Zalobce povaZuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné a ptimo zkracujici jeho prava, kdyz zalovana nespravné hodnotila
zavéry plynouci z jim predlozené najemni smlouvy a rovnéz i ze selektivné vybranych
verejnych zdrojt.

Podle § 14 odst. 1 rozpoctovych pravidel na dotaci nebo navratnou financni vypomoc neni
pravni narok, pokud zvlasini pravni predpis nestanovi jinak.

Podle § 14 odst. 1 véty tfeti rozpoctovych pravidel obsabem vyzvy je jeji vécné zamérent,
okrub opravnénych Zadatelii o dotaci, Ihiita pro podani Zddosti, popripadé dalsi poZzadavky, které
Zadatel o dotaci musi naplnit, a informace o podkladech podle § 14 odst. 3 pism. f).

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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Podle § 14j odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel poskytovatel usnesenim rizeni zastavi
v pripadé, Ze Zadatel neodpovida okrubu opravnénych Zadatelii o dotaci uvedenému ve vyjzvé
k poddani Zidosti.

Usneseni o zastaveni rizeni pak musi obsahovat vSechny formalni nalezitosti kladené
na takové rozhodnuti rozpoc¢tovymi pravidly a rovnéz i subsidiarné aplikovanym spravnim
radem. Ackoli totiz usneseni o zastaveni fizeni neni z povahy véci totozné jako negativni
meritorni rozhodnuti o zadosti o poskytnuti dotace, ve svém dusledku ma pro zadatele
obdobné dusledky (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2023, ¢. . 18 A 80/2022-
83).

Z judikatury dale vyplyva, ze nema-li zadatel o dotaci ¢i navratnou finan¢ni pomoc na jeji
poskytnuti pravni narok, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat (ve smyslu ochrany
Gstavniho prava na majetek). Poskytovatel dotace ma v takovém pripadé ,siroky prostor pro
uvdzent, komu, za jakyjch podminek a zda vitbec dotaci poskytne“ (rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 9 Ads 83/2014-46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS,
bod [29]). Slovo ,muze“ uzité v § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel v tomto pripadé tedy
skuteéné zaklada rozsahlou diskreci poskytovatelti dotaci, ktera je vyslovné potvrzena
znénim odstavce prvého o nenarokovosti dotace. To neznamena, ze je vyloudena soudni
ochrana netspésnych zadatell, nicméné pripadny soudni prezkum je ,omezen na posouzeni
rddného procesu, ktery garantuje rovnou ochranu priv a rovné zachdazeni se vSemi Zadateli za
podminek stanovenych obecnym zpiisobem® (viz jiz citovany rozsudek rozsifeného senatu
Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 9 Ads 83/2014, bod [31]). Radny proces je pak uréen
pravnimi predpisy, dokumenty, na které pravni tituly poskytnuti dotace odkazuji, pfipadné
zakladnimi procesnimi zdsadami (tamtéz). Rozsireny senat v této souvislosti v bodé [33]
citovaného rozsudku konstatoval, ze ,soudni prezkum je tam, kde md poskytovatel spravni
uvdzent, komu, za jakych podminek, pripadné zda viibec dotaci poskytne, realizovan specifickym
zpuisobem. Soudni prezkum neznamend nabrazeni spravnibo wvdzeni wvdZenim soudu. |[...]
Soucasti prezkoumani je i posouzeni, zda je spravni uvizeni logickym wvydsténim vdadného
hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené podminky spinény, soud nemize ze
stejnyjch  skutkovych zjisténi vyvodit jiné zavéry. Pravé wuvedené wvylucuje, aby soudy
prezkoumduvaly vicelnost napadeného rozhodnuti, resp. aby dokonce uvdzeni spravniho organu
nahradily wvazenim vlastnim“. Vzhledem k tomu, Ze rozhodovani o poskytovani dotact
probiha v ramci spravniho uvazeni, pfislusi soudim pti prezkumu negativnich rozhodnuti
toliko posoudit, zda spravni organ z mezi spravniho uvazeni nevybodil, ¢i je nezneuzil (§ 78
odst. 1s. f. s.).

Prostor pro uvazeni spravniho organu ma pak vzdy své limity, které jsou stanoveny predem
pravnimi predpisy, pripadné je spravni organ vymezuje prubézné vlastni rozhodovaci praxi,
kterou je povinen nasledné dodrzovat. Kritéria pro rozhodovani ani aplikaéni praxe nesméji
byt excesivni (napf. diskriminalni) a svévolna. Ptfi rozhodovani je nutné zohlednovat
konkrétni okolnosti daného pfipadu a dbat na to, aby ptfi skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadech nevznikaly nedivodné rozdily. Rozhodnuti musi byt rovnéz radné

odivodnéno (srov. citovany rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 9 Ads 83/2014, bod [32)).

Pozadavek na spravné a Gplné zjisténi skutkového stavu je vyjadren v § 3 spravniho radu a
je predpokladem pro fadné posouzeni véci. Pro Gplné zjisténi skutkového stavu je tak
nezbytné, aby spravni organ provedl dikazy a shromazdil podklady pro rozhodnuti
v takové mire, aby jimi osvétlil vSechny pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti. Shleda-li
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soud, ze je spravnim organem zjistény skutkovy stav zatizen vadou, zrusi napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Za vady skutkovych zjisténi pak povazuje ustalena
soudni praxe tfi situace. Prvou situaci predstavuji vady spocivajici v absenci opory skutkove
podstaty, z niz spravni organ pti posuzovani vychazel, v obsahu spravniho spisu (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 1 Afs 7/2008-91 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢. j. 3 As 54/2006-71). Druhou vadou je rozpor
skutkové podstaty, z které spravni organ vychazel, s obsahem spravniho spisu a treti vadu
zaklada potreba rozsahlého doplnéni skutkovych zjisténi za Gcelem odstranéni netplné
zjisténého skutkového stavu (srov. napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS). Dokazovani ve
spravnim fizeni je pak dle § 50 odst. 4 spravniho fadu ovladano zasadou volného hodnoceni
dtkazt, pricemz spravni organ je ve vztahu k predmétu dokazovani povinen zjistit presné a
Uplné skutecny stav véci. Vyzaduje-li to konkrétni véc, je na spravnim organu, aby proved!
dokazovani v potrebném rozsahu, tedy aby ptipadné obstaral a posléze provedl fadu dukazu.
V této souvislosti méstsky soud zaroven poukazuje na to, ze porusenim principu volného
hodnoceni dikaza, ktery muze veést az k tomu, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, je mimo
jiné 1 skuteCnost, kdy spravni organ bez blizstho vysvétleni akcentuje toliko nékteré
z provedenych dikazu, zatimco jiné, nepodporujici jeho zavéry, opomiji nebo zamérné
vynecha (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005-96).

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 30. 8. 2022 podal zalobce zadost o poskytnuti dotace
dle vyzvy 13/2022. V pfedmétné zadosti zalobce uvedl, Ze provozuje na zakladé najemni
smlouvy dva sportovni arealy. Kazdy z téchto arealt obsahuje jednotliva sportovisté, ktera
jsou zapsana v rejstriku sportu. Na uvedenych sportovistich pak probiha pravidelna
organizovana sportovni ¢innost sportovnich oddila zalobce. Financ¢ni prostredky hodla
zalobce pouzit na thradu uznatelnych nakladq, predevsim pak na Ghradu naklada na energie
a vodné a stocné. K predmeétné zadosti zalobce pripojil mimo jiné prehled predpokladanych
naklada sportovist a najemni smlouvu.

Dle bodu 6.2. pism. b) vyzvy 13/2022 musi byt zadatel o dotaci mimo jiné provozovatelem
sportovniho zafizeni soustavné alespon od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022. V poznamce pod ¢arou
¢. 1 je pak uvedeno, ze ,podminka trvani vlastnictvi/najmu/vypiicky/pachtu soustavné od 1.
1. 2021 do podani Zidosti je splnéna i tehdy, kdy jednotlivé pravni tituly na sebe bezprostredné
navazuji (napy. ndjemce se stane vlastnikem, piivodni ndjemni smlouwva je ukoncena a je
nahrazena novou apod.).“ Dal$i podminkou pro urceni okruhu opravnénych zadateld je dle
bodu 6.1. odst. 2. vyzvy 13/2022 to, ze zadatel ma byt zapsan v rejstiiku sportu a ma v ném
evidovat provozované sportovni zafizeni, které je predmétem Zadosti o dotaci. Zalobce
proto tuto skute¢nost dokladal najemni smlouvou uzavienou se spole¢nosti HAMR - Sport
a. s. ze dne 17. 6. 2018, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 31. 8. 2020, pticemz dle § 3f zakona o
podpofte sportu je rejstrik sportu neverejnym informaénim systémem, jehoz spravcem je
zalovana, a vztahuje se pouze na osoby zadajici o dotaci.

Zalovana napadenym rozhodnutim fizeni o zadosti zalobce o dotaci zastavila, pficemz
k divodim takového postupu ve vztahu k zalobcem predlozené nijemni smlouvé pouze
Ve V \2 . ey / 4 \ . v /.
neurcité uvedla, ze z jejiho obsahu nevyplyva statut zadatele jako provozovatele dotéenych
sportovnich zatizeni, tedy jako osoby odpovédné za jejich provoz vletné plnéni s tim
spojenych. Sva skutkova zjiSténi ohledné této otazky pak zalovana naopak oprela prakticky
/ v v / M ’ v /4 v / 4 M M / ’
vylucné o Udaje z databaze Prazské télovychovné unie, z. s. a internetovych stranek
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spole¢nosti HAMR - Sport a. s. Zalovana viak jiZ nikterak tato zji§téni nekonfrontovala
s udaji uvedenymi v rejsttiku sportu. Ten totiz v napadeném rozhodnuti ani nezminuje a
neuvadi, jaké skutecnosti z néj plynou a jaké duvody ji vedly k tomu, aby z néj nevychazela
pro zjisténi zalobcem provozovanych sportovist.

Vykazuji-li listiny, které byly soucasti podkladového spravniho spisu pochybnosti o tplnosti
zjisténi skutkového stavu, méla zalovana za uGlelem jeho zjisténi bez jakychkoliv
pochybnosti uéinit dalsi dokazovani nebo nabidnout uceleny argumenta¢ni ramec, ktery by
ve svém vysledku vyvratil jakoukoli pochybnost otom, ze zalobce neni skuteénym
provozovatelem predmétnych sportovist. Sama zalovana v ¢l. IV na strané 7 tripliky ze dne
5. 9. 2025 uvedla, ze ,je podstatné, jak je sportovni zarizeni skutecné uZivino, a nikoliv co je
scelové napsino v Najemnich smlouvich. Tomu vsak zalovana v nyni posuzované véci
nedostala, kdyz k objasnéni této stézejni otazky neucinila dostatecné dokazovani. Neni
ztejmé, z jakych objektivnich dtvodd povazuje zalovana zrovna Gdaje uvedené v databazi
Prazské télovychovné unie, z. s. za spravné a pravdive, odrazejici realny stav ohledné
provozovatele dotlenych sportovist, kdyz ji, na rozdil od zalované, neni dle § 3f odst. 1
zakona o podpore sportu svéreno spravovat informalni system verejné spravy (rejstiik
sportu), v némz jsou vedeny udaje o sportovnich organizacich, sportovcich a sportovnich
zatizenich. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti (ani ve spravnim rizeni) se pak k existenci
Gdajt plynoucich z rejstifku sportu Zalovana ani nijak nevyjadtila. Zalovana tak zaloZila své
rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery ze spravatho spisu nevyplyva [§ 76 odst. 1 psim. b) s.
f. s.]. Vtéto souvislosti méla zalovana vyzvat zalobce dle § 14k odst. 3 rozpoltovych
pravidel, potazmo bodu 15 vyzvy 13/2022, k predlozeni doplnujicich podkladt, na zakladé
nichz by rozporné skute¢nosti odstranila. Namisto toho zalovana bez dalstho pfistoupila
k zastaveni ¥zeni o 7adosti o dotaci. Zalovana proto pochybila, neu¢inila-li za ii¢elem zjisténi
potfebnych skutkovych okolnosti dalsi dokazovani, z néhoz by zjistila skutkovy stav bez
jakychkoliv pochybnosti. Zalobce pfitom nemél a nemohl mit d&vod k pochybnostem, e
jej zalovana nepovazuje za provozovatele sportovnich zatizeni, kdyz se ze znéni vyzvy
13/2022 jevi jako dostatecné dolozeni existence najemniho vztahu. Kromé toho napriklad
z ¢l. IT odst. 1 se podava, ze zalobce je opravnén uzivat predmét naymu (sportovisté) v souladu
se svym Ucelem a predmét hlavni ¢i vedlejsi Cinnosti, zejména pak za Gcelem poskytovani a
provozovani télovychovnych a sportovnich sluzeb a organizovani sportovni Cinnosti.
Soucasné je dle ¢l. IV odst. 3 najemni smlouvy zalobce povinen hradit pronajimateli platby
za plnéni spojena suzivanim pfedmétu najmu, a to elektfinu, plyn, vodné a stoc¢né.
Skutecnost, ze existenci statutu provozovatele v osobé Zalobce nema zalovana za prokazanou
se tak zalobce dozvédél az z odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

S ohledem na jednoinstan¢nost tizeni o dotaci a soulasné absenci vyzvy zalované
k seznameni se s podklady pro rozhodnuti zalobce teprve zodtvodnéni napadeného
rozhodnuti seznal, ze zalovana jim predlozenou najemni smlouvu nepovazuje za zptisobilou
k prokazani skutecnosti, ze je provozovatelem predmétnych sportovist. Proto az v zalobé
o v 4 N / v P b v o / Vv i 4 4 4 v v 4
navrhl dikazy svédeckymi vypovédmi jeho zaméstnanct, Gletnictvim a mistnim Setfenim
na sportovistich. Dokazovani v soudnim fizeni spravnim je ovladano principem plné
jurisdikce, jenz Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As
32/2006-99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tak, ze ,tento pozadavek Ize strucné vyjddyiit tak, Ze soud pri
/ / / / / / / / . / / / /
svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni organ,
a to ani co do rozsahu provedenych ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych hledisek
zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a
vplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné)
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pravni deficity, miZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni,
nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro
bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy
stav v ¥izeni bez procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posonzeni véci. Neni vsak cilem
soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost spravniho organu. Vychodiskem
pristupu soudu pro rozhodnutt, zda a do jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posonzeni
divodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci ¥izeni' v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu
bude vzdy ¢innosti dopliikovou, nikoliv dominantni (s timto chapanim zasady plné jurisdikce
se ztotoznil 1 rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017, . j.
10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod [42]).

Soud k uvedenému shrnuje, ze sohledem na minimalni rozsah dokazovani provedeny
v M 4 v /4 4 v 4 4 4 4 4 4 M v
zalovanou je dana potreba zasadniho doplnéni dokazovani ze strany spravniho organu, jehoz
¢innost soud nemuze nahrazovat (srov. judikaturu citovanou v bodé [35] vyse). Je proto

M /4 v v / v/ v/ 4 4 4 Ve vV v M 4 *V_V 4
primarné na zalované, aby v dalsim rizeni dokazovani ptimérené doplnila a skutkova zjisténi
postavila na jisto a do souladu s obsahem provedenych diakazu.

Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce tykajici se rozporu napadeného rozhodnuti
s dosavadni rozhodovaci praxi zalované a porusenim zasady legitimniho ocekavani.
Predpokladem vzniku prava dovolavat se legitimniho ocekavani je poskytnuti konkrétnich
eV _V 4 v/ v 4 4 4 4 M 4 M 4 4 /
yjisténi ze strany prislusného spravniho organu, nebo jeho dlouhodoba, jednotna a ustalena
rozhodovaci praxe (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 9 Afs
193/2024-23). Dle méstského soudu vsak v nyni posuzované véci nebyl splnén ani jeden
z uvedenych judikaturnich predpokladt pro vznik legitimniho oéekavani na strané zalobce.
Ve vztahu k dlouhodobosti a ustalenosti rozhodovaci praxe méstsky soud pripomina, ze
jediné rozhodnuti nemuze zalozit spravni praxi v podobé ,ustdlené,
jednotné a dlouhodobé cinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2023, ¢.
j. 4 As 401/2021-44), které by se zalobce mohl Gc¢inné dovolavat. Zadna jina rozhodnuti
4 4 4 M \4 4 4 4 4 v 4
spravniho organu, z nich by bylo mozné ustalenost dosavadni rozhodovaci praxe zalované
dovozovat, zalobce nepredestrel a poukazal toliko na predchozi rozhodnuti v jeho véci.
Skute¢nost, ze v predchozim pripadé zadosti zalobce o dotaci zalovana postupovala jinak
vsak jesté nezaklada jeho legitimni ocekavani, ze tak bude zalovana rozhodovat ohledné
kazdé jeho zadosti. Nelze pak hovofit ani o zalozeni legitimniho odekavani v souvislosti
s opomenutim spravniho organu, nebot by se muselo jednat o pasivitu spravniho organu,
ktera je védoma, respektive zamyslena (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2025, ¢&. . 22 Afs 143/2025-40). Konecné, ohledné ujisténi ze strany spravniho organu se
vV Vv M ’ 4 v/ 4 *eV_V 4 4 4 4 \4 M M
rovnéz nejedna, kdyz se zadného ujisténi ze strany spravniho organu zalobci nedostalo a ani
jej zalobce netvrdi. Tato namitka neni divodna.

Namita-li pak zalobce, ze napadené rozhodnuti podepsala neopravnéna Gredni osoba, k tomu
méstsky soud uvadi, Ze podle § 14 odst. 1 spravniho radu je Gredni osobou kaZdd osoba
bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo orginu. Podle § 15 odst. 2
spravniho radu pak s#kony spravniho organu v ¥izeni provddéji vivedni osoby opravnéné k tomu
podle vnitinich predpisii spravniho organu nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen
"opravnéné viredni osoby"). Zalobci lze ptisvédlit v tom, Ze ze spravniho spisu nevyplyva
Vv 4 4 4 4 4 v 4 a b M 4 /4 4

povéreni Ing. L. vedoucim spravniho organu a zalovana nesdélila, z jakého konkrétniho

N4 V. 7/ v * o 4 Vv 4 v / 4 4
ustanoventi jejich vnitrnich predpist by takové povéreni mélo vyplyvat. Uvedené pochybeni
spocivajici v nesdéleni informace o opravnénych trednich osobach sice je procesni vadou,
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nema vsak za nasledek nezakonnost rozhodnuti a nevede k nutnosti napadené rozhodnuti
zrusit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016-39).
Stejné tak Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢&. j. 7 As 158/2016-
69, uzavtel, ze i v pripadé, Ze by v rozporu s § 15 odst. 2 spravniho ¥adu provddéla ve spravnim
Yizeni stkony jind nez oprdavnénd iredni osoba, tedy osoba, které by nesvédcilo opravnéni podle
vnitrnich predpisii spravnibo orgdnu nebo povéreni vedoucim spravnibo orginu, neznamenalo
by to automaticky nezakonnost rozhodnuti vydaného v tomto 7izeni. I pokud by urcitd osoba s
v / / /] / . V4 / / /v /), v/ / /v /|
védomim spravnibo orginu jednala za spravni orgdan s ucastnikem Yizeni a icastnik by se
domnival, Ze jednd s opravnénou redni osobou, mélo by se toto jedndni za spravni orgin s
obledem na zasadu dobré spravy (viz § 4 odst. 1 spravnibo ¥ddu) posuzovat jako jedndni opravnéné
uredni osoby, i kdyby se o opravnénon iredni osobu nejednalo, a to se vsemi diisledky, které z
tohoto jednani pro spravni organ vyplyvaji (viz napy. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10.
2014, sp. zn. 6 Tdo 1018/2014)“, ptiCemz je nutné pripomenout, ze ve vztahu ke spravnimu
rozhodnuti se nejedna ,,0 rozhodnuti irednich osob, nybrz o rozhodnuti spravniho organu a
77 v v . ’ . v 7 v ’ v Ve 7« Vv ’
zaleZi na ném, jaké organizacni opatveni v tomto sméru ucini.“ Dle meéstského soudu by
nezakonnost rozhodnuti nastala napriklad ve chvili, kdy by v dusledku takového pochybeni
rozhodovala ve véci podjata uredni osoba. Takova situace nicméné nenastala a zalobce ji ani
netvrdi. Kone¢né, napadené rozhodnuti neni ani nicotné, nebot nicotnym rozhodnutim je
dle § 77 odst. 1 spravaiho radu takové rozhodnuti, k jehoZ vydani nebyl spravni organ viibec
v v v/ v 4 / N / / / v/ 4 v v v/ v / / /
vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnému spravnimu
V4 N s V4 / Ve / . * Vo ) / N v LV v /
organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
/ vV Ve . v . / .. 4 . N Vv o v
pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za
rozhodnuti spravniho orginu. Zadna ze zakonem predvidanych skutecnosti zptsobujicich
nicotnost ve vztahu k napadenému rozhodnuti v nyni posuzované véci nenastala. Tato
’ M 4 o 4 M /4 v o 4 7 oc 4 v
namitka proto neni divodna. Nicmeéné z divodu pravni jistoty ma soud za to, ze by
4 v/ 4 4 4 M v / M VvV 4 / M v v /
nedilnou soucasti spravniho spisu mélo byt i povéreni, ze kterého by jednoznacné vyplyvalo
opravnéni konkrétni osoby predmétné rozhodnuti podepsat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalovana zatiZila napadené rozhodnuti vadou nedostatetné zjisténého skutkového stavu,
nebot toto jeji rozhodnuti nema oporu ve spisu, resp. je s nim rozporu, a zaroven je potreba
rozsahleho doplnéni skutkovych zjisténi za Ucelem odstranéni nedplné zjisténého
skutkového stavu. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

V dalsSim fizeni bude zalovana dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem, ktery soud

: g v / v v N7 v
vyslovil v tomto rozsudku. Ukolem zalované bude opétovné posoudit zadost zalobce a
v ramci toho pfistoupi k provedeni dokazovani k otdzce, zda zalobce napliuje podminku
provozovatele predmétnych sportovist, pficemz vyzve zalobce k pripadnému navrzeni
dtikazt tak, aby bylo zachovano jeho pravo na radny proces. Soucasné zalovana dle § 36
odst. 3 spravniho fadu seznami zalobce pred vydanim rozhodnuti s podklady a da mu
moznost se k nim vyjadfit.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél Zalobce ve véci plny
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady prfedstavuji naklady na soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a odménu a nahradu hotovych vydaja advokata.
Odména nalezi celkem za 5 tkont pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni, zalobu,
repliku, tripliku a navrh na doplnéni dokazovani [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
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177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném od 1. 1.2025]. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi
zastupci zalobce mimosmluvni odmeéna ve vysi 4 620 K¢ [§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. K tomu se pripocitava i sazba dané z pridané hodnoty. Celkem tedy (ini nahrada
nakladu fizeni ¢astku 33 674 K¢, kterou je zalovana povinna uhradit zalobci k rukam jeho
zastupce do 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. 12. 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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