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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

alobkyné:  Z.S.
bytem XXX

proti

zalované: Ceska advokatni komora
sidlem Narodni 118/16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnutim zalované ze dne 30. kvétna 2025, ¢. j.: 10.04-000048/25-0002,
¢. j.: 10.04-000049/25-0002, a ¢. j.: 10.04-000050/25-0003

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni
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Zalobkyné napadla shora uvedend spravni rozhodnuti, kterymi ji nebyl uren
advokat k poskytnuti pravni sluzby za Gplatu podle ust. § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o
advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zdkon o advokacii®).

Oduavodnéni vsech trech spravnich aktt je pravné totozné, rozhodnuto bylo
zamitavé, nebot zalobkyné v zadosti neuvedla jména dvou oslovenych advokatd, ktefi ji
odmitli poskytnout pravai sluzbu, ¢imz neosvéd¢ila podminky podle ust. § 18 odst. 2
zakona o advokacii. Dale je rozebrana kratkost ¢asu pro podani ptislusného procesniho
tkonu.

Zalobkyné se domahala zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. V pomérné obsahlé zalobé nejprve rekapituluje spravni fizeni, o jeho
o v 4 M / Vv 4 1./ v v / /v v/ i
prubéhu neni mezi ucéastniky sporu. Namita, ze zaslala vyplnény formular zadosti,
v ’ LRy ’ v/ v/ . ’, v oo.
zalovana podle jejtho nazoru nereagovala na prilohy k zadosti. Vyrok povazuje za
rozporny, nebot odkazuje na ust. § 18c zakona o advokacii, ktery se tyka bezplatné pravni
sluzby, proto je povazuje za nicotné. Dale namita, ze 1 po novele zakona o advokacii je
otazkou, zda byl splnén pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem ve zrusujicim nalezu,
nesouhlasi ani s tim, ze by jeji zadosti nebyly podany véas.

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti, odkazovala na
oduvodnéni rozhodnuti, poukazala na obstrukéni charakter zadosti zalobkyné.

K projednani véci soud naridil jednani, nebot zalobkyné svym podanim ze dne 22.
10. 2025 pozadovala. K Gstnimu jednani se vSak bez omluvy nedostavila, k jednani se
nedostavila ani zalovana. Za této situace tak soud vyhlasil rozsudek postupem podle ust. §
49 odst. 11 soudniho radu spravniho.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 v 4 o .. * Vv M 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zZalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

O zalobach zalobkyné stotoznou pravni argumentaci zdejsi soud nékolikrat
rozhodoval, proto soud na tyto rozsudky odkazuje, aniz by mél divod svou rozhodovaci
praxi néjak ménit.

Soud tak odkazuje na odivodnéni rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. srpna 2024,
¢j. 10 A 41/2024- 47, ve véci tychz Gcastnika (odst. 14 - 27 odtivodnéni tohoto rozsudku):

»14.  Podle § 18 odst. 2 zikona o advokacii ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé
jebo véasné Zddosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni sluzby podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18c. Zalovand pfitom uzaviela, e alobkyné neprokdzala splnéni drubé
podminky, tedy Ze si nemobla zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak, konkrétné pak ve smyslu
§ 18c odst. 3 nedoloZila, Ze se neispésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii.
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15.  Podle § 18c odst. 3 zdkona o advokacii plati, Ze nejde-li o poskytnuti pravni
sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zidosti podle odstavce 2 doloZit,
Ze se neuspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou
oslovenych advokati.

16.  Soud proto zkoumal, zda Zalobkyné Zidala o poskytnuti pravni sluzby na
naklady statu podle § 23 odst. 3 jiz citovaného zdakona. V takovém pripadé by po ni splnéni
sporné podminky nemoblo byt vyzadovino. Dle § 23 odst. 3 plati, Ze byl-li advokdt urcen podle
§ 18¢ k poskytnuti pravni sluzby bezplatné a spociva-li pravni sluzba v zastoupeni v ¥izeni pred
orgdny vereiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradi jeho odménu stit podle pravnibo
predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech ma
advokdt uréeny podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby bezplatné pouze ndrok na poskytnuti
nahrady podle stavouského predpisu. Ustanoveni § 22 odst. 1 Cisti véty za stiednikem se
nepouZzije.

17. V dané véci neni sporu o to, Ze Zalobkyné poZidala o diplatné poskytnuti pravni
sluzby, nebot’ vyplnila pro realizaci své Zidosti formular , Zadost o pravni sluzbu za tiplatu pro
fyzickou osobu* a ani pozdéji v priibéhbu ¥izeni o své Zidosti netvrdila, a ani z obsabu jejich
podini nelze dovodit, Ze by ndrokovala privni sluzbu bezplatnou. Nesporné je rovnéz, Ze
Salobkyné Zidala o pravni sluzbu spolivajici v zastoupeni v ¥izeni pred Ustavnim soudem,
konkrétné za icelem sepisu sistavni stiznosti proti usneseni NSS ¢. j. 4 As 392/2023-25 z 18. 1.
2024. Ust. § 23 odst. 3 zdkona o advokacii je vsak tveba vyklddat tak, Ze odménu advokdta
hradi stat za predpokladu, Ze byl ustanoven k poskytnuti pravni sluzby bezplatné; nepostaci, Ze
iicelem Zadosti je zastoupeni pred Ustavnim soudem. K tomu soud doddvd, Ze poskytnuti pravni
sluzby za viplatu bylo do zdkona o advokacii vtéleno aZz novelou - zikonem ¢ 349/2023 Sb.,
pred 1. 1. 2024 zikon moZnost poZddat o wustanoveni advokdta za diplatu nezakotvoval.
Naposled citované ustanoveni ziakona o advokacii #icinné do 31. 12. 2023 p¥itom znélo: ,Byl-li
advokdt uréen podle § 18c k poskytnuti pravni sluzby spocivajici v zastoupeni v vizeni pred
orgdny veteiné spravy a v ¥izeni pred Ustavnim soudem, hradi jebo odménu stit podle privnibo
predpisu upravujictho mimosmluvni odménu, neni-li stanoveno jinak. V ostatnich vécech mad
advokdt uréeny podle § 18c pouze narok na poskytnuti nahrady podle stavovského predpisu.
Ustanoveni § 22 odst. 1 Cdsti véry za stiednikem se nepouZije.“ Soud je presvédcen, ze doplnéni
tohoto ustanoveni o prislovce ,bezplatné“ ma za ndsledek, Ze je t¥eba pri otdzce hrazeni odmény
advokdta statem rozlisovat, zda se jednalo o Zddost o urceni advokdta za viplatu, ¢i bezplatné.
Pokud by zdakonodarci nezileZelo na tom, zda se jednalo o wplatnou pravni sluzbu, nebo
beziiplatnou, i pres novelu zavadéjici viplatnou pravni sluzbu by ponechal dané ustanoveni beze
zmény, a platilo by tak pro obé varianty.

18.  Jinymi slovy, pokud se jednd o urceni advokata dle § 18¢ zikona o advokacii za
dplatu, naklady stit nenese. Ostatné dle § 23 odst. 5 iicinnébo od 1. 1. 2024 plati, Ze byl-li
advokdt urcen podle § 18¢ k poskytnuti pravni sluzby za dplatu, hradi jeho odménu klient podle
pravniho predpisu upravujiciho mimosmluvni odménu, nedohodne-li se advokat s klientem
jinak. I to podtrbuje zavér soudu o tom, Ze pokud Zalobkyné poZidala o poskytnuti pravni
sluzby za vplatu, nese naklady advokdta sama bez obledu na to, zda slo o Zadost za icelem
zastoupent pred Ustavnim soudem, a nedopadd na ni tak § 23 odst. 3 zdkona o advokacis.

19.  V kontextu vyse receného tedy bylo pro urieni advokdta za viplatu povinnosti
Zalobkyné splnit podminku § 18c odst. 3 zikona o advokacii, tedy dolozit bezispésné osloveni
alespori dvou advokdti. Ve svétle Zalobkynina pripadu se tato podminka jevi jako logickd.
Urceni advokdta Zalovanou je aZ ,krajni“ mozZnosti poté, co Zadatel dle § 18 odst. 2 zakona o
advokacii nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem a nemiiZe si zajistit poskytnuti
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pravnich sluZeb jinak. Situace, v niZz Zadatel, ktery je schopen (zde navic i ochoten) si pravni
sluzby advokdta zaplatit sam, aviak automaticky by se mobl obracet na zalovanou bez néjaké
vlastni snahy si advokdta obstarat, by vicel § 18 odst. 2 zikona o advokacii popirala.

20.  Soud doddvd, Ze jiz ve svém rozsudku ¢ j. 15 A 73/2021-31 z 29. 6. 2023
konstatoval: ,,Pokud ovsem Zalobkyné, jak sama tvrdi, neZadala Zalovanou o uréeni advokdta k
poskytnuti bezplatné pravni sluzby, ale o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby za viplatu,
bylo v souladu s § 18 odst. 2 zakona o advokacii jeji povinnosti prokdzat, Ze si nemobla zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, tj. na smluvnim zakladé. Téro povinnosti Zalobkyné
nedostdla. Pouhé wvedeni jmen dvou advokati, které pred podinim Zddosti sidajné marné
Yidala o zastupovini pred Ustavnim soudem, v Zddosti je v tomto sméru nedostatecné, nebot
Zalobkyné toto tvrzeni zhola nicim nedoloZila.

21.  Soud nepreblédl, jakym zpiisobem Zalovand rozhodovala o obdobnych Zddostech
Zalobkyné v minulosti. Rozhodnutim ¢ j. 10.01-000405/23-002 z 30. 8. 2023 Zalobkyni na
zakladé jeji Zadosti ze 4. 8. 2023 neurcila advokdta k poskytnuti bezplatné pravni sluzby, avsak
urcila ji advokdta Mgr. Romana Mivijovského za siplatu, a to za iicelem podani sistavni stiznosti
proti rozsudku NSS ¢ j. 2 As 56/2023-35 z 29. 5. 2023. Zalobkyné pritom ve své Zidosti ze 4. 8.
2023 jména alespori dvou advokatii neuvedla. V jiném svém rozhodnuti ¢ j. 10.01-000299/23-
002 z 30. 6. 2023 Zalovand urcila Zalobkyni za viplatu advokdta Mgr. Jana Skotnicu za ticelem
dovoldni proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢ j. 57 Co 109/2022-460, a to presto, Ze
Zalobkyné ve své Zadosti z 8. 6. 2023 sice uvedla jména dvon advokatii, které predtim beziispésné
oslovila, avsak nicim toto své tvrzeni nedoloZila. Ostatné pravé s odkazem na predchozi
rozhodovaci praxi Zalované Zalobkyné dovozuje, Ze v nyni resené véci nebyla povinna doloZit,
Ze pred podanim Zddosti dva advokdaty neispésné oslovila.

22.  Je vsak tieba pripomenout, Ze nyni posuzovanou Zddost Zalobkyné podala 4. 3.
2024, tedy dva mésice poté, co vstoupila v sicinnost novd pravni siprava. Veskerd rozhodovaci
praxe Zalované, na niz Zalobkyné opakované odkazuje, se odebrala pred nabytim icinnosti této
novely, tedy za situace, v niz zatim nebyla pravné zakotvena moznost uréeni advokdta za
siplatu. Nelze zdroveri preblédnont, Ze ndlezem sp. zn. Pl US 44/21 z 24. 1. 2023 Ustavni soud
zrusil § 18c odst. 1 zdkona o advokacii ve znéni vicinném do 31. 12. 2023. Byt se zrusujici ndlez
tykal zejména zkoumdni majetkovych poméri Zadateld, je zjevné, Ze v roce 2023 v diisledku
zruseni vyznamného aspektu pro posuzovani Zddosti Zadatelii o wrleni pravnich sluzeb a v
diisledku absence pravni dpravy pro uréeni advokdta za iiplatu moblo byt pro Zalovanou
obtizné bledat pristupy k posuzovini Zddosti o urceni advokdta jako placené pravni sluzby, jak
Zalovand ostatné sama pripustila ve svém vyjadreni k Zalobé. Praxe Zalované navic nebyla
jednotnd: z vyzvy k doplnéni Zadosti z 18. 10. 2023 vyplyvd, Ze Zalovand Zalobkyni vyzvala k
doloZeni beziispésného osloveni dvou advokati, avsak z jiz zminéného rozhodnuti z 30. 6. 2023
naopak vyplyvd, ze po Zalobkyni doloZeni tohoto tvrzeni nepoZadovala. V pripadé takovéto
nejednotné rozhodovaci praxe se proto nelze dovolavat legitimniho ocekdviani v p¥istup
Zalované. To vse navic za zdsadni okolnosti, a to Ze od 1. 1. 2024 nabyla iic¢innosti pravni
dprava, kterd jednoznacné stanovi, jak soud vyloZil vyse, Ze v pripadé uréeni advokata za viplatu
je Zadatel povinen doloZit predchozi bezilspéiné obstarini jinych advokdtii. Zalovand pritom v
napadeném rozhodnuti odkdzala mimo jiné na § 18c odst. 3 zakona o advokacii, dle kterého
spravné po Zalobkyni poZadovala splnit tuto podminku a uzavrela, Ze Zalobkyné ji nesplnila. Je
absurdni, aby se Zalobkyné mobla divodné dovolivat rozhodovaci praxe spravnibo organu
(navic nejednotné), kterou aplikoval pred sicinnosti zakona, jenz spravny postup spravnibo
organu postavil najisto, a spravni organ podle tohoto zdkona posléze zacal postupovat.
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23 Zalovand nepochybné mohla na Zalobkyniny argumenty v jeji Zidosti a v jejim
doplnéni reagovat lépe. Zalobkyné totiz wvedla, %e po nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US
44/21 z 24. 1. 2023 se § 18 odst. 2 ani § 18c odst. 3 zdikona o advokacii nezménil, a odkazala
rovnéz na své jiz zminéné rozhodnuti z 30. 8. 2023. Odsivodnéni Zalované vsak jesté obstoji;
uvedla, Ze ,Zadatelka nesplnila podminky dle ust. § 18 odst. 2 ZoA a ust. §18c odst. 3 ZoA, s
nimiz by zakon o advokacii spojoval vznik prava na wréeni advokdta k poskytnuti pravni
sluzby za viplatu a z tobo ditvodu nebylo Zddosti Zadatelky vyhovéno.“ S obledem na skutecnost,
Ze nastal zdasadni zlom v posuzovani Zadosti o uréeni pravni sluzby za viplatu, resp. tento institut
byl od 1. 1. 2024 formdlné zaveden, a Zalovana dostatecné odkdzala na relevantni ustanoveni
novelizovaného zdkona o advokacii, dle nichZ postupovala, a vyzdvibla, Ze Zalobkyné Zidala o
placenon pravni sluzbu, nebylo jeji povinnosti vysvétlit, pro¢ v nékterych diivéjsich pripadech
rozhodla jinak. Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné, nebot i pres absenci
explicitnibo vyporddani Zalobkyniny argumentace napadené rozhodnuti jako celek na tyto
argumenty vécné reaguje.

24.  Zalovand navic neméla povinnost Zalobkyni poucovat & vyzjvat k tomu, aby
svoji zadost doplnila, resp. dolozila splnéni podminky v § 18c odst. 3 zdkona o advokacii, a to i
pres citovany rozsudek méstského soudu ¢ j. 14 A 76/2022-38 z 13. 12. 2023. V ¥izeni o Zddosti
dle § 55a odst. 1 zdkona o advokacii ma totiZ Zalovand postupovat ve vécech uvedenych v § 18a
az 18¢ podle spravniho ¥adu, nestanovi-li zakon o advokacii jinak, pricemz se nepouziji § 13, §
15 odst. 4,§ 18, § 35,§ 36 odst. 3,§ 37 odst. 3,§ 41, § 45 odst. 2, § 47, § 49, § 51 odst. 2, § 80 az
93,§ 100 az 129, § 131, § 133, § 137 az 139, § 152 a § 178 spravniho ¥idu. To dopadd také na
posuzovanou véc. Zakon o advokacii Zddnou zvlastni vipravu vyzev k odstranéni vad Zddosti
nebo k sezndment se s podklady pred vydinim rozhodnuti neobsahuje a § 36 odst. 3, § 37 odst. 3
a § 45 odst. 2 spravniho 7ddu se neuplatni. Ke stejnému zavéru dospél NSS v rozsudku ¢. j. 7 As
217/2023-28 z 29. 2. 2024: ,, Zalovand pritom neodstrariuje neurcitost & jiné vady Zddosti, jako
v b&ném spravnim Fizeni (§ 554 odst. 1 zikona o advokacii). Zalované proto nelze vytykat, e
Zddost stéZovatelky posoudila podle jejiho obsabu a rozhodla o neurceni advokdta také z divodu,
Ze stézovatelka nedoloZila tvrzené odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.” Nebo v rozsudku ¢. .
8 As 138/2021-30 z 28. 7. 2021, v némzZ s odkazem na § 55a zikona o advokacii NSS
konstatoval, Ze ,,v rizeni o urceni advokdta [...] Zalovand nemd povinnost vyzyvat Zadatele k
odstranéni vad podani®. Shodny ndzor zastivi — s vyjimkou jednoho rozsudku zminéného
Zalobkyni - i méstsky soud (srov. rozsudky ¢ j. 11 A 77/2023-69 z 9. 4. 2024, bod 38, ¢. j. 9 A
93/2022-61 z 27. 3. 2024, bod 37 a 38, & j. 15 A 5/2023-36 z 12. 12. 2023, bod 21, nebo ¢. j. 17
A 93/2022-42 2 25. 7. 2023). Zalované proto nelze vylitat, %e nevyzvala 2alobkyni k odstranéni
vad / doplnéni jeji Zdadosti. Soud dodiva, Ze Zalobkyni muselo byt jiz z Casti Il. formulare
Zddosti zrejmé, Ze je povinna uvést jména dvou advokatii, kterd ji odmitli pravni sluzbu ve véci
poskytnout. Znéni formuldre se pritom novelou zikona o advokacii od 1. 1. 2024 zménilo,
nebor’ z Zalobkyninych predchozich Zadosti ze 4. 8. 2023 a 8. 6. 2023 je ziejmé, Ze v jejich Casti
L. u polozky ,,Jména dvou advokdti, kteri odmitli pravni sluzbu ve véci pos/eymout“ je dodano
v zdvorce: ,,Nevyplnu]te, Zddate-li o urceni advokdta pro vizeni pred orgomem vere]ne spravy
nebo tizeni pred Ustavnim soudem®. Zidosti pritom reflektovaly ,staré® znéni zdkona o
advokacii, které nepocitalo s moZnosti uréeni advokdta za iplatu. Zalobkyné viak jiz vyplnila
formuldr novy, ktery byl p¥imo predepsin jako ,Zddost o pravni sluzbu za iiplatu pro fyzickou
osobu*, v némz byl pozadavek na wvedeni dvou advokatii zcela zjevny a nevyplyvaly z né
jakékoliv vyjimky. Pokud si tedy Zalobkyné na zakladé zakona sicinného v dobé podani jeji
Zddosti nebyla védoma, co vse ma ke své Zdadosti doloZit, musela si tobo byt védoma nejpozdéji
pri vyplriovani své Zadosti.
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25, Zalobkyné v alobé vibec netvrdi, e by podminku § 18c odst. 3 zdikona o
advokacii splnila; wvddi toliko, e ji nebyla povinna splnit. Zalovand presto uvedla, e
Zalobkyné ke své Zadosti predloZila Cestné problaseni z 13. 3. 2024. Soud nepochybuje o tom, Ze
toto Cestné problaseni predloZila Zalobkyné Zalované. Pri Cetnosti Zadosti Zalobkyné je vsak
mozné, Ze Zalobkyné tento dokument zamyslela privadit k jiné své Zadosti. Ostatné sama
Zalobkyné v Zalobé rvrdy, Ze toto Cestné probldseni nebylo soucdsti Zadosti zde vesené. Soud proto
pouze ve strucnosti uvadi, Ze pokud by snad zalobkyné pomoci tohoto Ccestného probliseni
tordila, Ze podminky § 18¢ odst. 3 zakona o advokacii spinila, nebylo by mozné s ni soublasit. V
Cestném problaseni z 13. 3. 2024 uvedla, Ze poZidala 12. 3. 2024 Mgr. Michala Stafinského a
Mgr. Lucii Brusovou o zastoupeni ve véci kasacni stiznosti pod sp. zn. 5 As 35/2024 formou
SMS, pricemz Mgr. Stafinsky ji odmitl sluzby poskytnout a Mgr. Brusovi Zalobkyni
neodpovédéla. NSS pritom v rozsudku . j. 7 As 194/2023-41 z 10. 4. 2024 jednoznacné uvedl, Ze
bylo ,na stéZovatelce, aby dostatecné prokazatelnym zpisobem osvédcila, Ze ji jmenovani
advokdti skutecné odmitli, to se ji vsak nepodarilo. Nejvyssi spravni soud tedy soublasi se
Zalovanou a krajskym soudem, Ze stéZovatelka nedoloZila, Ze se nesspéiné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatii (§ 18c odst. 3
zdkona o advokacii). StéZovatelka sice v Zddosti uvedla jména t7i advokdtii, avsak porvrzeni o
odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedoloZila ani u jednoho z nich. Uvedené vyvolivi
nemoznost vybovéni Zddosti z divodu nesplnéni podminky dle § 18c odst. 3 zikona o advokacii,
tedy nedoloZeni potvrzenim jména dvou konkrétnich advokdti, kteri stéZovatelce odmitli
poskytnout pravni sluzbu. JelikoZ podminky stanovené zikonem o advokacii musi byt splnény
kumulationé, jiZ jen z tohoto divodu nemohla byt Zadost stéZovatelky iispésnd (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024, & j. 7 As 217/2023-28).“ Nepostaci tedy
pouze turdit jména beziispésné oslovenych advokati, ale je treba i toto rvrzeni doloZit. V
rozsudku ¢. j. 7 As 217/2023-28 z 29. 2. 2024 se NSS zabyval polemikou Zalobkyné s vyznamem
slova ,doloZit“ a vyloZil, Ze tento pojem znamend ,p¥iloZit doklad, prokdzat néco dokladem,
dosvédcit, podep?it urcitou skutecnost. PoZaduje-li zakon o advokacii doloZeni skutecnosti, Ze
advokdt odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamend to, Ze nestaci, pokud Zadatel oznaci
advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby. Torzeni totiz
nenabrazuje predlozeni ditkazu o této skutecnosti. DoloZit odmitnuti proto nelze ani poubym
problasenim Zalobkyné, Ze byla odmitnuta advokdty, nebot’ takové Cestné probliseni se
vyznacuje takrka nulovou dikazni silou. Je tieba zdiraznit, Ze ditkazni bremeno obledné
spinéni podminek pro vyhovéni Zddosti spocivi na Zadateli (nap?. rozsudky NSS ¢ j. 2 As
99/2015-49 z 18. 8. 2015 nmebo ¢ . 2 As 17/2019-49 z 25. 8. 2020). Pokud Zalobkyné
nedisponovala potvrzenim o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby ze stramy oslovenych
advokdti, bylo na ni, aby bud’ predloZila jiny ditkaz o tom, Ze ji advokati odmitli, nebo aby
tordila a doloZila mimordadné okolnosti, pro které nemobla dodat Zadny ditkaz o odmitnut{
poskytnuti pravni sluzby (srov. rozsudek NSS ¢ j. 7 As 194/2023-41 z 10. 4. 2024). Neni pritom
nutné predloZit formalni porvrzeni, postali pouze neformdlni wvyjidreni, napr. zamitava
odpovéd’ e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi treti osoby apod.
(srov. rozsudek NSS ¢ j. 2 As 17/2019-49 z 25. 8. 2020).

26.  Soud nakonec k Zalobkyniné namitce stran neistavnosti zakona o advokacii ve
znéni ucinném od 1. 1. 2024 konstatuje, Ze jde o nepripustny novy Zalobni bod, nebot’ dle § 71 s.
7 s. plati, Ze rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi
Zalobni body miiZe jen wve lbité pro poddini Zaloby. Napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno (ozndmeno) 15. 4. 2024, a lhita k podini Zaloby, a tedy i rozsivovani Zalobnich bodi,
¢ skocila 15. 6. 2024 (srov. § 72 odst. 1 s. 7. s.). Tuto svoji argumentaci pritom ani v hrubych
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obrysech nenastinila v Zalobé ani jejim doplnéni a nelze tak tento Zalobni bod ztotoZriovat s
poulym rozvinutim argumentace jiz drive uplatnéného Zalobniho bodu.

27.  Soud si je ovsem wvédom, Ze i bez vyslovného ndavrbu Zalobkyné sam zkoumda
soulad zdkona s tistavnim poﬁid/eem Podle § 95 odst. 2 Ustavy p¥itom platz’ Ze dojde-li soud k
zdvéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pii Teseni véci pouZito, je v rozporu s dstavnim poridkem,
predlozi véc Ustavnimu soudn. Soud tedy alespors strucné poznamendvd, %e Ustavni soud
nélezem sp. zn. Pl. US 44/21 z 24. 1. 2023 zrusil k 31. 12. 2023 § 18c odst. 1 zékona o advokacii
ve slovech jehoZ prijmové a majetkové poméry to odivodriuji, a. V bodé 52. ndlezu uvedl, Ze
sprotivistavnost napadeného ustanoveni neshledal v rozsiveni bezplatné pravni pomoci na urcité
typy ¥izent, ale v tom, Ze soucasné z poskytnuti pravni pomoci pausilné vylucuje Zadatele, kter?
se nemohou pravni pomoci domoci z jinych ditvodii nez prijmovych a majetkovych poméri.
Dle bodu 54. pak ,Ustavni soud zdroveri odloZil vykonatelnost nilezu k datu 31. 12. 2023, aby
tim vytvoril zdkonodarci dostatecny casovy prostor pro prijeti zakonné dpravy, kterd bude jiz
vistavné souladna. Pyi nové zakonné iipravé bude také t7eba, aby zdkonodarce pribléd] ke znéni
ostatnich ustanoveni zdkona o advokacii upravujicich postup p¥i uréeni advokdta Komorou k
poskytnuti pravni pomoci, kterd nebyla navrbem napadena, avsak s napadenou sipravou iizce
souviseji, zejména pak k ustanoveni § 23 odst. 3.“ Soud neshledal, Ze je zikon o advokacii ve
znénd iicinném od 1. 1. 2024 v rozporu s ndzorem Ustavnibo soudu. Zdkonoddrce z § 18c odst. 1
zikona o advokacii vyloucil podminku Zadatele o wréeni advokdta v podobé wurcitych
majetkovych a prijmovych podkladi pravé z divodu, Ze dosavadni pravni siprava omezila
pravo Zadatelu obratit se na Zalovanou s Zddosti o urceni advokdta k poskytnuti pravni sluzby
pouze na pripady odivodnéné primovymi ¢&i majetkovymi poméry, cimz bylo poruseno jejich
pravo na pristup k soudu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdakladnich prav a svobod a pravo
na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zakotveni moZnosti ustanovit advokdta za viplatu
je pak logickym dopadem odstranéni predchozi protisistavni dikce, dle které se na Zalovanou
mobl obracet toliko Zadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to oditvodriuji, tedy Zadatel
nemajetny; novelou od 1. 1. 2024 je tak vytvov’en prdavni ramec i pro ,majetné” Zadatele, kter{
logicky nemaji ndrok na bezplatnou pravni pomoc, nybrz pomoc za siplatu. Prirozené proto
Ustavni soud uloZil zdkonoddrci upravit i ostatni ustanoveni zdkona o advokacii, kterd sice
nebyla napadena vistavni stiznosti, ale judikovanou zménu musi reflektovat (napriklad pravé §
23 odst. 3), cemuz zdkonoddrce dostal. Soud tak protisistavnost zakona o advokacii ve znéni
ucinném od 1. 1. 2024 neshledal, pricemz z divodu opozdéného Zalobnibo bodu neni jeho
povinnosti se detailné zaobirat jednotlivymi argumenty, z nichz Zalobkyné protisistavnost
zdkona dovozuje. .

Toto oduvodnéni Gplné vylerpava zalobni argumentaci zalobkyné v tomto
soudnim fizeni, neni proto divod, aby soud k tomuto odtvodnéni néco doplioval. Ani
v tomto rizeni zalobkyné netvrdi, ze by shora uvedenou zakonnou podminku splnila, stale

v 4 4 7/ /v 4 V *eV v . 4 4 4 .
pouze obecné napada pravni Upravu, s niz nesouhlasi, coz jiz bylo nékolikrat spravnimi
soudy posouzeno.

Pokud zalobkyné poukazovala na nicotnost rozhodnuti z divodu uvedeni ust. § 18c
, .. g , ) , . ,
zakona o advokacii ve vyroku rozhodnuti, soud nic takového nezjistil. Toto ustanoveni
upravuje, jak zalovana rozhoduje a proces podani zadosti a jeji nalezitosti. Zadny rozpor,
ktery zalobkyné namita v zalobé, tak soud sust. § 18 odst. 2 zakona o advokacii, ktery
4 4 4 4 4 4 4 4 b4 v
stanovi zakonné podminky pro ustanoveni advokata, soud neshledava, nebot obé
ustanoveni pravni normy upravuji odlisné otazky.
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Vcasnost podani zadosti zalobkyné nebyla rozhodovacim divodem pro rozhodnuti,
ve dvou rozhodnutich byla pouze zminéna pro uplnost, proto nema smysl, aby soud tuto
Cast zalobni argumentace rozebiral, nebot to nema zadny vliv na zakonnost vyroku
napadeného rozhodnuti.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou, a proto
ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
4 / V 4 / v v o / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto nevznikly nad
miru obvyklou jeho bézné cinnosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasani stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. prosince 2025

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
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predseda senatu



