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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

obec Temelin, ICO: 002 45 534

sidlem Temelin 104, 373 01 Temelin

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

1) Sprava tlozi$¢ radioaktivnich odpadd

sidlem Dlazdéna 6, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Kofanem
sidlem Opletalova 55, 110 00 Praha 1

2) obec Olesnik
sidlem Olesnik 15, 373 50 Olesnik

3) mésto Hluboka nad Vltavou
sidlem Masarykova 36, 373 41 Hluboka nad Vltavou

4) obec Dtiten
sidlem Dfiten 1, 373 51 Dfiten

5) Mgr. L. P.
6) Ing. M. P.
7) Zemé - nezemé z. s., ICO: 226 80 616

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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sidlem Chlumec 30, 373 50 Olesnik
o zalobé proti rozhodnuti ministra Zivotniho prosttedi ¢. j. MZP/2025/290/218, sp. zn.
R/4335 z 27. 3. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 1. 3. 2023 podala osoba ztcastnéna na fizeni 1) zadost o stanoveni prazkumného Gzemi
pro zvlatni zisahy do zemské kary (dale jen ,PU) Janoch za Géelem zji$téni vhodnych
geologickych, strukturnich, hydrogeologickych, geomechanickych a geochemickych
podminek pro moznost vybudovani podzemniho Glozisté vyhotelého jaderného paliva a
ostatnich radioaktivnich odpadd na dobu do konce roku 2032 (dile jen ,zamér“ nebo
hlubinné ilozisté). Zalovany vydal 17. 10. 2024 rozhodnuti, jim? této Zadosti vyhovel.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti rozklad, ktery ministr Zivotniho

v ’ ’ . .. « ’ ’ v ’ ’ ’ v ’
prostredi (dale jen Ministr”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

V napadeném rozhodnut{ Ministr nejprve rekapituloval, Ze v roce 2020 vybrala vlada CR na
zakladé multikriterialnitho hodnoceni z ptvodnich deviti lokalit vhodnych pro umisténi
podzemniho ulozisté ¢tyti lokality k provedeni dalsiho posouzenti jejich vhodnosti (Janoch
byl jednou z nich). Z nich bude po provedeni geologickych prizkumt vybrana jedna hlavni
a druha vedlejsi lokalita pro provedeni zaméru. Zaroven poukazal na skutecnost, ze v fizeni
o stanoveni PU neméZe probihat pomé&fovani vefejnjch z4jmd na stejném principu jako
v ptipadé stanoveni PU pro loZiskovy priizkum (srov. rozsudek NSS 4 As 155/2018-63 z 8.
11. 2018).

Zalovany i Ministr shodné poukazovali na potfebnost této etapy praci za Glelem ziskani dat
z hloubky v rezimu geologického vyzkumu a prazkumu, které slouzi pro posouzent, zda je
samotna realizace zaméru v dané lokalité vibec mozna (srov. rozsudek NSS 9 As 121/2018-
47 z15. 8. 2019). Provadéni téchto ¢innosti zajifuje pravé rozhodnuti o stanoveni PU.
Teprve na podkladé vysledku vyse uvedenych zjisténi probiha vyhodnoceni té které lokality
k vystavbé hlubinného tlozisté. Z toho diivodu zalovany ani Ministr neposuzovali namitky
vztahujici se k pomérovani zalobkyni namitanych vefejnych zajmd (ochrana vod,
krajinného razu a vlastnického prava) se zajmem na uskute¢néni zaméru. Promérovali pouze
moznou kolizi z&jmu na stanoveni PU s ostatnimi vefejnymi zajmy, a neshledajf ji. Ministr
rovnéz zdaraznil, ze lokality zatim nebyly podrobeny geologickému prazkumu z davodu
nutnosti vypracovani geologického projektu. Prijeho vypracovani se zjistuje, zda se
zamyslené prace nedostanou do stretu se zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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S vysledky zjisténi budou obce seznameny. Téz zduraznil, Ze kumulativni a synergické vlivy
podléhaji prezkumu pti procesu EIA za situace, kdy by lokalita Janoch byla vybrana pro
realizaci zaméru. Upozornil téz, ze ma se Statnim Gradem pro jadernou bezpecnost (dale jen
,SUJB) uzavtenou dohodu, diky ni? konzultuje koncepéni a bezpe¢nostni aspekty vech
fazi ptpravy hlubinného Glozisté, neni tedy pravdou, Ze by se SUJB nevyjadiil. Téz
zdivodnil, ze ukladani jaderného odpadu v zahraniéi neptipada v vahu zdavodu
neexistence smlouvy s jinym ¢lenskym statem.

2. Prubéh soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé nejprve namitala, Ze zalovany i ministr méli poméfit zajem na
vybudovani hlubinného tlozisté s nékolika kolidujicimi vefejnymi zajmy, na néz zalobkyné
upozornovala, jiz v rizeni o stanoveni PU, i kdyz nedisponoval komplexnimi informacemi
. ’ ’ . Vo e v v/
stran geologickych podminek lokality. Jednalo se o vetejny zajem na ochrané vod, prirody
b M 4 4 4 4 M N4 4 4
a krajiny a vlastnického prava. V napadeném rozhodnuti absentuje vyporadani se
zalovaného s témito protichidné stojicimi vetejnymi zajmy. Tuto vadu nezhojil ani Ministr
v napadeném rozhodnuti. Z toho davodu jej zalobkyné oznacila nepfezkoumatelnym.

Vyse uvedené zavéry zalobkyné dovodila s ohledem na vysokou miru pravdépodobnosti
realizace zaméru. Zalovany mél aplikovat § 4a odst. 6 zakona &. 62/1988 Sb., o geologickych
pracich a Ceském geologickém tfadu (dale jen ,geologicky zikon) obdobné, nikoliv
priméfené (srov. rozsudky NSS 7 As 70/2009-190 z 17. 12. 2010, 7 As 59/2009-142 z 23. 9.
2009 ¢i 4 As 38/2022-34 222. 9. 2022). Takovy postup podporila i judikatura tykajici se
Uzemni dokumentace, ktera byla podle nazoru zalobkyné na projednavany ptipad ptiléhava.
Zalovany opftel své zavéry o rozsudek NSS 4 As 155/2018-63. Podle domnéni Zalobkyné
vsak jeho vychodiska nemohl pouzit v projednavaném pripadé, nebot skutkovy stav je
odlisny a vybudovani hlubinného dlozisté v lokalité Janoch je vysoce pravdépodobne.
Zalovany namitky Zalobkyné tykajici se kolize vefejnych zajm@ na vybudovéani hlubinného
Ulozisté bagatelizoval a pro jejich Gdajnou predcasnost je nevyporadal. Schvalné cely proces
roz$tépil do nékolika fazi a jednal tak v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Zalobkyné
kategoricky odmitla 1 nazor zalovaného, ze zajem na vystavbé hlubinného dlozisté
automaticky prevazi nad jakymkoliv jinym zajmem.

Zalobkyné konstatovala, Ze lokalita Janoch nem4 vhodné geologické podminky. Soudasné
poukazala, ze neni védecky ovéfené, pro¢ Ministerstvo prumyslu a obchodu zaradilo tuto
lokalitu do Koncepce nakladani s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem
CR. Jedinym dévodem byla pfedstava mélo kladeného odporu mistnimi. V té souvislosti
poukazala na nutnost posuzovat kumulativni a synergické vlivy vsech zdroja negativaich
vlivy, k ¢emuz nedoflo, alkoliv stanoveni PU vytvotilo predpoklad pro budouci zatiZeni
Uzemi lidskou ¢innosti nad inosnou a pfipustnou miru.

I pokud zalobkyné odhlédne od vyse uvedenych pochybent, zalovany i Ministr nedostatecné
zohlednili zajem na stanoveni PU a na néj navazujicich geologickych praci s vefejnym

/ v v/ .. M 4 .. 4 4 M 4 4
zajmem na ochrané vod, prirody a krajiny (zejména krajinného razu) a vlastnického prava,
které blize v zalobé rozvedla.

Zalobkyné se nebude moci i¢astnit procesu zpracovani a schvalovani projektu geologickych
praci. Schvaleny projekt pfitom bude pro vysledné stanoveni lokality pro vybudovani
hlubinného dlozisté stézejni. Z toho divodu mél zalovany zkoumat stret zajmu jiz v fizeni
o stanoveni PU. ProtoZe tak neudinil, zkratil Zalobkyni na jejim pravu na spravedlivy proces.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Dile zalobkyné upozornila na chybgjici stanovisko SUJB ke stanoveni PU v tésné blizkosti
Jaderné elektrarny Temelin. Dale poukazala na strohou reakci zalovaného i Ministra na
ukladani radioaktivniho odpadu v zahranici. Podle jejtho domnéni zaroven oba nespravné
vyhodnotili vaznost vyjadreni Méstského Gfadu Tyn nad Vltavou. Nedostatecné se k nému
i vyjadrili.

Dne 9. 6. 2025 soud vyrozumél jemu zndmé osoby z(i¢astnéné na fizeni 1), 2) a 4) a 10. 6. 2025
osobu zudastnénou na ftizeni 3) o probihajicim fizeni s vyzvou k uplatriovani jejich prav.
Vsechny moznosti vyuzily. Dne 14. 7. 2025 se do fizeni z vlastni iniciativy pfihlasily jesté
osoby zidlastnéné na tizeni 5) - 7). Soud poté 24. 7. 2025 vyvésil na své Gfedni desce ve smyslu
§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“) vyrozuméni o probihajicim
¥zeni s vyzvou osobam zilastnénym na Fzeni k uplatfiovani jejich prav. Zadna dal$f osoba
zuclastnéna na rizeni této moznosti nevyuzila.

Osoba zhdastnéni na ¥Hzeni 1) (dale jen ,SURAO") jako jedind p¥ipojila obsihlé vyjid¥eni
k zalobé, v némz nejprve odkazovala na rozsudky NSS 4 As 155/2018-63, 9 As 121/2018-47
a2 As 377/2018-61, které podkladaji spravnost postupu zalovaného ohledné pomérovani
zajmu na vybudovani hlubinného Glozisté a ostatnich vefejnych zajmt az v mozném
navazujicim fizeni. Aktualné bylo tfeba brat v potaz jen kolidujici zajmy se samotnym
provadénym prizkumem. Geologické price, jim? nutné predchizi schvileni PU a
vypracovani projektu geologickych praci, maji za Gkol prinést data pro aclely popisu a
vybéru finalni a zalozni lokality hlubinného dlozisté. Ulozeni radioaktivniho odpadu
v zahranici neni objektivné mozné s ohledem na § ¢l. 4 odst. 4 Smérnice 2011/70/Euratom
a § 102 odst. 7 zakona ¢. 263/2016 Sb., atomového zakona.

Existence zdroja vody je v lokalité predvidana a upozornéni na lokalni zdroje vody vyuzije
projektant pri zpracovavani projektu. Shodné tak jako mozné problematické aspekty
z oblasti ochrany pfirody a krajiny. V ramci projektu se totiz musi vyfesit veskeré strety
/+ o sV oV / . /v 2 . / ’ ./ / ’ g
zajmu, k nimz maze v ramci provadénych geologickych praci dojit. Samotné stanoveni PU
nezaklada opravnéni SURAO na uskutecnéni jakéhokoliv zasahu do vySe zminénych
verejnych zajma. Byt je schvalovani a vypracovani projektu mimoprocesni zalezitosti,
M V.o v M /. IV / 77 v o / /
vyjadiuje se k nému krajsky Grad, ktery haji vefejné zajmy.
Synergické a kumulativni vlivy nebylo nutné posoudit v tomto fizeni. V pfipadé realizace
zaméru bude nutnym podkladem zavazné stanovisko EIA, v némz by se posoudil konkrétni
vliv Glozisté na zivotni prostfedi. V ramci tohoto procesu by se posuzovaly i synergické a
kumulativni vlivy. SURAO dale konstatovala, ze nebylo potfebné zadné zavazné stanovisko
SUJB, nebot se nevedlo fizeni podle atomového zakona. Zminila, ze je napadené rozhodnuti
v 4 A Vv 4 v 4 / V. / 4 4 / i
prezkoumatelné a vyjadreni Méstského uradu Tyn nad Vitavou neni zavaznym stanoviskem,
ale vyjadrenim subjektivnich nazora.

Zalovany ve vyjid¥eni k Zalobé nesouhlasil s tvrzenim o odli$ném skutkovém a privnim
stavu oproti véci 4 As 155/2018-63. Nevyloudil, ze ze vsech lokalit nakonec nebude vybrana
7Adna. Zalovany nerezignoval na posouzeni vefejnych z4jmt na dal§im prozkumu a Zadny
kolidujici zajem se zajmem na pruzkumu lokality Janoch neshledal. Zduraznil, ze je v zajmu
statu, aby byla vybrana nejbezpecnéjsi lokalita. Vyporadal se se vsemi namitkami.
Dostatené se zabyval 1 moznou kumulaci negativnich vlivi na zemi vybudovanim
hlubinného wlozisté a upozornil, ze pred samotnym vybérem lokality je nutné Gzemi
prozkoumat a vypracovat dalsi studie. Vysledky geologického pruzkumu (byt jsou
podkladem kli¢ovym) pak budou jednim z mnoha podkladd, na jejich? zakladé SURAO
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vybere konkrétni lokalitu. Projektovani geologickych praci chronologicky navazuje na
rozhodnuti o stanoveni PU a obsahuje reSeni stfetu zajmu vcetné potrebnych rozhodnuti,
které vedou k bezpecnému provedeni projektovanych praci. Postupoval v souladu
s geologickym zakonem. Neprosazoval zajem na vybudovani Glozisté, pouze poznamenal,
ze vazné zajmy (CHKO, velka mésta atd.), jez by nad nim mohly prevazit, byly vylouceny
jiz pti vybéru konkrétnich Ctyr lokalit. Zalovany vsak v této fazi rozhodl pouze o tom, ze
4 o / 7 .V \4 4 v v * o \4 /4
provedeni pruzkumnych pract je v lokalité za dodrzeni vsech predpisa mozne.

Zalobkyné v replice zopakovala svou dosavadni argumentaci a nad jeji ramec uvedla, ze na
. v / M \4 4 4 4 v . i v 4
jednu stranu zalovany tvrdil, ze na posuzovani zaméru a jeho kolize bude ¢as v budoucich
fazich ftizeni, na druhou stranu vycetl zalobkyni, ze v zalobé nepoukazala na konkrétni
zajmy. Proto tyto zaymy znovu rozvedla. Zalovany opakované zleh¢oval kumulaci vlivi na
v o e e ey ~ v vV . Vv / v
zalobkyni 1 jeji obyvatelstvo. Zalobkyné povazovala za velmi nepravdépodobné, ze by
SURAO nakonec zidnou lokalitu nevybrala, a to i s ohledem na vynalozené naklady.
Judikatura tykajici se soudy zakazané tzv. salamové metody se uplatni i v projednavaném
pripadé, nebot ani zde neni vhodné fazovat posuzovani kolize verejnych zajmt a odkladat
posouzeni namitek do dalsiho fizeni.

Pfi soudnim jednani 18. 12. 2025 Gdastnici shrnuli obsah svych procesnich podani a setrvali
na svych navrzich. Zalobkyné navrhla jako dikaz mapu s vyznacenymi zdroji zatizeni, které
se jiz v lokalité nachazeji, ale soud tento dukaz nepovazoval za potrebny pro posouzeni véci
z divodu uvedenych nize.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a pravni vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pfipustna, podala ji véas

4 v 4 4 v v 4 4 i v/ 4 /4
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan § 75 odst. 1a 2s. 1. s., jakoz 1 z hlediska
vad, knimz by byl povinen pfihlédnout zafedni povinnosti. Vychazel pfi tom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podle § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi,
(dale jen ,horni zikon®),je treba stavbu hlubinného dlozisté posuzovat jako jeden ze
zvlastnich zasaht do zemské kury. Jeho odst. 2 podava, ze se na uvedené zasahy vcetné
vyhledavani a prazkumu pfiméfené pouzije § 11 horniho zakona, ktery se jinak vztahuje na
vyhledavani a pruzkum lozisek vyhrazenych nerosta a vyhradnich lozisek nevyhrazenych
nerostt. Ten stanovi, ze tuto ¢innost lze provadét jen na prizkumném Gzemi stanoveném
podle zvlastniho predpisu. Tim je geologicky zakon, konkrétné jeho § 22a a § 4a. Z § 22a
geologického zakona plyne, ze je pfi vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni
zasah do zemské kuary potfeba postupovat ,,0bdobné“, jako by se jednalo o vyhledavani a
pruzkum vyhradniho loziska, tj. v rezimu podle § 4a geologického zakona.

Vyse uvedeny § 4a geologického zakona se ma v souladu s dikei § 22 geologického zakona
pouzit pri vyhledavani a prizkumu vhodné lokality pro zvlastni zasah do zemské kary
»0bdobné“. Na to upozornovala i zalobkyné. Pro poradek vsak soud uvedl, Ze se jedna o
nepresnost, kterou korigoval NSS v rozsudku 9 As 121/2018-47 z 15. 8. 2019: ,vidcim
principem uziti prislusnych ustanoveni geologického zikona je pravé princip primérenosti.
Zolastni zdsahy do zemské kdry jsou Cinnosti vyrazné odlisnou od vyhleddvini a prizkumu
loZisek vybradnich nerosti, Cinnosti relativné nové upravenou (zatimco dobyvani nerosti je
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Cinnosti s dloubou  historii), uZivaji se pri nirelativné nové technologie a cinnost mize
sledovat jiné cile z hlediska spolecenského i ekonomického. Je tedy pochopitelné, pokud se ,pravidla
hry*dle geologického zakona pro priizkum a dobyvani nerostii nepouziji mechanicky, ale naopak
Jjen‘ primérené na zvldastni zasaby do zemské kiiry ve smyslu § 34 odst. 1 horniho zdakona. Timto
prizmatem je tieba také korigovat vyklad § 22a odst. 1 geologického zikona a slova obdobné,
které je v tomto ustanoveni ponékud nevhodné uzito, pricemz nevhodnost je patrnd z sicelu
pravni vipravy a vyslovného znéni § 34 odst. 2 horniho zakona.“ Zavér je tedy takovy, ze § 4a
odst. 6 zdkona o geologickych pracich aplikuji spravni organy pro stanoveni PU ,p#iméFené”,
nikoliv mechanicky, jak namitala zalobkyné.

3.2. Pomérovani zajmu na vybudovini hlubinného #loZisté s ostatnimi verejnymai zdjmy
v vizent o stanoveni PU.

Zalobkyné namitala, ze zalovany i Ministr méli poméfit zajem na vybudovani hlubinného
/. Vev_ V \4 4 M M 7 /7 i vV . / i /& eV v/ 4 4 “ i v
Glozisté s moznymi kolidujicimi vefejnymi zajmy jiz v fizeni o stanoveni PU, a to i presto,
ze nedisponovali komplexnimi informacemi o geologickych podminkach lokality. Ministr
4 v \4 /4 4 M / N4 i 4 /e o v/

setrval na zavérech zalovaného a namitky tykajici se kolize uvedenych zajma nevyporadal.
Dutvodem byla potteba pomérovat tyto zajmy az v fizeni o realizaci zaméru v konkrétni
lokalité.

Soud predesila, ze NSS se spornou pravni otazkou jiz zevrubné zabyval zejména v rozsudku
4 As 155/2018-63 a na néj navazujicich rozsudcich 9 As 121/2018-47 ¢i 2 As 377/2018-61
2 29. 5. 2020, které se téz tykaly stanoveni pruzkumného uzemi pro zjisténi podminek pro
budovani hlubinného dlozisté, byt vjinych lokalitach. O podobnosti skutecnosti
posuzovanych ve zde projednavaném pripadé a ve zminénych rozsudcich NSS nemél soud
pochyb. Ve vsech pripadech slo o vyklad stejnych ustanoveni horniho a geologického
zakona. Jedinym rozdilem byly odlisné lokality, jejich pocet (zde konkrétné Ctyfi) a identita
Ucastnikd fizeni, potazmo osob na fizeni zucastnénych. Tyto odlisnosti vsak nejsou pravné
vyznamné a pravni nazor zvySe rozvedenych rozsudki lze tak plné aplikovat na
projednavanou véc.

NSS ve vsech odkazovanych rozsudcich poznamenal, Ze je pro posouzeni miry hodnoceni
adosti o stanoveni PU vyznamné, zda jde o priizkum, jen? muze vést k nasledné t&zbé
loziska (7 As 70/2009-190, 7 As 59/2009-142, 4 As 38/2022-34), nebo se jedna o geologicky
pruzkum, ktery ma slouzit pouze k ovérent, zda je v dané lokalité viibec mozné jeji nasledné
vyuziti k pozadovanym tcelum, obzvlasté ma-li stanoveni prizkumnych dzemi slouzit
toliko k vytipovani moznych Gzemi, z nichZ pouze na nékterém probéhne nasledné vyuziti
(4 As 155/2018-63, 9 As 121/2018-47, 2 As 377/2018-61).

V druhém pripadé by bylo pfisné pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou
existence verejnych zaymu spjatych s vyuzitim (zemi, protoze neni ani s jistotou dano, zda
na fazi geologického prizkumu budou navazovat dalsi procesni faze. Vysledky tohoto
pruzkumu jsou pro dalsi postup klicové. Jak uvedl NSS ve zminovaném rozsudku 4 As
155/2018-63: ,,V dobé rozhodovdni o Zddosti o stanoveni priizkumného sizemi nejsou k dispozici
kompletni relevantni informace umozZriujici posoudit, kterd lokalita je pro vybudovini
blubinného #loZisté nejvbodnéjst, a SURAO, resp. spravni orgdny ani nemobou byt objektioné
schopny predloZit informace ke vsem moznym variantam pripadné konecné realizace.”

V nynéjst véci SURAO zadala o pruzkum, jenz ma slouzit k ovéfeni, zda je realizace
hlubinného tlozisté v dané lokalité vibec mozna. Lokalita Janoch predstavuje jen jednu ze
Ctyt alternativ. Proto neni s jistotou dano, zda na fazi geologického prizkumu budou
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navazovat dalsi procesni faze sméfujici k samotné vystavbé hlubinného wlozisté. Muaze a
nemusi k nim dojit, jak shodné poukazal ve svém vyjadfeni i zalovany (s. 2). Geologicky
prizkum slou?{ jen k tomu, aby SURAO ziskala pot¥ebné informace o tom, zda je dana
lokalita vhodna. Rozhodné to neznamena, Ze je vysoce pravdépodobné, ze bude lokalita
Janoch vybrana pro realizaci zaméru, jak tvrdila zalobkyné. Pravdépodobné naopak je, ze u
tr1 lokalit k navazujicim fazim procesu viibec nedojde (dvé vybrany nebudou a treti bude
zalozni). V souladu s vyse rozvedenou judikaturou by za této situace bylo predcasné a
netmérné prisné pozadovat po spravnich organech, aby se zabyvaly otazkou existence
verejnych zajml branicich vystavbé hlubinného tlozisté samého. Ostatné by pro to nemély
ani potfebné podklady, které teprve vyjdou najevo po provedeni praizkumnych praci.

Z vySe uvedenych duvodt soud neshledal pfiléhavymi zalobkyni odkazované rozsudky NSS
7 As 70/2009-190 ¢i 7 As 59/2009-42, nebot se skutkové i pravné odlisuji. V téchto vécech
bylo vysoce pravdépodobné, ze pokud budou prizkumné prace Gspésné, pozada soukromy
investor o povoleni nutna pro dobyvani nerostu samého. V takové situaci by skutecné bylo
nehospodarné vyckavat s posouzenim verejnych zaymu do dalsi faze, kdyz pravé ta bude
logicky nasledovat v pfipadé, kdy se prizkum povede. Zatimco v projednavaném pripadé
faze povolovaciho procesu nemusi viibec nastat, respektive neni vysoce pravdépodobné, ze
plynule navaze, a jestli ano, nevi se, u které ze Ctyf lokalit tomu tak bude. Muze se totiz stat
1 to, ze vystavbé budou vyhovovat vsechny lokality. Stanoveni té vysledné pak bude jen
otazkou detailniho poméfovani.

Soud nasledné neshledal ani podobnost mezi projednavanym pfipadem a rozsudky NSS 1
Ao 7/2011-526 z 21. 6. 2012, 50 A 24/2012-64 z 26. 2. 2013 ¢1 1 As 236/2018-86 z 17. 12.
2021. Zalobkyné v souvislosti s nimi upozortiovala na tzv. salimovou metodu. V tomto
ptipadé soud neshledal obchizeni zikona ze strany SURAO & Yalovaného a Ministra.
Soulasnym cilem bylo stanoveni PU, které bylo nutnym predpokladem pro vykon
prazkumnych praci v lokalité. Zalovany posuzoval lokalitu jako celek ve vztahu ke viem
verejnym zajmum. Nevyclenioval svévolné jednotlivé casti. Mirila-li zalobkyné na
skutecnost, ze zalovany ani Ministr neposuzovali stfet zajmu na vystavbé hlubinného
Glozisté, soud poznamenava, ze tento postup byl zcela souladny s judikaturou a nedélili jim
zAmérné ¥Hzeni na nékolik &sti. Vybere-li na zikladé vysledkd prizkumnych pract SURAO
lokalitu Janoch pro realizaci zaméru, spusti se proces, v némz by byl vliv stavby hlubinného
Glozisté posuzovany jako celek, a to v ramci procesu EIA.

Jak spravné poznamenal zalovany na strané 4 vyjadreni k zalobé, v rizeni o vybéru lokality
ve smyslu § 4 odst. 1 a 2 zakona ¢. 53/2024 Sb., o fizenich souvisejicich s hlubinnym
tlozi$tém radioaktivniho odpadu, se budou moci dotéené obce branit i poté, co SURAO
Ministerstvu pramyslu a obchodu navrhne hlavni a zalozni variantu. V pfipadé, zZe mezi nimi
bude lokalita Janoch, bude se moci zalobkyné branit pomoci vyjadreni k navrhu, ktery bude
podkladem pro uréeni umisténi hlubinného dlozisté vladou podle § 4 odst. 3 vyse uvedeného
zakona. Soud neshledal, ze by zalovany a Ministr jakkoliv branili zalobkyni hajit jeji prava.
Soud prisvéd¢il zalovanému 1 Ministrovi, ze otazka, zda jiny verejny zajem neprevysil zajem
na stanoveni pruzkumného Gzemi, ma byt zkoumana predevsim ve vztahu k tém ¢innostem,
které mohou byt konany na zakladé rozhodnuti o stanoveni pruzkumného Gzemi (tj.
pruzkum), bez vazby na dal$i pfipadné vyuziti Gzemi (srov. rozsudek NSS 4 As 155/2018-
63, bod 42). Zalovany ani Ministr nepochybili, kdy% Zalobkyni s nAmitkami tykajicimi se
stretu vefejnych zaymu na ochranu vod, pfirody a krajiny (zejména krajinného razu) ¢i
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vlastnického prava se zajmem na vybudovani hlubinného dlozisté odkazali na hypoteticky

\2 4 4 N4 v/ ’ v/ . . v/ 4 4 4 4 Vv
mozné budoucli navazujici fizeni a nevyporadali je v fizeni aktualnim. Soud zaroven
kategoricky odmitl, Ze by zalovany ¢i Ministr tvrdili, ze zajem na vybudovani hlubinného
Glozisté prevysi jakykoliv vefejny zdjem. Pouze spravné poznamenali, ze se namitkami
v tomto fizeni nebudou zabyvat.

Zalobkyné témito verejnymi zajmy argumentovala napfi¢ celou zalobou. S ohledem na
zajem na ochrané vod se jednalo zejména o ohrozeni podpovrchovych vod vybudovanim
prostoru o velikosti 5 km? v hloubce 500 metr pod povrchem zemé. K zijmu na ochrané
ptirody a krajiny zalobkyné uvadéla, ze vystavbou hlubinného dlozisté dojde k vykaceni
zhruba 26,5 ha lesa, mezideponie rubaniny bude pravdépodobné umisténa na zemédélském
o 4 v/ v M Ve . v/ M i v 4 M 4
pudnim fondu, ¢imz dojde prinejmens$im k jeho ovlivnéni, ne-li znehodnoceni, a nakonec
by zamér mohl ohrozit prirodni rezervaci Karvanice. Zalobkyné dale uvedla, ze hlubinné
Glozisté bude vidét ze vsech stran v $irokém okoli, ¢imz dojde k naruseni krajinného razu.
K zajmu na vlastnickém pravu vyjadrila své obavy o dodrzeni politickych slibl, kompenzaci
spojenych s realizaci ziméru a o nemovitosti v blizkosti jeho realizace. Protoze vsak bude
vV 4 4 v /& o v 4 7/ v/ 4 .. M 4
pomérovani téchto zajml podstatou mozného navazujictho fizeni, soud se jimi dale
nezabyval.

3.3. Koncepce nakliddni s radioaktivnimi odpady a vyhotelym jadernym palivem v CR a
posonzent kumulationich a synergickych vlivi.

Dale zalobkyné sdélila, Ze by jeji nesouhlas s umisténim hlubinného tlozisté do lokality
Janoch nemél mit mensi vahu, nez nesouhlas obct, které jej vyslovily dfive a byly z procesu

v /4 M \4 v IV 4 v 4 . .
vylouCeny. Touto namitkou zalobkyné mifila na samotné zarazeni lokality Janoch mezi
lokality vhodneé pro hlubinné tlozisté schvalené usnesenim vlady.

Soud zjistil, %e po zaloZeni SURAO bylo analyzovano 11 lokalit vhodnych pro hlubinné
Glozisté. V letech 2003-2005 bylo provedeno podrobné hodnoceni $esti vybranych lokalit.
Jeho vysledky vedly k doporuceni pro dalsi vyzkum; v letech 2011-2017 byly na seznam
postupné pridany dalsi tfi lokality. Lokalita Janoch byla jednou z nich. Celkové tedy na
deviti lokalitach probihaly v letech 2014-2019 geologické prace (napt. geofyzikalni
vyzkumy), po nichz vlada usnesenim ¢. 1350 z 21. 12. 2020, na zakladé multikriterialniho
hodnoceni a doporuéeni SURAO, vybrala 4 lokality (Bfezovy potok, Horka, Hradek a

Janoch) pro dals$i navazujici prace - geologicky pruzkum.

K této namitce se Ministr v napadeném rozhodnuti na strané 14 vyjadril tak, ze zalovanému
nepislu$i pfi stanoveni PU hodnotit vybér lokalit. Pfesto pro vét$i informovanost
dotéenych obci vyzval SURAQ, aby doplnila zpiisob, jakym k vybéru lokalit dochazi. Soud
tento krok povazoval za vstticny, nikoliv vsak nezbytny, nebot jak zalovany spravné
poznamenal, nep¥sluSelo mu v ¥zeni o stanoveni PU hodnotit vybér lokalit schvaleny
usnesenim vlady pro navazujici geologické prace.

Zalobkyné namitala, %e Zalovany ani Ministr neposoudili vyznamné kumulativni a
synergické vlivy hlubinného tlozisté s dal$imi zaméry v Gzemi (Jaderna elektrarna Temelin,
rozvodna Koéin, prumyslova lokalita na tpravu kald a neukoncené sanace ekologicke zatéze
MAPE Mydlovary). Namitku navazala na hlubinné Glozisté, jakozto vysledek zaméru,
nikoliv na ¢innosti spojené s PU.

K tomu soud uvadi, ze bude-li lokalita Janoch nejvhodnéjsi pro realizaci zaméru, bude
/ M /4 4 VeV_V . v 4 /7o 7 M o Ve 4
vystavba hlubinného wlozisté nejprve nutné podléhat posouzeni jejich vliva na zivotni
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prostredi podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostredi,
jehoz vystupem je zavazné stanovisko EIA. To bude zavaznym podkladem pro navazujici
Fzeni. S ohledem na to, Ze do dne$niho dne neprobéhly prizkumné price a SURAO
nevybrala konkrétni lokalitu pro stavbu hlubinného dulozisté, kterou by navrhla
Ministerstvu prumyslu a obchodu, je blizsi posuzovani dopadt na zivotni prostredi v ramci
procesu EIA predcasné.

3.4. Pomérovani zdajmu na stanoveni PU a ostatnich verejnych zdjma.

Nyni se soud jiz presunul ke skuteéné podstaté fizeni o stanoveni PU. Neprisvedcil
\4 i v \4 4 i M v /4 7V / M /4 M M
zalobkyni, ze se zalovany a Ministr v nedostatecné mire zabyvali otazkou, zda neexistuje
jiny vefejny zajem, ktery by prevazil nad zajmem na stanoveni prizkumného tzemi ve
smyslu § 4a odst. 6 geologického zakona.

Ukolem zalovaného v fizeni o stanoveni prizkumného tzemi bylo porovnat jednotlive,

mnohdy protichudné, verejné zajmy a prezkoumatelnym zpusobem svou tvahu zdavodnit
(srov. rozsudek NSS 7 As 70/2009-190).

Soud nejprve povazuje za vhodné uvést, ze poslanim soudni ochrany je ochrana verejnych
subjektivnich prav, nikoliv ochrana prava objektivaiho, tj. prezkum obecné zikonnosti
¢innosti spravnich organt (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS 8 As 47/2005-86 z 21. 10.
2008). Judikatura zdaraznuje, ze rozsah skutecnosti, které je zalobce v soudnim ftizeni
opravnén namitat, se primarné (nikoliv vylu¢né) odviji od dtivodu jeho tclastenstvi v fizeni
pred spravnim organem (srov. rozsudky NSS 9 As 238/2015-38 z 29. 9. 2016, 6 As 352/2023-
4374.9.2024 a2 As 11/2023-35 2 27. 3. 2024).

Zalobkyné je vefejnopravni korporaci, kterd ma pravo na samospravu. Udast Yalobkyné
vychazela z jejtho prava na samospravu, které bylo dotéeno projedndvanym stanovenim PU
v lokalité Janoch, jez zasahuje do katastralniho Gzemi zalobkyné. Byla tedy vécné
legitimovana k uplatnéni zalobnich boda, které se dotykaji jejiho izemi a jejich oblant. K
uplatnéni zalobnich bodg, které vybocuji z tohoto ramce, by byla vécné legitimovana tehdy,
pokud by predlozila argumentaci, ktera by vysvétlila, proc se ji takovy zasah pfenesené téz
dotyka.
3.4.1. Zdjem na ochrané vod.

Zalobkyné namitla, Ze nemovitosti v nejblizsich obcich (k.G. Nova Ves, Jeznice, Purkarec,
Kodin), stejné jako nejblizsi samoty (Coufalka, Strouha, Krejcarka), zasobuji pouze
soukromeé studny a vrty. Geologické prace vsak mohou zpusobit ubytek podzemnich vod.
Zalovany v rozhodnuti o stanoveni priizkumného tzemi vigné uvedl, Ze provedené vrty
bude monitorovat. Neuptesnil ale, jak bude monitoring provadét, jak lasto a jak bude
postupovat, pokud k ovlivnéni zdroji vody skutecné dojde. Tento nedostatek v oduvodnéni
nezahladil ani Ministr.

Soud zdaraznuje, ze zalobkyné omezila prezkum pouze na tbytek podzemnich vod, jenz by
v o M Ve 4 A% /
mél zpusobit nedostatek vody pro prilehlé obce a samoty. Soud se tedy nize nezabyval

moznym znecisténim vody ani souvisejicim zhorsenim jeji jakosti.
Zalovany se poméfovanim zajmu na stanoveni PU a zajmu na ochrané povrchovych a

podzemnich vod podrobné zabyval na stranach 14-15 prvostupniového rozhodnuti. Ministr

pak na strané 12 napadeného rozhodnuti pouze doplnil vyporadani zalovaného o odkaz na
§ 37 odst. 2 horniho zakona a § 29 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach. Oba posuzovali

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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tento verejny zajem ve vztahu k celé lokalité Janoch, bez bliz§tho zaméreni na konkrétni
obce ¢i samoty. Bylo tomu tak, protoze z logiky véci az samotny projekt geologickych praci
stanovi presné umisténi vrtQ a tim padem 1 obce a samoty, jejichz vodnich zdroja by se disté
hypoteticky snizeni hladiny vody mohlo dotknout.

Zalovany nejprve zopakoval vyjadfeni Magistratu mésta Ceské Budéjovice, ktery sdélil, ze v
plose navrzeného prizkumného {zemi nejsou ochranna pasma vodnich zdroji ani jina

4 v 4 / 4 /o 4 4 o 4 4 4 4 4 4
chranéna uzemi, s vyjimkou lokalnich zdroji podzemni vody k zasobovani mistnich
vodovodd, které jsou prevazné mélké v mistech pramenist. V jiznim a severozapadnim cipu
/ 4 ’ 7 /7 Vv Vo v A% /
Uzemi se nachazi vodovodni fad pro verejnou potfebu. V tom kontextu se blize zabywval

4 v Vv . / /& 4 4 4 4 *o 4 4 4 4 M

pravé vefejnym zajmem na zachovani lokalnich zdroja podzemni vody. Zasadni vychodiska
mu poskytla sdéleni zastupce Ceské geologicke sluzby (dale jen ,zdstupce CGS®) pti Gstnim
jednani v prvostupnovém fizeni. Konkrétni pasaze v prvostupnovém rozhodnuti pfimo
parafrazoval.

Zastupce CGS pii Gstnim jednini k problematice povrchovych, pHpovrchovych a
podzemnich vod nejprve uvedl, Ze: ,Lokalita Janoch, stejné tak jako ostatni lokality, jsou v tzv.
krystalinickych hornindch, to jsou horniny, které obsabuji vétsi mnoZstvi povrchové vody v
srovnich do 20 metru, maximalné do 40 metri. Tam, kde konc? zéna zvétravani a rozvolnéni,
a zacind hornina Cerstvd, homogenni, tam je vody velmi malo. Pro predstavu v hloubkdch pod 50
metri migruje voda malymi puklinkamsi rychlosti par centimerri za 100 let, desitky centimetrii
za tisic let. Aby se neposkodily pripovrchové zvodné, pouzivd se technika, kdy se zaizoluje horni
cast vrtu az k mistu, kde konci povrchové zvétravani a kudy tece pripovrchovd voda, ze které
Cerpaji studny a lokdlni zdroje. NiZe nezapaZeny nebo nezaizolovany vrt je uz v homogenni
horniné, kde skoro Zidnd podzemni voda neproudi.”

Dale vysvetlil, ze: ,vrty budon dvojiho typu. Bude 6 az 7 mélkych vrtii cilenych na sledoviani
hydrogeologického reZimu. Jednd se o dvojice vrtii ve vzdalenosti 5 az 10 metrii. Jeden z nich bude
hluboky do 30 metrii a jeden do sto metri. Budon vzajemné odizolovany, tzn., Ze stometrovy vrt
bude mit pronich 30 metru zaizolovino, zapazeno. Cilem je sledovat mélky obéh, tj., co se déje do
30 metri a co se déje pod hranici zvétrdavani. Vrty budou zapazeny plastovymi paznicemi s
perforaci a budou tam umistény dataloggery, a ty budou snimat bladinu, teplotu a dalsi
parametry, a maji za cil ukdzat, jak proudi mélkd podzemni voda. Hluboké vrty se zaplni
podzemni vodou, kterd tam bude stagnovat. Voda se z vrti nebude cerpat. Méyici pristroje budou
mérit bladinu a teplotu vody. Predpokldda se, Ze tam nebudou Zidné zlomy ani drcené zény, bude
to v homogenni masivni horniné, pararule. Predpoklidd se, Ze sténa vrtu bude drZet a nebude
muset byt vystrojen paznici. Vrty nebudou likvidovdny, budou monitorovdny po dobu rady let.

Z vyse uvedenych sdéleni vyplyva, ze vody pod povrchem zemé lze rozdélit na pripovrchové

’ ~ ’ ) v ’ v . v/ .. ’
a podzemni. Zalovany spravné poukazal na to, ze lokalitu Janoch tvofi krystalinické
horniny, pronéz je charakteristické, ze obsahuji vétsi mnozstvi vody do 20 metra

i 4 v o M i b 4 /v v/ 4 v 4 4 4

(maximalné 40 metr). To je mimo jiné hloubka, v niz konéi povrchové zvétravani a
hloubka, kudy tele voda, zniz Cerpaji studné a lokalni zdroje. To koresponduje i
s vyjadrenim Magistratu mésta Ceské Budéjovice, které poukazovalo na to, ze jsou lokalni
zdroje mélké v pramenistich. Podzemni voda je jen malou soucasti krystalinickych hornin.
Migruje malymi puklinami rychlosti par centimetru za sto let. Minila-li zalobkyné tbytek ¢i
ztratu podzemni vody, pravdépodobné tim méla na mysli pfipovrchove vody.

Pravé pripovrchovou vodou se zabyval 1 zalovany. Oprel se o odborna tvrzeni zastupce
CGS, ktery srozumitelné popsal zptsob, jakym pracovnici provadi a zabezpecuji vrty. Co

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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se tyCe mélkych vrth (do 30 metrd) a hlubokych vrtd (do 100 metrt), oba zasahuji pravé do
oblasti ,kritické®, tedy oblasti, vniz teCe pripovrchova voda. Poukizal zejména na
skutednost, ze budou zaizolované a zapazené. To znamena, ze se zaizoluje horni ¢ast vrtu az
k mistu, kde konli povrchové zvétravani a kudy tede ptipovrchova voda. Pod trovni
v 4 4 4 ’ 7 4 M M i M 4 VvV v/ 4 4
zvétravani se nachazi homogenni hornina (hornina se skulinami), kde témér zadna podzemni
;7 . sev /v, e / . / . v /
voda neproudi, jak jiz soud poznamenal. V té casti hlubokeé vrty izolované ani zapazené
nebudou a podzemni voda je bude postupné zaplriovat. Uéelem ani jednoho z vrti vSak neni
vodu Cerpat, ale méfit jeji hladinu, proud a teplotu. Ubytek pripovrchové vody ve studnich
4 4 4 v \4 / v 4 4
a lokalnich zdrojich soud ve shodé s Zalovanym neocekava.

Co se tyce zptsobu monitoringu, zalovany skute¢né vyslovné neuvedl, jak bude probihat.
Soud se vSak domnival, ze zZalovany ani Ministr nemuseli zachazet do takovych detaild, aby
popisovali podrobné a technicky, jakym zpusobem budou zastupcem zminéné dataloggery
fungovat. Pro ovlivnéni ztraty ¢i Gbytku vody neni totiz podle nazoru soudu podstatné napft.
kolik sbért dat denné méri¢ provede, jak to technicky provadi atd. Podstatné naopak bylo,
ze zalovany poukazal na zaizolovani vrta do hloubky 30 metra, coz je dulezity bezpecnostni
faktor pro kvalitu i zachovani vody, a také e dotéené obce ubezpedil, Ze z vrtdt SURAO
nebude vodu &erpat. Zalobkyné tyto zavéry nijak vécné nezpochybnila.

Pro poradek nakonec Ministr spravné podotkl, ze v pripadé jakychkoliv neocekavanych
komplikaci zaklada zakon povinnost organizaci, ktera je zpusobila zajistit nahradni zdroj
nebo dodavku, anebo uhradit naklady spojené s obstaranim zdroje vody. Tim dal ostatné
odpovéd alobkyni na otazku: ,, Co bude délat SURAO v pFipadé ztrity & podstatného iibytku
vody?“

Zalobkyné také zcela obecné namitla, Ze vrty a jiné geologické price mohou ohrozit
povrchové vody v nadrzi Hnévkovice, ktera je hlavnim zasobovacim zdrojem vody pro
Jadernou elektrarnu Temelin. K prokazani svych tvrzeni nenavrhla zadny dikaz. Jeji tvrzeni
nedoklada ani spravni spis. Ministr zalobkyni ubezpecil, ze geologické prace zadnym
zpsobem nidry neovlivni. Soud jeho reakci rozvedl tak, e Zalovany stanovil SURAO
podminkou ¢. 2 ve vyroku IL. prvostupnioveho rozhodnuti povinnost provadét pruzkumné
prace tak, aby zamezila ovlivnéni vodniho rezimu. Do tak sirokého vymezeni spada bez
pochyb i nadry Hnévkovice. Vazina touto podminkou bude nasledné SURAO, resp. ji
povéreny zpracovatel pii projektovani geologickych praci, postupovat tak, aby zejména pri
provadéni vrtd nenarusil toto vodni dilo (projektu geologickych praci vénoval soud
podkapitolu 3.5 rozsudku).

Nakonec, co se tyce kontextu zalobkyni rozvijené argumentace, z pohledu soudu mifila tuto
namitku spise na ohrozeni nadrze stavbou hlubinného tlozisté. Upozornovala, ze Ministr
izalovany sice uvedli, ze pokud by hydrogeologicky pruzkum ukazal, ze by zamér
ohrozoval nadrz Hnévkovice, pujde o vylucujici kritérium, svij zavér vsak nepodlozili
zadnym hydrogeologickym posouzenim. Za prvé, zalovany ani Ministr neméli povinnost
reagovat na hypotetickeé strety zajmu pfi fizeni tykajiciho se realizace stavby hlubinného
Glozisté (srov. podkapitolu 3.2. rozsudku). Za druhé, zalobkyni spatfovany nedostatek
v hydrogeologickém posouzeni byl zcela predcasny. Hydrogeologicky prizkum je totiz
soucasti geologickych praci, které teprve probéhnou, tudiz i jejich vysledky budou jednim
z mnoha podkladt pro vybér hlavni a zalozni lokality pro realizaci zaméru. Tedy pokud
hydrogeologické prace ukazi, ze realizace zaméru ohrozi nadrz Hnévkovice, pujde o
vyluéujici kritérium, jak spravné poznamenal zalovany i Ministr.
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3.4.2. Zdjem na ochrané prirvody a krajiny, zejména krajinného rdazu.

Zalobkyné se domnivala, Ze stanovenim PU dojde k trvalému narueni krajinného rizu.
Svou argumentacni linii vSak rozvijela ve vztahu k vyjadfeni Méstského tfadu Tyn nad
Vltavou. Ten ale nepoukazoval na naru$eni krajinného rézu ve vztahu ke stanoveni PU, ale
k vystavbé hlubinného tloZisté. Zalobkyné znovu zamétiovala podstatu aktualniho fzeni
s podstatou mo¥ného navazujictho fzeni. Zalovany se vlivem prizkumnych praci na
krajinny raz zabyval na strané 15 svého rozhodnuti. Uved], ze jej geologicky prizkum muze
ovlivnit snad pouze prechodné a kratkodobé. Ministr na strané 13 svého rozhodnuti doplnil,
ze vlastni prizkumné prace krajinny raz nijak neovlivni. Lze tedy shrnout, ze geologické
prace nebudou predstavovat trvaly zasah do krajinného razu, jak tvrdila zalobkyné. Takovy
zasah by mohla znamenat az samotna vystavba arealu hlubinného dlozisté. Na to shodné
poukazal Zalovany i Ministr. Takové posouzeni vSak nebylo predmétem tohoto fizeni.
Ministr i zalovany spravné pouze konstatovali, ze vliv stavby bude predmétem dalsiho
hodnoceni v p¥padném nisledném Fzeni, vybere-li SURAO lokalitu Janoch jako
nejvhodnéjsi.

Zalobkyné poukézala i na migra¢ni koridor velkych savci a obojzivelnikd. Podle jejtho
domnéni se zalovany ani Ministr nevyporadali s jejich ochranou. Z mapy stfett zajmu, jez
je pHlohou & 2 Zadosti SURAO o stanoveni PU ZZZK v lokalité Janoch vyplyva, Ze ptes
izemi Zalobkyné biokoridory skuteéné vedou. Zalovany se touto problematikou zabyval na
strané 15 svého rozhodnuti a Ministr na strané 13 svého rozhodnuti. Shodné konstatovali,
ze na misté probiha biologicky screening, jehoz Gcelem je zjistit stav chranénych druha
rostlin a zivolicht. To ostatné vyplyva i z protokolu z ustniho jednani v rizeni pred
zalovanym (s. 12). Jejich vyskyt muze vyloudit provadéni kopnych a vrtnych praci v mistech
jejich vyskytu. Neni véak divodem, pro n&jz by SURAO nemohla priizkumné price provést
v pozadovaném rozsahu, a to za predpokladu ze pfinich bude postupovat v souladu s
pozadavky organu ochrany ptirody a tyto chranéné druhy neohrozi. V nezbytném ptipadé
bude povinnosti zadatele opatfit si vyjimku ze zakaza pro konkrétni zasahy ve smyslu § 56
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Soud k tomu dopliiuje, ze vysledky screeningu budou zcela jisté jednim z podkladd pro
projekt geologickych praci, pfi jehoz tvorbé zpracovatel mimo jiné identifikuje 1 zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jichz se geologické prace dotykaji (§ 6 odst. 2 geologického
zakona). Nasledné p¥izptisobuje prace pravé jejich ochrané. Zalovany i Ministr se zabyvali
ochranou savct a obojzivelnikl v migracnich koridorech v mite, ktera odpovidala podstaté
fizeni. V souladu §§ 6, 14 a 22 geologického zakona podrobné zjistovani a feseni stfeta zajma
spada do projektovani geologickych praci (blize podkapitola 3.5. rozsudku).

Na zavér zalobkyné vyjadrila svou nespokojenost ohledné trasy, po niz se do lokality bude
dostavat technika provadéjici geologické prace. K tomu soud poznamenava, ze ji muze
zpracovatel projektu geologickych praci z logiky véci stanovit az ve chvili, kdy urci presné
lokace téchto praci (napt. presnou poloha vrtti atd.). V souladu s § 5 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky
¢. 69/2004 Sb., o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych praci, oznamovani
rizikovych geofaktori a o postupu pfivypoctu zasob vyhradnich lozisek (dale jen
»Vybldska®) bude reseni dopravy zahrnuté v projektu geologickych praci. Jak soud uved]
v predchozim bodé, i dopravu na mista realizace praci zpracovatel ptizpisobi moznym
dotéenym zajmum (v tomto pripadé koridorim savct a obojzivelnikt na Gzemi zalobkyné).
Po schvéleni projektu krajskym t¥adem SURAO Zalobkyni s projektem seznimi.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

13 10 A 59/2025

Zalobkyné ve své argumentaci upozornila na zajem na ochrané blizké ptaéi oblasti (blize
nespecifikované), evropsky vyznamné lokality Hlubocké obory, velkého zemi spadajiciho
do soustavy Natura 2000, prirodni rezervace Karvanice (v té se nachazi komplex lipovych
/ bd 4 v / . 4 o 4 4 \4 4
a habrovych doubrav, sutového lesa s ¢etnymi druhy ptakt a hmyzu, vzacné a ohrozené
druhy rostlin a zivodichd). Domnivala se, ze stanovenim PU dojde k jejich vaznému
v ’ v v . v v Vs e v , . .
ohrozeni. Prestoze na tyto oblasti zalobkyné spolu sdalsimi dotCenymi obcemi
upozornovaly, zalovany ani Ministr se snimi podle jejtho domnéni nevyporadali a
nezabywvali se jejich moznym narusenim.

Jiz zalovany vsak na strané 15 svého rozhodnuti poznamenal, ze se v lokalité Janoch
nenachazi zadna chranéna Gzemi spadajici do soustavy Natura 2000 (evropsky vyznamna
lokalita, ptali oblast). Krajsky Grad Jiholeského kraje vydal 23. 7. 2021 pod ¢. j. KUJCK
83347/2021 stanovisko organu ochrany ptirody z hlediska mozného vyznamného vlivu
»Ailci Aktualizace Koncepce naklidini s radioaktionimi odpady a wvybotelym jadernym
palivem®, v némz vyloulil moznost ovlivnéni priznivého stavu predmétu ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamnych lokalit a ptacich oblasti.

Hlubocka obora, jejiz soucasti je prirodni rezervace Karvanice, se nachazi mimo izemi obce.
Zalobkyné se tak jala obrany zajmu, které maji svlj ptuvod na Gzemi jinych obci. Zadnym
zpusobem vsak nevysvétlila, jak se mozné zasahy do téchto oblasti dotknou ji samé (jejiho
’ 7 Ve vV Vv v 7 17 v .. . ,
Uzemi ¢i obyvatel). Protoze zalobkyné postrada vécnou legitimaci, soud nemohl napadené
rozhodnuti v uvedeném rozsahu meritorné prezkoumat.

Presto soud poznamenava, ze obdobné namitky pojala zalobkyné do rozkladu a zaznély
i od ostatnich dotéenych obci v prvostuptiovém Fzeni. Zalovany se k nim pfezkoumatelné
a dostatecné vyjadril na strané 15 prvostupniového rozhodnuti. Podrobné rozvedl, jaky vliv
stanoveni PU na tyto zdjmy ma4, jak se projevuje, zda lze negativnim vlivim predejit, jak
s nimi SURAO ptipadné bude podle dostupnych informaci ve spravnim spisu do budoucna
pracovat a z jakého dévodu je shledal jako z4jmy, které nepievysuji zijem na stanoveni PU
v lokalité Janoch.

3.4.3. Zdjem na ochrané vlastnického prava.

V kontextu ochrany vlastnického prava zalobkyné namitla, ze zalovany 1 Ministr
bagatelizovali jeji obavy tykajici se nesplnénych polickych slibt a kompenzaci spojenych s
realizaci vystavby hlubinného jaderného tloZisté. Zalovany pouze odkédzal na atomovy
zakon a odmitl jakoukoliv souvislost popsanych obav a negativnich dopadu spojenych s
napadenym rozhodnutim. Samotné podani Z4dosti o stanoveni PU ptisobi paniku a rapidni
pokles poptavky po nemovitostech v dotcené oblasti a tim padaji i jejich ceny.

Ani této namitce soud neprisvéd¢il. Za prveé, tvrzeni o rapidnim poklesu poptavky
zalobkyné zadnym zptsobem nedolozila. Pohybuje se tedy jen v roviné spekulaci a
domnének. Ani spravni spis neobsahuje jediny podklad, ktery by jeji tvrzeni podpofil. Za
druhé Zalovany ani Ministr nebagatelizovali obavy Zalobkyné. Zalovany ujistil Zalobkyni,
ze z dostupnych podkladt nevyplyva, ze by vystavba arealu hlubinného Glozisté probéhla
v obydlenych oblastech. V p¥padé, kdy SURAO vybere lokalitu Janoch k realizaci ziméru,
se vysledna podoba arealu a jeho pripadné umisténi bude odvijet pravé od pruzkumnych
praci. V rAmci p¥spévkd dotéenym obcim PU i moZnym navazujicim Fzenim o realizaci
zaméru odkazali na § 117 atomového zakona a § 2 nafizeni vlady ¢. 35/2017 Sb., kterym se
stanovi sazby poplatkt za ukladani radioaktivnich odpadt a vyse prispévka z jaderného uctu
obcim a pravidla jejich poskytovani, které zarucuji dotéenym obcim ptispévky z jaderného
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Gétu. Zalovany pak zcela spravné poznamenal, ze zalobkyné s témito prostfedky muze
nakladat podle svého uvazeni.

3.4.4. Vliv stanoveni PU Janoch na Hlubocky zlom.

Zalobkyné na nékolika mistech rozkladu i Zaloby poukézala na existenci Hlubockého
zlomu, jakozto mozného vyludujicimu kritéria pro provadéni geologickych praci. Zalovany
se jim zabyval na stranach 18-19 svého rozhodnuti a Ministr na strané 9 svého rozhodnuti.
Shodné konstatovali, ze neshledali v ném zadné ohrozeni. Svij zavér podlozili poznatky,
které prednesl zastupce CGS na Gstnim jednani v priibéhu prvostuptiového fzeni. Dotéené
obce 1 zalovaného ubezpelil, ze Hlubocky zlom je geologim dobfe znama struktura, ktera
lezi v dostate¢né vzdalenosti od prizkumného zemi. Geologové znaji dobfe jeho seismicitu
i prubéh a vytvorili geofyzikalni profily pro jeho upresnéni. Hlubocky zlom nepredstavuje
zadné ohrozeni.

Vipovéd zastupce CGS je soucasti protokolu o Gstnim jednani. Zalovany ji interpretoval
spravné, souladné s jejim obsahem. Zastupce ubezpelil, Ze samotna seismicita Hlubockého
zlomu neni ohroZujici. Navic SURAO miZe geologické price provadét jen na predem
vyznaleném uzemi. Jeho hranice jsou dostate¢né vzdalené od Hlubockého zlomu, coz
geologové mohou rici s ohledem na jeho prubéh a geofyzikalni profily, které vytvorily pro
jeho uptesnéni. Zavér spravnich organa tak ma oporu ve spravnim spisu a zalobkyné jej
relevantné nezpochybnila.

3.5. Geologicky priizkum.

Zalovany i Ministr shodné se SURAO né&kolikrat poukazali na projekt geologlckych praci,
bez néhoz SURAO nemiiZe geologické prace uskutecnit. Spolu se stanovenim PU je projekt
stézejnim predpokladem pro jejich faktické provedeni. Namitku zalobkyné bylo treba
v tomto ohledu korigovat, nebot se domnivala, Ze projekt geologickych praci je zasadnim
podkladem pro vystavbu hlubinného Glozisté. Jsou to vsak geologické prace (§ 2 odst. 3
geologického zakona), pro néz je projekt geologickych praci stézejni (§ 6 odst. 1
geologického zakona). Projekt neschvaluje organ vefejné spravy ve spravnim ¢i jiném fizeni.
Pfi projektovani geologickych praci zpracovatel vychazi ze zhodnoceni vysledkt a poznatka
ziskanych drivéjsimi geologickymi pracemi. Pfitom zjistuje, zda se geologické prace
nedotykaji zaymu chranénych zvlastnimi predpisy (§ 6 odst. 2 geologického zakona).

Detailni postup jejich projektovani a zjisténi stfett zajmu upravuje § 4 odst. 6 Vyhlasky:
~Pri projektovini zpracovatel projektu zjistuje, zda se zamyslené price nedostavaji do stretu se
zajmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy, a voli takové 7esent geologického itkolu, kreré
zajisti jeho soulad s ochranou téchto zajmi. Zjisti-li zpracovatel projektu takové zajmy chrinéné
zvlastnimi pravnimi predpisy, které vylucuji dosaZeni projektovaného cile nebo vylucuji realizaci
zaméru, pro néjZ jsou geologické prdce projektovany, prerusi price na projektu a oznami zjisténé
skutecnosti objednavateli. Zjisténé strety zajmii, které bude nutné pred zabdjenim praci vyresit, se
uvedou v projektu s uvedenim prislusnych organi vereiné spravy nebo jinych osob p¥islusnych k
jejich Tesent.”

Prizmatem Vyse rozvedené pravni ipravy je zjevné, Ze bez vyreseni stfetu zajmt neni mozné
geologické prace provadét. Stanoveni PU je pouze jednim ze dvou nutnych predpokladu pro
jejich uskuteénéni. Druhym predpokladem je zpracovani a nasledné schvaleni jejich
projektu. Projekt slouzi k presnému urceni zptsobu, jak provést geologicke prace tak, aby
pti nich nedoslo k zasahu do vefejnych zaymt (napt. umisténi vrtd v misté, kde nedojde
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k naruseni zdroje vody). Proto ma odborny zpracovatel povinnost zjistit vsechny hrozici
stfety zajymu (napf. na ochrané vod ¢i pfirody a krajiny) a na zakladé téchto zjisténi
projektovat prace ,ma miru“ tak, aby byly vsouladu s pravnimi pfedpisy tyto zajmy
chranicimi (§ 22 geologického zakona). Sprava Glozist radioaktivnich odpadu v bodé 44
vyjadreni k zalobé zalobkyni ubezpelila, ze pfi charakterizaci stfetavajicich se zajma bude
M /4 VV Vv V Ve oo 4 v 4 M o v
zpracovatel reflektovat 1 zajmy, na néz zalobkyné ¢i jiné dotcené obce upozornily v prubéhu
’ ’ v/ ’ 7 v V7 .. ~ ’ . . .
spravniho rizeni (zajem na ochrané vod, prirody a krajiny atd.). Zalovany ani Ministr proto
nepochybili, kdyz Zzalobkyni na nékolika mistech svych rozhodnuti vysvétlovali, ze
okolnost, zda se konkrétni prace v ramci geologického pruzkumu stfetavaji se zajmy
chranénymi zvlastnimi predpisy, je zakladnim bodem vyporadani v projektu geologickych
4
praci.

Zarovenn mize SURAO zadat zpracovateli tvorbu tohoto projektu a% po stanoveni PU.
Podle § 5 odst. 3 Vyhlasky u vybledavini a priizkumu vybradnich loZisek se v projektu uvadi
také zadavatel a vidaje o stanoveném prizkumném sizemi a podminkdch providéni praci, a to
formou p¥iloby obsabujici kopii rozhodnuti o stanoveni priizkumného sizemi. I SURAO v bodé
88 vyjadreni k Zalobé poznamenala, e pravé rozhodnuti o stanoveni PU tyto podminky
urci a v ramci projektu je nutné je zohlednit. Prvostupniové rozhodnuti obsahuje celkem
étyti podminky ve vyroku IL., které maji mimo jiné garantovat ochranu vodnich zdroju
(povrchovych i podpovrchovych), prirody a krajiny a informovanost obci, na jejichz tzemi
se nachazi pruzkumné Gzemi spojené s projektem geologickych praci.

Zalobkyné si byla védoma toho, %e ke schvleni projektu nedochazi ve spravnim ani jiném
fizeni. Pravé proto namitala, ze zalovany i Ministr porusili jeji pravo na spravedlivy proces,
kdy? projekt neprojednévali jiz v ¥Hzenf o stanoveni PU. Soud v tomto kontextu odkizal na
§ 6 odst. 3 geologického zakona, podle néhoz se k projektu vyjadruje krajsky trad. Pravé
jeho Gkolem bude pti schvalovani projektu chranit vefejné zajmy, které ve svém dusledku
chrani i dotdené obce (napt. ochrana vod, ¢i pfirody a krajiny).

Na zakladé geologického zakona tedy nepodléha proces schvalovani projektu spravnimu
v/ 4 v 4 v v 4 4 ./ v 4 M 4 i
fizeni a dotené obce skuteéné nemaji prostor pro sva vyjadfeni k jeho hotove verzi.
Zakonodarce vSak pro zabezpeceni co nejsir$i mozné miry ochrany zajmu zakotvil jakousi
wpojistku” v podobé souhlasného vyjadfeni krajského ufadu sfinalni verzi projektu.
Vzniknou-li krajskému dfadu pochybnosti, nabizi mu zakon posouzeni Ceskou geologickou
sluzbou, ¢i biologické nebo jiné odborné posouzeni. Soud zaroven upozornil, ze projekt

4 4 vV_V v . v 4 v \4 vV Ve
zatim neni na svété a z podstaty véci tedy nebylo mozné, aby se k nému zalobkyné ¢i
v S S J . s
zalovany a Ministr jakkoliv vyjadfovali nebo z ného vychazeli.

3.6. Ostatni dilc{ namitky.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany ani Ministr nemohli rozhodnout o stanoveni PU bez
souhlasu SUJB, nebot PU je stanovené v tésné blizkosti Jaderné elektrarny Temelin.
Cinnosti, k nim? je nutné povoleni SUJB, upravuje § 9 atomového zakona. Stanoveni PU
do téchto ¢innosti nespada, na coZ shodné poukazala i SURAO ve vyjadreni k Zalobé (s. 12-
13). Pokud se snad zalobkyné domniva, ze potfeba povoleni vyplyva z § 9 odst. 3 pism. a)
atomového zakona, pak je tfeba uvést, ze tomu tak nenti, nebot pfi provadéni geologickych
praci k zadnému nakladani s radioaktivnim odpadem dochazet nebude.

Navic jak Zalovany, tak Ministr shodné poukazali na dohodu mezi SURAO a SUJB, na
jejimz zakladé tyto dvé strany smlouvy pravidelné konzultuji koncepcni a bezpecnostni
aspekty vSech fazi pripravy hlubinného tlozisté od roku 2014. SUJB se k vyvoji pfiprav
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vyjadtuje pravidelné ve svych vyrocnich zpravach a z jeho internetovych stranek je ztejmé,
Ye si jej stanovil za svou dlouhodobou prioritu. Zalovany vyzval SUJB k vyjadfeni stanoveni
PU. SUJB jej neposkytl. Uvaha spravnich organd, Ze Z4dné ptipominky ke stanoveni PU
nema, tak byla zcela opodstatnéna. Soud v postupu spravnich organu neshledal zadné
pochybeni.

Zalobkyné upozornila, ze se zalovany nevyporadal s vyjadfenim Méstského Gradu Tyn nad
Vltavou. Tyto nedostatky podle ni nezhojil ani Ministr v fizeni o rozkladu. Vyjadieni obce
. Ve </ 1V 7 7 « g Ry, ./ Vv ’ v VvV 7
jen ledabyle oznadil za ,vyjadreni nazoru®“. Zalobkyné jeji vyjadreni povazovala za stézejni,
nebot jim upozornovala na naruseni krajinného razu stanovenim prizkumného Gzemi.

Soud shledal, ze Méstsky urad Tyn nad Labem ve svém stanovisku skute¢né upozornoval na
v/ v ’ .. ’ ’ ’ v . . . ’ T
mozné naruseni krajinného razu. Tento zasah vsak spojoval nikoliv se stanovenim PU, jak
tvrdila zalobkyné, ale srealizaci stavby hlubinného dlozisté. Neuvedl to vyslovné,
z kontextu vyjadreni to nicméné vyplynulo. Poukazal na rozsahlé odlesnéni viditelného
hrbetu kopce s tézni vézi vysokou az 50 metru, uvazované ponechani ¢asti rubaniny na trvalé
deponii a do lokality privedené dopravni sité ¢i zasah do rozsahlého lesniho komplexu (zabor
celkem 26,5 ha). To plné koresponduje s doplnénim zadosti z 1. 8. 2023, v niz SURAO na
stranach 3-12 predkladala hrubou podobu stavby hlubinného dlozisté a jeji mozné dopady
na okoli. Soud ve shodé s zalovanym i Ministrem nékolikrat rozvedl, ze podstatou fizeni o
stanoveni PU neni realizace stavby hlubinného ulozisté v lokalité Janoch, ale vytyceni
Uzemi, v némz SURAO provede geologicky pruzkum (hlubinné vrty, screening atd.) za
Ucelem zjisténi, zda je lokalita pro stavbu vibec vhodna. Z toho davodu nebylo jejich

i 4 4 M VV /7 / .. / v/ 4 A4 4 M 4 / v . 4
povinnosti namitky smétujici do jiného fizeni vyporadat v nyni projednavané véci. V takové
i M Ve / v 4 4 4 M 4 ./ v 4 4
situaci soud nespatfil problém v oznaceni budoucich namitek za dosavadni vyjadreni nazoru
ohledné hypotetického budouctho fizeni.

Zalovany ani Ministr nezjistili, Ze by jiny ¢lensky stat na svém tzemi umoztioval ukladani
radioaktivniho odpadu z CR. Ani Zalobkyné na ?4dny takovy stat nepoukazala. Jeliko se
podle ¢l. 4 odst. 4 smérnice Rady 2011/70/EURATOM ma radioaktivni odpad primarné
ulozit v tom ¢lenském staté, v némz vznikl, nebyli povinni se touto alternativou vyslovné
zabyvat.

Na zaveér zalobkyné uvedla, Ze Ministr nedostate¢né oduvodnil napadené rozhodnuti.

V prvai roviné této zalobni namitky konstatovala, ze se nevyjadril ke vSem namitanym
skuteénostem vztahyjicim se k poméfovani zajmu na vybudovani hlubinného dlozisté
s ostatnimi vefejnymi zajmy jiz v ¥Hzeni o stanoveni PU. K této otazce se soud vyjadiil v
podkapitole 3.2 rozsudku. I zde v$ak zdaraznil, ze zalovany i ministr dostate¢né odtvodnili,
pro¢ se témito namitkami nezabywvali.

Co se tyce rozkladové namitky na strané 11 napadeného rozhodnuti, jiz zalobkyné namitala
nedostate¢né posouzeni kumulativnich a synergickych vlivi ve vztahu k zaméru stavby
hlubinného twlozisté v lokalité Janoch, soud dospél k zavéru, ze i tuto Ministr vyporadal
dostatecné. Konstatoval, ze neposuzoval realizaci zameéru, ale stanoveni PU. Jestlize na
zakladé vysledkt geologického prizkumu SURAO zvoli lokalitu Janoch pro stavbu
hlubinného dlozisté, bude zamér v navazujicim rizeni podroben posouzeni vlivu na zivotni
prostredi EIA. Pfi ném dojde k posouzeni synergickych a kumulativnich vlivi vsech
negativnich zdroju spolu s hlubinnym tlozistéem
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V druhé roviné této zalobni namitky zalobkyné poznamenala, ze Ministr odkazoval na
vybrané pasaze prvostupniového rozhodnuti pfi vyporadani rozkladovych namitek a
nevtiskl tak do napadeného rozhodnuti vlastni Gvahy. K tomu je tfeba predné uvést, ze na
rozhodnuti spravnich organd obou stuprit je tteba nahlizet jako na jeden celek v souladu se
zasadou jednotnosti rizeni (srov. 9 As 226/2024-43 z 30. 9. 2025). Tako zasada se projevuje
mimo jiné vtom, ze rozkladovy ¢i odvolaci spravni organ se nemusi podrobné
vyporadavat s otazkami,  kteréjizbyly  zcela zodpovézeny  sprivnim = organem
prvostupnovym, pokud se s jejich posouzenim ztotoznuje; za takové situace postaci, pokud
na konkrétni pasaze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkaze (srov. rozsudky
NSS 6 Ads 134/2012-47 z 27. 2. 2013, 6 As 161/2013-25 z 31. 10. 2014, 2 Ads 171/2019-43 z
20. 2. 2020 nebo 3 Afs 152/2023-58 z 16. 5. 2025). Zrovna tak se obé rozhodnuti mohou
argumentacné vobou smérech dopliovat (srov. rozsudky NSS 2 As20/2008-73 z
22.7.2008 a 6 As 161/2013-25 z 31. 10. 2014).

Ministr nepochybil, jestlize ve svém oduvodnéni odkazal na zavéry zalovaného, s nimiz se

v v . v . v/ VI 1L / J ~ /
plné ztotoznil a povazoval je za dostate¢né k vyporadani rozkladovych namitek. Zalovany
zcela dostate¢né zodpovédél, pro¢ neposuzoval kolizi zajmu na realizaci hlubinného Glozisté
a ostatnich namitanych vefejnych zajmt. Shodné tak dostatecné uvedl, pro¢ SURAO
nevyuzije zahrani¢ni tlozisté. Zalovany sva vyporadani oprel o relevantni pravai Upravu i
judikaturu. Ministr postupoval zcela logicky, kdyz na pfislusné pasaze odkazal.

4. Zavér a niklady fizeni.

Zalovany 1 Ministr postupovali vsouladu sjudikaturou, kdyz v nynéjsim fizeni
neposuzovali, zda zaymy na ochrané vody, prirody a krajiny ¢i vlastnictvi koliduji se zajmem
na vybudovani hlubinného dlozisté v lokalité Janoch. Zrovna tak nepochybili, kdyz
odkazali na posouzeni synergickych akumulativaich vlivi zaméru do hypoteticky
-’ 7 v/ ’ - . v ’, ° ° g s
navazujiciho fizeni o realizaci stavby. Pfezkoumatelnym zptisobem zduvodnili tvahy nad
o . s 7 Voo /r o /e ’ g v
porovnanim jednotlivych vefejnych zajmu se zajmem na stanoveni PU Janoch. Shodné
konstatovali, ze stanoveni PU je predpokladem pro navazujici geologické prace a jejich
M b VV 4 / 4 v 4 o / 4 M M
projekt. Byt jde o dokument stézejni pro samotné provadéni pruzkumnych praci, je jeho
schvalovani skutecné mimoprocesni zalezitosti, k niz se dotCené obce nemohou vyjadrit.
Konkurujici verejné zajmy vsak budou v této fazi posouzeny a garantem ochrany vefejnych
zajmu, jichz se dovolava zalobkyné, bude krajsky arad. Projekt geologickych praci vsak
dosud neexistuje, proto vtuto chvili z podstaty véci nelze hodnotit jeho jednotlivé
4 v /4 4 v 4 7. v v o v /
parametry. Na zavér soud poznamenava, ze napadené rozhodnuti je dostate¢né odtivodnéné
a plné prezkoumatelné pravé s ohledem na predmét tohoto rizeni. Vyjadreni ¢i stanovisko
SUJB nemél zalovany povinnost vyzadat, ivaha zalobkyné o umisténi odpadu do zahraniéi
byla nepodlozena a ve vyhodnoceni vyjadfeni Méstského tradu Tyn nad Vltavou neshledal
soud pochybeni. Jelikoz soud nepfisvéd¢il zadnému z zalobnich bodd, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 4 i v/ /
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, azalovanému nevznikly zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf jim soud
v prubéhu rizeni neulozil zadnou povinnost a neshledal ani zadné davody zvlastniho zretele
hodné, které by ptiznani prava na nahradu nakladu fizeni oduvodnovaly (§ 60 odst. 5s. . s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 18. prosince 2025

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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