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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: L. Z.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Igorem Zizko
se sidlem Praha 10, Moskevska 697/72
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:
I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Obsah zaloby

Zalobkyné se Zalobou ze dne 22. 8. 2025 doméhala ochrany pted nezdkonnym zisahem a
zadala, aby soud zakazal zalovanému porusovat jeji prava a prikazal mu obnovit stav pred
nezakonnym zasahem vyvolanym vyzvou ze dne 20. 6. 2025, ¢. j. MV-42755-31/OAM-2025,
OAM-00008-53/PP-2025, a jeji opravou ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MV-42755-35/OAM-2025,
OAM-8-57/PP-2025.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze podala zadost o vydani povoleni k prechodnému
pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Dne 20. 6. 2025 zalovany vydal vyzvu ¢. j. MV-
42755-31/OAM-2025, OAM-00008-53/PP-2025, kterou ji vyzval k odstranéni vad zadosti,
nebot tato neobsahuje nalezitosti dle § 44a odst. 6 ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a
e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon & 326/1999 Sb.%). Zalobkyné na vyzvu reagovala sdélenim, Ze jeji
zadost nema zadnou souvislost s § 44a odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., nebot se uvedené
ustanoveni vztahuje k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
studia. Totéz plati i pro § 31 odst. 11 pism. a), b), d) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb. Nasledné
zalovany vydal s odkazem na § 156 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zaznam
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usneseni ze dne 25. 6. 2025, ¢. j. MV-42755-35/OAM-2025, OAM-8-57/PP-2025, ktery jiz
odkazoval na odpovidajici ustanoveni zikona & 326/1999 Sb. Zalobkyné tvrdila, Ze vyzva je
nicotna, nebot neméla povinnost predlozit v ni specifikované nalezitosti. Nicotna je dle
zalobkyné také oprava vyzvy, jelikoz zalovany nemohl vyuzit § 156 odst. 1 spravaiho fadu.
V postupu  zalovaného zalobkyné spatfovala nezakonny zasah. Nezakonny byl dle
zalobkyné také postup odvolactho organu. Ten mél povinnost oba tkony prohlasit za
nicotné, coz neudcinil.

Soud pti posouzeni zaloby vysel z nasledné uvedené pravni apravy:

- Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), kaZdy, kdo
rordi, Ze byl prfimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsabem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazZeno, miiZe se Zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezikonny.

- Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim

odmitne navrh, jestliZe soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiZ ¥izeni u soudu
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probihd nebo nejsou-li spinény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Givodem pripomina, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. pouze subsidiarnim
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prostredkem ochrany, a to bud vuéi prostredkim dostupnym u spravnich organua nebo vaci
jinym druhtm zalob dostupnym ve spravanim soudnictvi. Ohledné vztahu mezi zalobou
proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. . s.) a zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem lze
uveést, ze primo zalovat nezakonny zasah je mozné jen tehdy, pokud ochrana jinymi
pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah obou zminénych zalobnich typt tak lze oznacit za
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primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani Gspésné zaloby proti
nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepfipada v
Gvahu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2023-
44).

Dale z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze prosttednictvim zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni
tkony spravniho organu, které zpravidla smétuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 7. 2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006-95, nebo ze dne 30. 9. 2024, C. j. 6 As 181/2024-29). Tyto
jednotlivé procesni tkony jsou totiz prezkoumatelné v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Projevi-li se nezakonnost procesnich tkont ve vysledném rozhodnuti, mtize to vést
k zavéru o nezakonnosti daného rozhodnuti. Neni ov§em Glelem zasahové Zaloby docilit
predstizného posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich {kontG (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55).
Pfezkoumani zakonnosti vedeni spravniho fizeni v ramci tizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem by bylo prezkumem pfedéasnym a odporujicim systematice s. r. s. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2023-44). Vyse uvedené zavéry
byly aprobovany také Ustavnim soudem (viz nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp.
zn. I11. US 2383/19).
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Prezkum jednotlivych procesnich tkont dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je
mozny pouze ve zcela vyjimeénych pripadech, a to v situaci, kdy se procesni tkon neprojevi
pouze jako vada fizeni s moznym vlivem na zakonnost vysledného rozhodnuti, ale zptsobi
danému subjektu samostatnou 4jmu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 7.

2018, ¢. 5. 2 As 93/2016-138).

Aplikyje-li soud vyse uvedené zavéry na projednavany pfipad, nelze dospét k jinému zavéru,
nez ze podana zaloba je podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 82 tohoto zakona
nepfipustna. Zalobkyni napadena vyzva vcetné jeji opravy jsou zcela jednoznalné
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procesnimi Ukony zalovaného smeétujici k vydani rozhodnuti. Tyto tkony samy o sobé
nezasahuji primo do hmotnych prav zalobkyné. Zaroven tyto tkony mohou byt v ptipadé,
v A4 v v / / v /4 4 * Vv i
ze bude zadost zalobkyné zamitnuta, v plném rozsahu prezkoumany v ramci zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu. Pro Uplnost soud uvadi, ze se v projednavaném pripadé
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nejedna ani o vyjimecny pripad, kdy by dosavadni judikatura ptipustila soudni prezkum.
Napadena vyzva vletné opravy zalobkyni neptisobi samostatnou 4jmu.

Jelikoz postup zalovaného, proti némuz se zalobkyné brani, nemuze byt vzhledem ke sveé
povaze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nezbylo soudu nez podanou zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout. Neni totiz dana podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného zasahu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015-160).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 26. listopadu 2025
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



