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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: L. W.K.
zastoupen JUDr. Markem Kfizem, Ph.D., advokatem,
se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.11. 2024, ¢. j. 10000/8580723/24/351/KK,
ve véci vyplaty nemocenského,

takto:

v

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 4. 11. 2024, & .
10000/8580723/24/351/KK se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni ve vy$i 3 146 K¢ do 30 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Marka Ktize, Ph.D.,
advokata se sidlem Masarykovo nam. 91/28, Karvina.

Odtvodnéni:
Zalobni namitky a stanovisko Zalovaného:
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e Predmétem sporu je zastaveni vyplaty nemocenského ke dni 22. 2. 2024 z dtvodu, ze pro
trvani dolasné pracovni neschopnosti nebyly davody a zdravotni stav zalobce mu
umoznoval plnit povinnosti uchazede o zaméstnani.

o Podle zalobce byla vyplata nemocenskych davek dne 6. 8. 2024 nespravné a nezakonné
zastavena zpétné ke dni 22. 2. 2024. Zalobce nemocenské pobiral pfi dotasné pracovni
neschopnosti od 27. 7. 2023. Zalovana dovodila, e je moZné rozhodnout o ukonéeni vyplaty
davek zpétné ke skonceni obdobi, za které byly zalobci davky vyplaceny, pri¢emz posledni
vyplata nemocenského probéhla dne 26. 2. 2024 a vztahovala se na obdobi do 22. 2. 2024.
S tim zalobce nesouhlasil. Poukazal na to, ze nemocenské davky byly vyplaceny zcela
nepravidelné. Zalobce byl uznin doasné prace neschopen svym ofetfujicim lékatem,
opakované pfislusnym spravnim organtim zasilal 1ékafské zpravy svého oSettujiciho lékate,
které jednoznacné potvrzovaly, ze divody pro docasnou pracovni neschopnost trvaji. O
ukondeni docasné pracovni neschopnosti nebylo ofetfujicim lékafem rozhodnuto. Ze jiz
nadale neni dvod pro vyplaceni nemocenskych davek poprvé uvedl ve svém stanovisku
Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut) dne 11. 6. 2024. Zalobce tak byl v
legitimnim ocekavani, ze ma narok na davky nemocenského pojisténi minimalné do
11. 6. 2024.

e Definitivai rozhodnuti o zastaveni vyplaty nemocenskych davek bylo vydano az dne
6.8.2024 s ukontenim vyplaty ke dni 22.2. 2024. Zalobce je presvéden, Ze dotasnou
pracovni neschopnost je mozné ukonéit pouze k aktuilnimu datu, maximalné 3 dny
dopfedu. V zadném pripadé vSak nemize byt dolasna pracovni neschopnost ukondena
zpétné, navic 6 mésici zpétné. Jestlize docCasna pracovni neschopnost nebyla v
inkriminovaném obdobi ukoncena, ba ani zpochybnéna, neni mozné v tomto obdobi, tedy
od 22.2. 2024 do 6. 8. 2024, hovortit o zaniku naroku na vyplatu davek nemocenského
pojisténi, pokud pravé existence docasné pracovni neschopnosti je zakladnim predpokladem
pro zalobctv narok na nemocenské.

o Zalovana se pfisvém rozhodovani dopousti retroaktivity. Zalobce je ,trestan® za skutecnost,
\4 v 4 M /4 4 / 4 4 4 i
ze zalovana se ocitla s vyplacenim nemocenskych davek v prodleni. Navic za situace, kdy
v v/ v / i 4 4 i 4 A4 v i v 4
zalobce s prislusnymi spravnimi organy radné spolupracoval, prakticky neprodlené zasilal
v v / v/ v / 4 4 4 o v v v 4 vV / o
vSechny potrebné dokumenty. Prislusny spravni organ neodivodnéné vyckaval 6 mésicu s
rozhodnutim o ukonceni vyplaty davek, paklize mél k dispozici veskeré pottebneé listiny.

e Zalobce nesouhlasil ani s tim, ze by byl schopen plnit povinnosti uchazece o zaméstnani. Jde
o prosté konstatovani bez jakéhokoliv odtivodnéni. Zalobcovy rozsahlé zdravotni problémy
byly takového razu, Ze mohly zplsobit problémy v souvislosti s plnénim povinnosti
uchazede o zaméstnani. V dobé rozhodovani o ukonéeni davek nemocenského uchazeéem o

v VA > / v oo / 7 1o A v / /
zamestnani nebyl. Zalobce ma za to, a ze 1 nadale trvaji divody pro trvani docasné pracovni
neschopnosti.

v vV Vv 4 v \4 /4 V.. M i /4 4
o Konecné zalobce namitl, ze postup zalované narusuje princip dobreé spravy.

o Zalovani odkizala na napadené rozhodnuti, které povaruje za zdkonné a sprivné.
Nesouhlasila s tim, ze nelze rozhodnout o ukonceni vyplaty nemocenského zpétné.
V dusledku novych skutecnosti se sice rozhoduje jen do budoucna, to vsak znamena ode dne
nasledujictho po obdobi, ve kterém byly davky vyplaceny. Proto byla vyplata davky
zastavena k 22. 2. 2024. Zalované souhlasi s tim, e do¢asn4 pracovni neschopnost nebyla
ukondena a stale trva. Pokud by o docasné pracovni neschopnosti rozhodl oSettujici lekar
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v Ceské republice, pak by bylo postupovano podle § 75 odst. 1 zikona & 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténti, a o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti by rozhodl posudkovy
lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Protoze vsak nelze kontrolovat proces
posuzovani zdravotniho stavu lékatem v jiném clenském staté, ani tohoto lékafe nelze
zavazat k dodrzovani zakona o nemocenském pojisténi, je zvolena metoda ovérovani
divodnosti trvani docCasné pracovni neschopnosti s cilem ochranit systém nemocenského
pojisténi a zabezpelit Ucelné Cerpani davek. Posudkovy lékar Institutu konstatoval na
zakladé zprav dorucenych zalobcem v kvétnu 2024, Ze jde o chronické onemocnéni, které
neodivodruje dobu trvani docCasné pracovni neschopnosti od 22.2.2024. Ackoliv lze
ptipustit, e Uzemni sprava socialniho zabezpedeni (dale ,USSZ“) mohla vyZadat 1ékatské
zpravy drtive, toto prodleni nevede k nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Davky byly
valobci vyplaceny véas, protoze USSZ byla vzdy vizana stanoviskem Institutu a teprve a
na zakladé jeho vyjadfeni rozhodovala. Vzhledem k nostrifikaci dodatecné pracovni
neschopnosti ze strany lékarti organu nemocenského pojistént, tj. ovérovani davodnosti
trvani docCasné pracovni neschopnosti pro narok na dalsi vyplatu davek u cizinca, nikdy
nemuze dojit k ukonceni vyplaty davek soucasné v vydanim spravniho rozhodnuti podle §
52 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi.

Zjisténi ze spravniho spisu:
Zalobce byla Gi¢asten na nemocenském pojisténi podle ¢eskych pravnich predpist na zakladé
pracovniho poméru u éeského zaméstnavatele v dobé od 10. 5. 2020 do 10. 8. 2023.

Dne 27. 7. 2023 byl osetfujici lékarkou uznan docasné prace neschopnym. Osetiujici lékarka
je lékatkou v Polské republice, nebot zalobce bydli v Polské republice. O naroku na
nemocenské a vyplaté davky rozhodla OSSZ Ostrava (predchtdkyné USSZ) dne 6. 9. 2023.

V prubéhu vyplaty davky byla provedena prostfednictvim lékare Institutu posuzovani
zdravotniho stavu kontrola odtvodnénosti trvani docasné pracovni neschopnosti. A to na
zakladé dolozenych lékafskych zprav. Lékar konstatoval odivodnénost trvani docasné
pracovni neschopnosti ke dni 20. 11. 2023 a 21. 2. 2024.

Dne 11. 6. 2024 posudkovy lékat konstatoval, ze trvani doCasné pracovni neschopnosti neni
odivodnéno, s odkazem na lékarsky nalez oSettujici lekarky ze dne 21. 5. 2024. Konkrétné
uvedl, ze zjisténi osetfujici lékarky nejsou duvodem k pokracovani docasné pracovni
neschopnosti, kdyz zavéry se stale opakuji, a vzhledem k tomu, ze zalobce ma ukonden
pracovni pomér a posuzuje se jako uchaze¢ o zaméstnani. Uzavrel, ze ,davky od 22. 2. 2024
se zamitaji“. Prilohou posouzeni je tabulka, ve které je uvedeno, ze zalobcova pracovni
neschopnost trvala od 27.7. 2023, pracovni neschopnost byla do 21. 5. 2024 (264 dni) a
pracovni pomér byl do 10. 8. 2023.

Dne 21. 6. 2024 USSZ oznémila Zalobci, Ze zastavuje viplatu nemocenského ode dne 22. 2.
2024. Nemocenské bylo vyplaceno za obdobi od 10. 8. 2023 do 21. 2. 2024. Uvedla, ze
oznameni podava v tzv. zkriaceném ftizeni podle § 153 odst. 1 pism. c) zikona o
nemocenském pojidténi, ve kterém USSZ rozhoduje o zaniku niroku na vyplatu davky
formou zastaveni vyplaty v pfipadech, kdy je nesporné, ze podminky naroku na davku jiz
nejsou splnény, a podle § 153 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, doslo-li k zaniku naroku na
vyplatu davky.

Zalobce v souladu s poulenim podal nimitky proti zastaveni vyplaty nemocenského s
poukazem na lékarské zpravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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USSZ si vyzadala stanovisko posudkového lékate Institutu, ktery dne 2. 8. 2024 uvedl, Ze
docasna pracovni neschopnosti zalobce je v ochranné lhuté po skonceni pracovniho pomeéru
a e zalobce je schopen se dostavovat na Utad price a plnit povinnosti uchazele o
zaméstnani. Uvedl, ze ,davky se od 22. 2. 2024 zamitaji“. Soucasti posudku je tabulka, ze
které vyplyva pracovni neschopnost zalobce od 27. 7. 2023, pracovni neschopnost do 22. 2.
2024 a pracovni pomeér do 10. 8. 2023.

Na zékladé toho USSZ rozhodla tak, e vyplata nemocenského pfi dotasné pracovni
neschopnosti v trvani od 27. 7. 2023 se zastavuje od dne 22. 2. 2024.

Proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o kterém zalovana
rozhodla nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich namitek
L. Neukonceni docasné pracovni neschopnosti, retroaktivita
Spravni organy pri zastaveni vyplaty davek nemocenského postupovaly podle § 52 pism. a)
zakona o nemocenském pojisténi, podle kterého zjisti-li se, Ze ndrok na davku nebo na jeji
vyplatu zanikl, divka se odejme nebo se jeji vyplata zastavi, a to ode dne nasledujicibo po dni,
jimZ uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena.

Toto ustanoventi tedy resi dvé ruzné situace. Dusledky zaniku naroku na davku a dusledky

4 . 4 /. 4 M 4 4 4 *eV_V 4 ‘v _/
zaniku naroku na vyplatu davky. Respektuje tak v pravu socialntho pojisténi tradicni
rozliSovani naroku na davku a na jeji vyplatu. Prvni upravovanou situact je zanik naroku na
davku, coz vede k odejmuti davky. Tuto upravu spravni organy v posuzovaném pripadé
nepouzily.

Druhou situact je zanik naroku na vyplatu davky, ktery vede k zastaveni vyplaty davky ode
dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byla vyplacena. Zastaveni
vyplaty je tedy dusledkem zaniku naroku na vyplatu. Tento postup spravni organy vuci
zalobei uplatnily a dovodily, ze narok na vyplatu zanikl, protoze ,dalsi trvani docasné
pracovni neschopnosti je nedivodné®.

Podle § 23 zakona o nemocenském pojisténi, ndarok na nemocenské md pojisténec, ktery byl
uznan docasné price neschopnym (...), trva-li docasnd pracovni neschopnost nebo narizend
karanténa déle nez 14 kalendarnich dni(...). Uznani docCasné prace neschopnym je podminkou
vzniku naroku na nemocenské i naroku na jeho vyplatu, nebot podle § 45 zakona o
nemocenském pojisténi ndrok na davku vznika dnem splnéni podminek stanovenych timto
zdkonem a podle § 46 zakona o nemocenském pojistént je splnéni podminek vzniku naroku
na davku prvni podminkou vzniku naroku na vyplatu davky. Ackoliv to zakon vyslovné
neuvadi, lze dovodit, ze dojde - li ke zméné skuteCnosti, které ke vzniku naroku na
nemocenské vedou, narok na néj zanikne a stejné tak zanikne narok na jeho vyplatu. Spravni
organy se proto spravné zabyvaly tim, zda zalobce byl uznan docasné prace neschopnym a
zda tato docasna pracovni neschopnosti trva nebo byla ukonéena, kdyz toto je skutecnostt,
ktera je pro narok na davku a vyplatu stézejni.

Zakonna definice docasné pracovni neschopnosti je uvedena v § 55 odst. 1 zakona o
p P J

nemocenském pojisténi: docasnou pracovni neschopnosti se rozumi stav, ktery pro poruchu

zdravi nebo jiné v tomto zikoné wvedené ditvody neumozriuje pojisténci a) vykondvat dosavadni

pojisténou Cinnost a trvd-li porucha zdravi déle nez 180 kalenddarnich dni, i jinou nez dosavadni

pojisténou cinnost, b) plnit povinnosti uchazece o zaméstnani podle zvldstniho pravnibo predpisu

(ddle jen ,,povinnost uchazece o zaméstnani*), vznikla-li docasnd pracovni neschopnost v ochranné
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Lhité nebo trvd-li docasnd pracovni neschopnost po skonceni dosavadni pojisténé cinnosti, a to i
kdy? pojisténec neni uchazecem o zaméstnant.

Vznik, trvani a zanik doc¢asné pracovni neschopnosti je upraven v ustanoveni §57 az § 60
zakona o nemocenském pojisténi. Docasna pracovni neschopnost vznika pouze
rozhodnutim osetfujictho 1ékare (§57), tento ji rovnéz potvrzuje v jejim prubéhu (§60).
Zanika bud’ ze zakona (§59 odst. 2) nebo rozhodnutim, a to bud’ rozhodnutim osettujiciho
lékare (§59 odst. 1) nebo organu nemocenskeho pojisténi (§75). Tyto dva divody zaniku
docasné pracovni neschopnosti (ze zakona nebo rozhodnutim) rozlisil 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2020, ¢. j. 1 Ads 343/2019-41, v jeho odstavci 8 uvedl: ze
systematiky pravni ipravy docasné pracovni neschopnosti tak, jak je zakotvena v § 55 a ndsl.
zakona o nemocenském pojisténi, je ziejmé, Ze okolnost, s niz zikon v § 59 odst. 2 zdkona o
nemocenském pojisténi spojuje ukonceni docasné pracovni neschopnosti, nespocivi ve vyddni
rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, nybrz ve vystaveni posudku okresni spravy
socialniho zabezpecent, jimz byl pojisténec uznan invalidnim nebo invalidnim ve vyssim stupni
invalidity nebo v némz byl pojisténec posudkem Ceské spravy socidlnibo zabezpeteni uzndn
invalidnim nebo invalidnim ve vyssim stupni invalidity na zakladé vysledku ¥izeni o namaitkdch.
Rozhodnutim, tedy sikonem spravnibo organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji
prava nebo povinnosti nepodrizené osoby (§ 65 odst. 1s. 7. s.) dochazi k ukoncovini docasné
pracovni neschopnosti podle § 59 odst. 1 nebo § 75 zakona o nemocenském pojistént.

Zalobce namitl, Ze jeho oSettujici lékar jeho docasnou pracovni neschopnost neukonéil. Tato

skutenost neni mezi Gcastniky sporna, nadto ukonceni pracovni neschopnosti osetfujicim

lékatem zalobce ze spisu nevyplyva, nevyplyva ani z napadeného rozhodnuti; podle
./ v /v 4 \4 v v ’ 4 4 4 4

vyjadfeni zalované k zalobé docasna pracovni neschopnost zalobce stale trva.

Napadené rozhodnuti je vystavéno na tom, ze Institut posuzovani zdravotniho stavu
povazoval dalsi trvani pracovni neschopnosti zalobce za nedivodné a spravni organy toto

*1° 4 . 4 4 eV _V ’ / 4 v v </ 7/
posoudili podle  §59 odst. 1 pism. 1) zakona o nemocenském pojistént, ktery zni: oserrujici
lékar rozhodne o ukonceni docasné pracovni neschopnosti pojisténce, jestlize vysettenim zjist, Ze
mu jeho zdravotni stav umozriuje plnit povinnosti uchazece o zaméstnani, vznikla-li docasna
pracovni neschopnost v ochranné lhité nebo trvd-li docasnd pracovni neschopnost po skonceni
dosavadni pojisténé cinnosti, a to i kdyZ pojisténec neni uchazecem o zaméstnan.

K tomu az ve vyjadreni k zalobé zalovana uvedla, ze Institut ovéroval zdravotni posouzeni

v v 7 7 / v 4 v 4 v / 4 i
oSetrujicim lékafem a nevydal rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, pouze
oSetrujicim 1ékarem uznanou docdasnou pracovni neschopnosti neuznal, protoze u cizince
jiny postup neni mozny.

Zalovana se vsak myli. Jak bylo uvedeno vyse, doasna pracovni neschopnost mize byt
v TR ’ . ey ;7 7 ’ / v /
ukoncena jediné rozhodnutim, pokud jeji konec nevyplyva ze zakona. Ze zakona docasna
pracovni neschopnost neskoncila, nebot zakon vyjadreni Institutu o absenci davoda pro
4 4 v /4 .. ’ /. o M4 v 4 ’ /4 </ v 4
trvani docasné neschopnosti jako zakonny duvod jejiho skonceni nezna a takové vyjadreni
vibec neprepoklada. Zalovana podtadila posuzovany stav pod citovany § 59 odst. 1 pism. 1)
4 /4 4 / v v 4 4 v 4 v 4 4
zakona, u kterého zakon naopak vyslovné predpoklada ukonceni docasné pracovni
neschopnosti rozhodnutim osetfujictho 1ékare.

Na uvedeném zavéru nic neméni to, ze zalobce ma bydlisté v Polsku a jeho oSetfujicim
lékarem je polsky lékatr. Narok na davky v ptipadé nemoci upravuje Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (zakladni
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natizeni), a jeho provadéci natizeni ¢. 987/2009. Zalobce je pojisténou osobou ve smyslu
¢lanku 1 pism. c) zakladniho natizeni. Jako pojisténa osoba ma podle ¢lanku 21 odstavee 1
zakladniho nafizeni ndrok na penéZité divky poskytované prislusnou instituci v souladu s
pravnimi predpisy, které uplatriuje. Ptislusnou instituci jsou podle ¢lanku 1 pism. q) bod 1.
organy nemocenského pojisténi, nebot jsou nositeli pojisténi, kde je zalobce pojistén.
Pravnimi predpisy se rozumi podle pism. 1) pravai predpisy definované v ¢lanku 3 odst. 1

4 4 v/ 4 7 7 v v/ v 4 4 v/ 4 ’
zakladniho nafizeni, vymezujici vécnou prislusnost zakladniho nafizeni a pod pismenem a)
. / * 4 4 v/ 4 V.o v 4 . Ve /
jsou zde uvedeny davky v nemoci. Zakladni narizeni urcuje v hlavé druha pravidla pro uziti
pravnich predpisu. Pro posuzovanou situaci jsou to pravni predpisy Ceské republiky, nebot
je Clenskym statem, kde byl zalobce zaméstnan. Konkrétné toto ustanoveni rika: na
zaméstnance nebo osobu samostatné vydélecné cinnou v clenském staté (se) vztabuji pravni

v o V /7 ’ v v 4 4 4 v v / 4 4 v * o
predpisy toboto clenského statu. Koneéné, spravni organ véc podle Ceskych pravnich predpist
v souladu s touto Gpravou posuzovaly.

Zakladni natizeni v clanku 4 zakotvuje zasadu rovnosti zachazeni: nestanovi-li toto narizeni
jinak, poZivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich
predpisi kteréhokoliv clenského stdtu stejné povinnosti jako jebo statni prislusnici.

Zakon o nemocenském pojisténi predpoklada pro ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti
rozhodnuti, a to zasadné rozhodnuti osetfujictho 1ékare podle § 59. Ukoncit dodasnou
pracovni neschopnost mize téz organ nemocenského pojistént, a to za situace predvidané §
75 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi: zjisti-li organ nemocenského pojistént, Ze jsou
diivody pro ukonceni docasné pracovni neschopnosti, potveby osetvovani nebo potreby dloubodobé
péce, rozhodne o ukonceni docasné pracovni neschopnosti, potreby osettovini nebo potreby
dlouhodobé péce, pokud ji neukondil osettujici léka¥, a to na predepsaném tiskopise (podtrhl
krajsky soud). Organem nemocenského pojisténi je v tomto pripadé podle § 84b odst. 1 pism.
4 /4 eV _V 4 M 4 4 4
m) zakona o nemocenském pojisténti Institut posuzovani zdravotniho stavu. Podle § 75 odst.
2 zdkona nemocenského pojisténi je upravena vykonatelnost jeho rozhodnuti o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti takto: roto rozhodnuti je vykonatelné dnem, ktery je v
rozhodnuti uveden jako den ukonceni docasné pracovni neschopnosti, den ukonceni potreby
osetrovani nebo den ukonceni potreby dlouhodobé péce, ne vsak drive nez dnem jebo vistniho
/v / Vv / / TV, Vv M \4 4 / v / / v / v/ /
vyblaseni pritomnému pojisténci nebo osettované osobé nebo pisemného doruceni nepritomnému
pojisténci nebo osetrované osobé. Pokud se pojisténec osobné neziicastnil kontroly podle § 74 odst.
2, aniz by prokazal existenci vaznych divodi své neicasti, je rozhodnuti vykonatelné dnem této
kontroly; to plati obdobné i pro osetrovanou osobu.

Zakon o nemocenském pojisténi je zakonem, na ktery odkazuje zakladni narizeni. Provadéci
v/ 4 V17 /4 /4 4 o 4 **V_V 4 4
narizeni v ¢lanku 27 odst. 6 zaklada organim nemocenského pojisténi pravo kontrolovat
4 4 7 v V. 7 7/ 4 v 77 */ 7/
posouzeni zdravotniho stavu cizim osetfujicim lékarem. Zadnou specialni Upravu kontroly
neobsahuje, naopak odkazuje na vyse uvedené kolizni normy, a tedy na zakon o
nemocenském pojisténi. Z § 74 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, orgin
nemocenského pojisténi provddi svym lékarem kontrolu spravnosti posuzovani zdravotniho stavu
a docasné pracovni neschopnosti, potveby osetrovini a potreby dloubodobé péce a spravnosti
vedeni a dplnosti zdravotnické dokumentace pri tomto posuzovini. Zjisti-li organ
nemocenského pojisténi, ze jsou divody pro ukonceni docCasné pracovni neschopnosti, je
podle § 75 odst. 1 opravnén rozhodnout o ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Neni
tedy spravna namitka zalované, ze organy nemocenského pojisténi nebyly opravnény
kontrolovat spravnost posouzeni zdravotniho stavu polskym osetfujicim lékarem a

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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docasnou pracovni neschopnost. Opravnéni k této kontrole jim dava vyse citované
ustanoveni ve spojeni s citovanou kolizni normou. Koneéné, ,nostrifikace” provadéna
Institutem neni nic jiného nez kontrola spravnosti posuzovani zdravotniho stavu a docasné
pracovni neschopnosti.

SkutecCnost, ze o docasné pracovni neschopnosti rozhodl lékai pusobici v Polsku, na
uvedeném nic neméni ani proto, ze podle provadéciho narizeni ¢lanku 27 bod 8, pro scely cl.
21 odst. 1 zakladniho narizeni maji vidaje uvedené v potvrzeni o pracovni neschopnosti pojisténé
osoby vydaném v jiném clenském staté na zakladé lékar'skych nalezii vysetrujicibo lékare nebo
instituce stejnou pravni hodnotu jako potvrzeni vydané v prislusném clenském staté.

I kdyz tedy zalobce je cizinec a o jeho docasné pracovni neschopnosti rozhodl polsky
v V. 7 7/ 4 v Ve vV 4 4 . 4 4 **V_V 4
oSetrujici lekaf, pri ukonceni pracovni neschopnosti byly organy nemocenského pojisténi
povinny postupovat podle shora uvedenych ustanoveni a o ukondeni docasné pracovni
neschopnosti rozhodnout. Pokud organy nemocenského pojisténi postupovaly pfi kontrole
zdravotniho stavu odlisné od situace ¢eského pojisténce, aniz by to zakladni nafizeni
umoztiovalo, a aniz by pro to byl ospravedlnitelny divod, dopustily se poruseni zakazu
’ ’ ’ 7 . ’ , . v / , ’ . .
rovného zachazeni. Zanik naroku na nemocenské je podle Ceské pravni Gpravy spojen toliko
s rozhodnutim o ukonéeni do¢asné pracovni neschopnosti, nikoliv se sdélenim Institutu, ze
pokracovani docasné pracovni neschopnosti neni odtivodnéno. Toto sdéleni nelze povazovat
za rozhodnuti o ukonceni doc¢asné pracovni neschopnosti v materidlnim smyslu, kdyz
neobsahuje ani implicitné vyrok o ukonceni docasné pracovni neschopnosti. Neni ani
odavodnéno. Institut se ve sdéleni z odborného hlediska nezabyval, kdy doslo ke stabilizaci
zdravotniho stavu a kdy nastala situace, ze zalobce z odborné medicinského hlediska je
. 7 V2 v ’ ’ . / Vv v_ 7
schopen plnit tkoly uchazede o zaméstnani. Nevyhodnotil vyvoj zalobcova onemocnéni,
jak jej posudkovy lékat zjistit z predlozenych zdravotnich zprav. Nijak se nevyporadal
s rozpory mezi prvnim posouzenim, kde uvedl trvani doCasné pracovni neschopnosti do 21.
5. 2024 a druhé, kde uvedl trvani dolasné pracovni neschopnosti do 22. 2. 2024. Sdéleni
nebylo pfijato postupem, predvidanym zakonem o nemocenském pojisténi.

Pokud by ve stejné situaci jako Zalobce byl pojisténec s bydlistém v Ceské republice, o jehoZ
docasné pracovni neschopnosti rozhodl cesky osetfujici 1ékat, a pfi kontrole by Institut
dospél k zavéru, ze nejsou duvody pro trvani docCasné pracovni neschopnosti, protoze jiz
tento pojisténec z odborné medicinského hlediska muze konat {Gkony uchazele o
zameéstnani, bylo by o ukondeni docasné pracovni neschopnosti rozhodnuto Institutem a
toto rozhodnuti by byl vykonatelné nejdfive v navaznosti na provedenou kontrolu (pro
strunost, presné podminky jsou v § 75 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi). A az
vykonatelnosti rozhodnuti by byla splnéna podminka pro zastaveni vyplaty davek podle §
52 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi. Tim by byla vyloudena zalobcem namitana
retroaktivita, protoze by nejprve bylo rozhodnuto o ukonceni dolasné pracovni
neschopnosti, s ¢imz by byl zalobce seznamen, a teprve nasledné by bylo rozhodnuto o
ukondeni vyplaty davek jako dtisledku ukonéeni pracovni neschopnosti. Zalobce by mohl
v pripadé nesouhlasu se zavéry Institutu proti nim uplatnit své namitky, a to i v soudnim
fizeni. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 Ads 247/2018-27! ze dne

' Pravni véta k rozsudku &. j. 6 Ads 247/2018-27: Trvani docasné pracovni neschopnosti podminuje ndarok
pojisténce na nemocenské, ktery je ,,obcéanskym pravem* ve smyslu clanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z ditvodu aplikacni prednosti tohoto ustanoveni pred zdakonem, podle ¢lanku 10
Ustavy, nelze administrativni rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti vyloucit ze soudniho
prezkumu podle § 158 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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8.11.2018 (zejm. odst. 31), rozhodnuti o ukondeni docasné pracovni neschopnosti je
rozhodnutim o obéanskych pravech a spor o zakonnost tohoto rozhodnuti musi v souladu
V17 2 . JERIR WA / v/ / /

s clankem 65 odst. 1 Umluvy projednat nezavisly a nestranny soud ztizeny zakonem.

Nerozhodl - li tedy Institut o ukonceni dodasné pracovni neschopnosti, bylo zalobci
vV v ’ ’ v oy v, . v

znemoznéno domahat se ochrany u soudu a tim se zalobce dostal do jiné, horsi situace nez

pojisténec, u kterého preshraniéni prvek neni pritomen.

Nezakonny postup spravnich organt vedl k zalobcem napadené situaci, kdy vyplata
nemocenského byla zastavena ke dni nasledujicim po obdobi, za které bylo nemocenské
vyplaceno, aniz by bylo zohlednéno, kdy doslo ke skonceni docasné pracovni neschopnosti,
kdyz tato nebyla dosud ukoncena. Tim se rovnéz zalobci dostalo odlisného zachazeni, nez
které by nastalo u éeského pojisténce, resp. u pojisténce, u kterého by organy nemocenského
pojisténi postupovaly v souladu s § 75 zakona o nemocenském pojistént.

Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, nebof je v rozporu sc{lankem 4 zikladniho

W4 4 N4 4 4 4 v . 4 4 4
narizeni, zakotvujici rovné zachazeni s zalobcem jako osobou, na které se toto zakladni
natizeni vztahuje, jako s ¢eskym pojisténcem.

Napadené rozhodnuti je v rozporu rovnéz s § 75 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi.
Pokud totiz organ nemocenského pojisténi zjisti, ze jsou diivody pro ukonceni docasné
pracovni neschopnosti, je podle tohoto ustanoveni povinen rozhodnout o ukondeni docasné
pracovni neschopnosti. Ackoliv Institut zjistil, ze zalobce je schopen plnit povinnosti
uchazeCe o zaméstnani, pri¢emz jeho docasnd pracovni neschopnost trvala po skonceni
4 **V_V J i \4 4 M 4 4 vV _V 4
dosavadni pojisténeé ¢innosti, coz podle § 59 odst. 1 pism. i) zakona o nemocenském pojisténi
4 4 i v vV 7 7 4 v v 4 Ve v v
zaklada povinnost osettujictho lekare docasnou pracovni neschopnost ukoncit, a soucasné
osetfujici lékaf o ukonéeni nerozhodl, Institut na tuto situaci nereagoval a vydal pouze
v v 4 v 4 v 4 /4 *eV_V 4 i
predmétné sdéleni. Byl vsak podle § 75 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi povinen o
ukonceni dolasné pracovni neschopnosti rozhodnout, nebof nastala situace timto
ustanovenim predvidana. Neudinil tak, naopak postupoval zpusobem, ktery zakon o
nemocenském pojisténi nezna. A svym vyjadfenim, ze davky se od 22. 2. 2024 zamitaji,
v Ve , s ’ ’ cev V7 v
prekrocil svou pravomoc vyplyvajici z § 84b zakona o nemocenském pojisténi, kdyz
pravomoc rozhodnout o niroku na davku Institut nema. Zalovany tento postup
nekorigoval, naopak se s nim ztotoznil. Napadené rozhodnuti je nezakonné i z tohoto
duvodu.

Zde krajsky soud v tuto chvili pouze obiter dictum dodava, ze obé sdéleni Institutu jsou
neurdita a neprezkoumatelna. Ze sdéleni z 2. 8. 2024 nevyplyva, pro¢ pravé od 22. 2. 2024
neni pro trvani docasné pracovni neschopnosti divod z medicinského hlediska, kdyz
lékarské zpravy, ze kterych Institut vychazel, mély byt az z kvétna 2024. Institut se
nevyjadril ani k tomu, proc je zalobce z medicinského hlediska schopen plnit povinnosti
uchazeCe o zaméstnani. Predchozi sdéleni z 11. 6. 2024 je neprezkoumatelné ze stejného
duvodu, a navic je vnittné rozporneé, kdy na jednu stranu tvrdi, ze ,davky od 22. 2. 2024 se
zamitaji“, na druhou stranu uvadi trvani docasné pracovni neschopnosti zalobce do 21. 5.
2024. Ani k tomuto druhému datu vsak neuvedl zadné dtvody. Vzhledem k nezakonnosti
postupu zalované a Institutu a nezakonnosti napadeného rozhodnuti nema tato
neprezkoumatelnost vliv na napadené rozhodnuti.

Soud se neztotoznil s namitkou zalované, Ze u cizince nema moznost kontrolovat zavéry
v vV 7 7 4 v 4 . . c*/ / 4 4 v
osetrujictho lékare, a ukladat mu povinnosti a jeji postup, kdy vyplatu zastavi na zakladé
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pouhého sdéleni Institutu o nedivodnosti trvani dolasné pracovni neschopnosti, vede
k zabranéni nedcéelnému Cerpani davek. Opravnéni ke kontrole ma, jak bylo vysvétleno
vyse. Vyse popsané kontrolni mechanismy a pravomoc Institutu rozhodnout o ukonceni
docasné pracovni neschopnosti ma pravé za cil zabranit nei¢elnému cerpani davek. Neni
ptitom rozdil, jestli davky Cerpa cesky pojisténec nebo cizinec.

o Nelze ani prisvédcit argumentu zalované, ze vyplata nemocenského nebyla zastavena zpétné,

protoze byla navazana na predchozi obdobi, za které bylo nemocenské vyplaceno. Zalovana
vV - v v . v 4 / 4 4 4 M 4 v M

zde smésuje dvé véci, a to ukondeni vyplaty nemocenského, které zakon omezuje tim, ze je

nelze zastavit pro dobu, za kterou jiz davky vyplaceny byly. Tomu, aby nastala situace jako

zalobce, tedy ze o zastaveni vyplaty nemocenského bylo rozhodnuto dne 6. 8. 2024 zpétné

k 22.2.2024, brani pravé obligatorni rozhodnuti o ukonéeni docasné pracovni neschopnosti,

které je vykonatelné, a tedy ma ucinky na zastaveni vyplaty vzdy v navaznosti na

M v vV V Vv v 4 4 M /7 vV 4

provedenou kontrolu (zjednodusené feceno, presné podminky jsou v zminéném § 75 odst. 2

zakona o nemocenském pojisténi). Nemuze se tak stat, ze je pojisténec 6 mésicu v domnéni
4 4 v 4 4 i 4 4 / /4 M M

o trvani docasné pracovni neschopnosti a kryti davkou nemocenského. Takova situace je

Ve 4 \4 & 4 4 4 M V7/e v 4 4
zcela neprijatelna, kdyz nemocenskeé je davkou, ktera ma nahradit ptijem ze zaméstnani nebo
samostatné vydélecné Cinnosti, kterou pojisténec pro svij $patny zdravotni stav nemuze
vykonavat.

e Napadené rozhodnuti je tak nezakonné, nebot nebyly splnény podminky pro zastaveni
vyplaty davky nemocenského podle § 52 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, kdyz o
zaniku docasné pracovni schopnosti nebylo rozhodnuto. Bez rozhodnuti o zaniku docasné
pracovni neschopnosti neni mozné rozhodnout o zastaveni vyplaty nemocenského, nebot

M v ’ /4 v /4 /7 . 4 4 vV Vv
pro to nejsou splnény zakonné predpoklady. Napadené rozhodnuti je nezakonné rovneéz
. 4 4 ’ 4 V17 4 4 v/ 4
pro jeho rozpor se zakazem rovného zachazeni podle ¢lanku 4 zakladniho nafizeni a pro
rozpor s § 75 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi.

IL. Zalobce nent uchazed o zaméstndni

e Soud neprisvédcil zalobni namitce, ze zalobce nebyl v dobé rozhodovani uchazecem o
zaméstnani. Jak vyplyva z § 55 odst. 1 pism. b) zakona o nemocenském pojistént, trva - li
docasna pracovni neschopnosti po skonceni dosavadni pojisténé ¢innosti, pak se docasnou
pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro poruchu zdravi neumoznuje pojisténci plnit
povinnosti uchazee o zaméstnani, a to 1 kdyz pojisténec neni uchazeCem o zaméstnani.
Zalobce ukonéil zaméstnani, ke kterého byl pojistén, ke dni 10. 8. 2023. Jeho docasni
pracovni neschopnost tedy trvala po skonceni dosavadni pojisténé ¢innosti. Spravni organy
proto postupovaly spravné, kdyz zalobce povazovaly pro Glely posouzeni trvani docasné
pracovni neschopnosti za uchazece o zaméstnani.

Zdvér a nahrada ndkladi 7izeni:

o Jak soud vysvétlil vyse, napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot Zalobcova docasna
pracovni neschopnost nebyla ukonlena ani rozhodnutim osetfujictho lékare, ani
4 4 /4 vV _V 4 v i 4 v 4
rozhodnutim organu nemocenského pojistént, a nebyla ukonéena ani ze zakona. Ukonceni
docasné pracovni neschopnosti je predpokladem pro zastaveni vyplaty davek podle § 52
4 4 / vV Vv 4 4 . 4 . 4 4
pism. a) zakona o nemocenském pojisténi. Namitka nezakonnosti napadeného rozhodnuti
z duvodu neukonleni docasné pracovni neschopnosti je tedy duvodna. Krajsky soud
napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. Pravnim zavérem, ze predpokladem pro
4 / 4 4 4 / *eV_V /7 . v 4
zastaveni vyplaty davek podle § 52 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi je ukonceni

docasné pracovni neschopnosti, je zalovana vazana.
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Zalobce mél ve véci plny aspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. Y. s. nalezi takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladld proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Naklady rizeni zalobce predstavuji odménu za zastoupeni advokatem podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni, ve kterém byl ucinén prislusny dkon pravni sluzby, coz
zde je do 31. 12. 2024 (dale ,advokatni tarif“). Zalobci tak naleZi nihrada nikladd, kterou
predstavuje odmeéna za zastoupeni advokatem podle advokatniho tarifu, ve vys$i 1 000 K¢,
podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, a to za dva Gkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupent, sepis zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a), ¢), advokatniho tarifu, dvakrat
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonua pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a dale DPH z téchto castek. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 3 146 K¢.
Vsechny tyto naklady fizeni podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a jedna se o
naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni
zavazal, a to k rukam zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského
soudniho radu ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu
sustanoveni § 160 odst. 1 obcanského soudniho tfadu, nebot tato lhuta je pfiméfena
moznostem zalované.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, maze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 9. tijna 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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