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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudkyn JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové, ve véci

zalobce: LAKUM - AP, a. s.
sidlem Ostravska 384, 739 11 Frydlant nad Ostravici
zastoupen JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 8978/23/5200-11432-713229,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 8978/23/5200-
11432-713229 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve v¥3i 15 342 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, se sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov.

Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Predmétem sporu je neuznani jako danové ulinnych zalobcem uplatnénych naklada na
reklamu, které zalobce v celkové vysi 3 200 000 K¢ vynalozil v roce 2014 viéi spolecnosti
TONDINO SE (dale jen ,,Tondino®“), ktera pro zalobce reklamu zajistila na utkanich 1. FC
Slovacko na Méstském fotbalovém stadionu Miroslava Valenty v Uherském Hradisti.
V meésicich kvéten, Cervenec, srpen a fijen roku 2014 nebyly tyto uplatnéné naklady uznany
z divodu vyloudeni pro neprokazani odli$nosti cen u tzv. jinak spojenych osob. V mésicich
lerven, zafi, listopad a prosinec z duvodu neprokazani fakticity reklamniho plnéni.
Piredmétem tohoto fizeni jsou pouze naklady neuznané z divodu neprokazani odli$nosti
cen.

2. Zalobce namitl (I,) neprezkoumatelnost rozhodnuti Yalovaného specifikovaného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a to ze tfech divodd. Zalovany
v odstavei 161 a 266 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posuzovanymi naklady jsou naklady
vuci spolecnosti PAMBROKE, coz neni pravda, nebot posuzovany byly naklady vuci
Tondino. V bodé 170 a 172 zalovany uvedl, ze sporem je, zda zalobce skutecné vynalozil
vydaj zptsobem, jaky byl deklarovan na fakturach, a ze nebylo potvrzeno, ze se reklamni
sluzby uskutecnily v cenach, které byly predestteny, a to u plnéni, vylouceného pro postup
podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP*).
Tato tvrzeni se vSak vylucuji. Neprezkoumatelnost zalobce namitl rovnéz ve vztahu
k vyporadani jeho odvolacich namitek tykajicich se vznesenych diukaznich navrht ohledné
referencni ceny.

3. V druheé ¢asti namitek (77.) zalobce zpochybnil existenci jinak spojenych osob podle § 23 odst.
7 pism. b) bodu 5 ZDP. Zalovany sviij zavér odtvodnil $esti skute¢nostmi, které pouze uméle
spojil tak, aby pouha jejich kvantita jeho zavér odtvodnila. Podle zalobce se danové organy
snazily posuzovany pripad ,napasovat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz

»INSS¥) Actrad (¢. j. 7 Afs 176/2019-26 z 13. 2. 2020), ackoliv se od zalobcova pfipadu

skutkoveé lisi. Konkrétné zalobce namitl:

- samotné navySeni ceny pri preprodavani neprokazuje vytvoreni vztahu jinak
spojenych osob; nebylo prokazano, ze by se cena pohybovala mimo interval cen
obvyklych;

- cenu reklamy si zalobce z vefejnych zdroju zjistoval bezispésné, protoze ceniky
neexistovaly. Zasadné jej ovlivnil negativni vysledek jednani s fotbalovym klubem
Sigma Olomouc, z néjz nabyl presvédCent, ze bézny postup pfi umisténi reklamy je
jeji zprostredkovani skrze reklamni agenturu a jeho sptiznéna spolecnosti LAKUM-
KTL méla s reklamnimi spolecnostmi dobrou skuteénost. Pocinal si s pééi radného
hospodare;

- smlouvy, na zakladé, kterych bylo plnéno, mély veskeré zakonem pozadované
nalezitosti a reklama na zakladé nich byla poskytnuta tak, jak zalobce pozadoval,
tedy v lukrativni pozici blizko délici ¢ary. Za této situace lze jen stézi prijmout
stanovisko, Ze toto ma svéddit o absenci racionalniho ekonomického téelu transakce;

- zalobce svého dodavatele Tondino standardné ovéril a neshledal u néj zadné rizikové
faktory; s osobou za Tondino jednajici mél pozitivni zkusenosti. Nenti tedy pravdou,
ze by svého dodavatele nedostatecné ovéril;

- zalobce mél zajem na radném poskytnuti reklamy a jeji nerealizaci na vSech zapasech
ithned fesil s Tondino zadosti o vystaveni dobropisu, ktera byla odmitnuta.
Pochybeni zalobce zjistil az v ramci danové kontroly, protoze dosavadné dobra
zkusenost u néj nevyvolala nutnost kontroly na kazdém zapase;
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- znalost prostredi basketbalu automaticky neznamend, ze se zalobce vyznal
v prostredi fotbalu. O Gdajném nadhodnoceni ceny reklamy nevédél;

- zalobce namitl nedostate¢né prokazany zavér zalovaného, ze penézni prostredky,
které byly vybirany z Gctu spole¢nosti EDECO/EDEMOST, pochazely z thrad
zalobce ve vztahu k jeho dodavateli Tondino;

- zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného uéinénymi z trestniho spisu. T. S. podle né
nepoprel, ze by GUARDIAN INVESTMENT spolupracovala s EDEMOST
a EDECO, pouze spolupraci nepotvrdil. Nevédomost D. P. neznamena nic jiného,
nez nevédomost jednoho clena predstavenstva Tondino. I kdyby svédectvi Ing. P.
svédcilo o vytvoreni fetézce, nesvéd¢i o tom, ze by v ném byly osoby spojené jinak.

4. Zalobce namitl, Ze reklama byla ekonomicky racionalni (II). Ekonomickou a
marketingovou efektivitu potvrdil znalec. Zalobce vynalozil pouze 0,3 % obratu za rok 2013
a 2014, ackoliv marketingoveé vydaje v praxi predstavuji 1 az 25 %. Efektivita je dolozena
hospodarskymi vysledky a potvrzena znalecky. Darlova Gspora ve vysi 608 000 K¢, kterou
ralobce dosahl, sama o sobé nedava smysl, kdyZ Zalobce vynalozil 3 200 000 K¢&. Zalobce
odkazal na rozsudek NSS ze dne 18. 8. 02021, ¢. j. 1 Afs 109/2021-67, ktery na posuzovanou
véc podle zalobce dopada, kdyz rozdil ve skutkovych okolnostech je nepatrny.

5. Dalsi cast namitek se tyka nesouhlasu zalobce se zavérem o predrazené cené reklamy (IV).
Zalobce konkrétné namitl:

nedostateény poclet srovnavacich vzorkt a neptihlédnuti k zalobcem pfedlozenym
smlouvam, ¢imz byla cena reklamy zkreslena. Zalovanym konstatovany odliSny rozsah
v 4 i 4 V Ve 4 / 4 v/ v 4 v 4 4
plnéni (logo v mix zoné ¢i volné vstupenky) se tyka vedlejsiho plnéni k plnéni hlavnimu
- banneru na fotbalovém stadionu. Zalobce navrhoval srovnani s reklamou na FC Banik,
coz jsou srovnatelné atraktivni kluby. Nutnost pouzit srovnani na jinych stadionech
v v i ~ / v Ve V/ 4 4 Ve i v/ \4
podrobné vysvétlil znalec H. Zalovany pfesto k sirsimu srovnani neptistoupil, ¢imz
nedostal povinnosti zjistit pri stanoveni referenc¢nich cen Udaje co nejpriznivéjsi pro
danovy subjekt. Dostate¢né neodtvodnil ani dalsi zalobcovy dikazni navrhy;
srovnatelnost referen¢nich vzorkd. Vybrané atributy neodpovidaji ani subjektim
smlouvy (chybi reklamni agentura), nebyl dodrzen ani srovnatelnym obsah, protoze
nebyla zohlednéna lukrativni pozice banneru na stadionu. Zalovany nezohlednil ani
nutnou provizi reklamni agentury, ktera podle znalce ¢ini alespon 25 %;
zalovany nezohlednil negativni zkusenost zalobce zjednani sfotbalovym klubem a
obvyklost sjednani reklamy ptes reklamni agenturu;
zalovany nezohlednil, Ze cena reklamy byla sjednavana individualné, neexistoval
. v 7/ ’ v 7 ~ / / v o
orientacni cenik a ceny vykazovaly znacny rozptyl. Zalobce poukazal na vyslechy svédka
Z.K.,A.C,J.K, M. R, F. U. ana znalecky posudek, ktery predlozil v tizeni;
zalobce dale namitl, ze spravce dané nespravné vyhodnotil predlozené znalecké posudky
4 v/ / / V eV _V 4 M i 4 v 7/ M v i
a sam zadného znalce za GCelem zjisténi objektivniho rozpéti cen nestanovil, ackoliv se
jednalo o otazku skutkovou, k niz mu chybély potfebné odborné znalosti. Zalobce s
odkazem na judikaturu, zejména na rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2020, ¢. ;. 10 Afs 217/2018-
43 zdtraznil, ze danovym organim se nepodatilo zpochybnit zptsob zjisténi obvyklé
ceny v predlozenych posudcich;
zalobce namitl diametralni rozdil pfi rozhodovani podobnych ptipadt. Zalovany se
opakované dovolava rozsudku ve véci Actrad. V ném zalovany zjistil cenu obvyklou
reklamniho plnéni v podobé banneru 6 x 1m na fotbalovém stadionu béhem zapasu prvni
fotbalove ligy ve vysi 1800 000 K¢ za sezénu 2011, 2 227 000 K¢ za sezonu 2012. Je
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naprosto nepredstavitelné, aby ve stejné dobé cena reklamy pro zalobce za polovinu
sezony méla ¢init Castku 77 875 K& Zalobee dale poukazal na cenu reklamniho plnéni,
jak byla zjisténa v jinych fizenich a jak vyplyva z judikatury. Napriklad pro reklamni
polep na zavodnim automobilu na jednom zavodu rallye byla cena bez zprostredkovani
stanovena na 180 000 K¢ az 396 677 K¢. I v kontextu téchto cen je nyni stanovena cena
reklamy v lukrativnim prostoru sttedové Cary na polovinu sezony v ramci nejvyssi
tuzemské fotbalové ligy ve vysi 77 875 K¢ naprosto nerealna.

Stanovisko Zalovaného:

6. Podle zalovaného je uvedeni spole¢nosti PAMBROKE Media zjevnym pisarskym omylem.
Zalovany skuteéné nemél pochybnosti o fakticité ptijeti posuzovanych reklamnich plnéni.
Vytykany obrat se vztahuje k zjisténému nadhodnoceni ceny. Co se tyka nevyporadanych

4 i v 4 v/ 4 4 v M ./ v 4
namitek, podle zalovaného strohost vyporadani nevede k neprezkoumatelnosti a z vyjadreni
\4 /4 4 7. o N Ve / 4 VvV o i
zalovaného v napadeném rozhodnuti jsou duvody, které jej vedly k pfijatym zavérum, i
presto seznatelné.

7. K prokazani existence jinak spojenych osob zalovany uvedl, ze svou dikazni povinnost
podle svého nazoru splnil. Ohledné ceny jako znaku jinak spojenych osob odkazal na
napadené rozhodnuti, kde se s namitkou vyporadal; zduraznil, Ze zavér nebyl vystavén
pouze na navyseni ceny, toto predstavovalo pouze dil¢i okolnost.

8. Ohledné referenéni ceny zalovany rovnéz odkazal na vyporadani této namitky v odvolacim
fizeni. Uvedl, ze dovolavany rozsudek ¢. j. 9 Afs 323/2018-63 z 29. 1. 2020 se skutkové lisi
v tom, ze byla porovnavan administrativné zjisténa cena, coz neni mozné, pokud lze zjistit

/ / v/ ~ v/ V. o
cenu v realnych pripadech. Zalobce zadal zahrnout do mnoziny vzorkt ceny ze smluv
sjednanych za jinych dasovych a vécnych podminek. Dovolavany rozsudek ¢. j. 2 Afs
282/2018-41 z 18. 6. 2020 je vytrzeny z kontextu. Danové organy nyni porovnavaly cenu,
kterou mohl dosahnout zalobce, nikoliv jeho dodavatel, nebot predmétem posouzeni je
daniova povinnost zalobce. Byla porovnana s cenou, kterou by zalobce ziskal smlouvou

v v/ ~ / : / v Y v v’ 1

uzavrenou primo s klubem. Zalovany ani spravce dané nezpochybruji moznost poridit
reklamu od zprostfedkovatele. Pak by vsak byla spojena s néjakou pridanou hodnotou, coz
se nestalo. Pokud zalobce pfijal plnéni od zprostredkovatele, mél prokazat odavodnénost
rozdilu ceny, to vSak neprokazal. Zalovany nesouhlasil ani svyhradou ve vztahu
k posouzeni svédka. Tito nebyli shledani nevérohodnymi, ale z jejich vypovedi
nevyplynulo, ze by shodné nebo obdobné plnéni, jake prijal zalobce, bylo dotéenymi kluby
poskytovano za maximalni ceny uvedené vyslechnutymi svédky. Ceny byly sjednavany
individualné a nelze ani uréit, jakou cast uvedené ceny predstavuje napt. sponzoring klubu.
Co se tyka nutnosti znaleckého zkoumani referenéni ceny, pak podle zalovaného ma spravce
dané dostate¢né odborné znalosti, aby urcil cenu mezi nespojenymi osobami. Znalce je treba

v/ v v 7/ / o i M / i i
pouze v pripadé, kdy zde referenéni cenu z obdobnych vztahti mezi nespojenymi osobami
zjistit nelze, coz neni posuzovany pripad.

9. Co se tyce namitek ohledné vyse ceny a odlisnosti ve vztahu k rozsudku Actrad zalovany
rovnéz odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi z dariového spisu:
10. U zalobce probéhla dariova kontrola za rok 2014 a 2015. Zalobce v roce 2014 uplatnil

jako danové uéinné naklady na reklamu a propagaci od dodavatele Tondino v celkové vysi
3 200 000 K¢. Plnéni bylo poskytnuto na zakladé smlouvy o reklamé a propagaci 5-2014 ze
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dne 30. 4. 2014. Touto smlouvou se Tondino zavazal zajistit a realizovat reklamu a propagaci
ralobce v rozsahu umisténi reklamy Zalobce p¥i utkanich Gambrinus ligy a poharu Ceské
posty klubu 1. FC SLOVACKO na Méstském stadionu Miroslava Valenty v Uherském
Hradisti, na banneru o velikosti 6x1m. Spravce dané naklady za mésice 6, 9, 11 a 12 roku
2014 v Castce 1 600 000 K¢ vyloudil, nebot nebyla prokazana fakticita poskytnutého plnéni;
v rozsahu téchto neti¢innych nakladd byla zalobci zvySena dan z ptijmt platebnim vymérem
z 18. 2. 2019. Proti témto zavérim spravce dané zalobce odvolani nepodal.

11. Za mésice 5, 7, 8 a 10 roku 2014 spravce dané dospél k zavéru o odlisnosti sjednané
ceny, ktera byla podle spravce dané sjednana mezi jinak spojenymi osobami podle § 23 odst.
7 pism. b) bod 5 ZDP, a cenami mezi nespojenymi osobami. Referencni cenu zjistil spravce
dané ze skute¢nych smluv v intervalu 20 667 az 71 875 K¢; nejvyssi cena se skladala z ¢astky
14 375 K¢ na banner a zapas, celkem bylo odehrano 5 zapast; cena byla navysena o castku
6 000 K¢ za vyrobu banneru. Rozdil ve vysi 1 522 125 K¢ zalobee nevysvétlil a o tento rozdil
spravce dané navysil domérenou dan shora uvedenym platebnim vymérem.

12. Proti nému podal zalobce odvolani, o kterém zalovany rozhodl nyni napadenym
rozhodnutim.

I K ndmitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnut{

13. Krajsky soud ovéril, ze v odstavci 161 a 266 zalovany skutecné uvedl své zavéry ve
vztahu ke spolecnosti PAMBROKE, vuci které zalobce provérované naklady neuplatnil.
Krajsky soud se ztotozniuje s zalovanym, ze jde o chybu v psani. Z celého kontextu

4 7. 4 \4 v / 4 v 4 v v /
napadeného rozhodnuti je patrné, ze danové organy prezkoumavaly zalobcem uplatnéné
naklady vuéi spolecnosti Tondino, nikoliv vidi spoleénosti  PAMBROKE. Zakon .
280/2009 Sb., (dale jen ,danovy rad®), v ustanoveni § 104 umoziuje opravit i zjevnou chybu
v psani a poctech ve vyroku rozhodnuti, tedy v zavazné ¢asti rozhodnuti, s tim, ze takova

o M 4 i 4 M /4 o v 4
chyba nezptsobuje nezakonnost nebo nicotnost rozhodnuti. Zjevna chyba v odivodnéni
rozhodnuti, tedy nikoliv v ¢asti zakladajici prava a povinnosti danového subjektu,
k nezakonnosti rozhodnuti vést rovnéz nemuze, a ani k neprezkoumatelnosti, ztstal-li smysl
oduvodnéni zachovan, jak tomu je v nyni posuzované véci. Zalobni namitka tedy neni
duvodna.

14. Krajsky soud dale ovéfil, ze v bodé 170 zalovany uvedl:,spor spocivd v tom, zda
odvolatel skutecné vynalozil vydaj (naklad) zpiisobem, jaky deklaroval v prislusnych fakturach, a
to napr. predevsim diky vysoké cené. V bodé 172 pak uvedl: zjisténé skutecnosti nepotvrdily, Ze
se predméiné reklamni sluzby uskutecnily v cendch, které byly odvolatelem predestieny, resp.
zvysily pochybnosti spravce dané o této véci. PredloZené ditkazni prostiedky nemobly vyvratit
pochybnosti o tom, Ze reklama pro odvolatele byla provedena za ceny, které jsou uvedené
v predloZenych fakturdch navazujicich na smluvni ujedndni. Uvedené obraty vskutku nejsou
stastné, nebot je lze vykladat na prvni pohled tak, ze zalovany mél pochybnosti ohledné
fakticity prijatych plnéni, resp. o jejich cené. Tim by byl z logiky véci vyloucen zavér o jinak
spojenych osobach, nebot predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je zjisténi
fakticity prijatého plnéni. Nicméné, na citovany text navazuje zavér o vytvoreni
obchodniho vztahu v fetézci prevazné za Gcelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni ztraty,
coz jednozna¢né sméruje nikoliv k popreni fakticity pfijatého plnéni, ale k avaham o
zapojeni zalobce do jinak spojenych osob. Z kontextu napadeného rozhodnuti je tak zfejme,
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\4 v v Vee 4 v 4 i 4 v v
ze cena, kterou zalobce nesporné za prijaté plnéni zaplatil, byla podle spravce dané umeéle
navysena a ze se podle néj lisi od cen obvykle sjednanych mezi nespojenymi osobami, coz

’ vV * Vv /4 % 4 v /4 / M 4 4 4
spravce dané 1 zalovaného vedlo k snizeni uplatnéného vydaje. Napadené rozhodnuti nenti
proto neprezkoumatelné a namitka neni davodna.

(IL.) Existence jinak spojenych osob:
15. Dalsi zalobni namitky se vztahuji k zavéru o zjisténi existence jinak spojenych osob.

16. Krajsky soud povazuje za uzitené na tomto misté citovat pravni Upravu, ktera na
posuzovanou véc dopada, tedy § 23 odst. 7 bod b) pism. 5 ZDP, ve znéni platném pro
posuzované obdobi:

List-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento
rozdil uspokojivé doloZitelny, upravi se zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; to plati i v
pripadé, kdy je cena mezi poplatniky dané z p¥ijmii pravnickych osob rovna nule. Nelze-li urcit
cenu, ktera by byla sjednavina mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, pouZije se cena uréend podle pravniho predpisu upravujicibo
ocertovdani majetku. Ustanoveni véty proni a drubé se nepouzije v pripadé uzavreni smlouvy
o vyprose nebo o vypiijcce a v pripadé, kdy sjednand vyse sirokii z dvérového financnibo ndstroje
mezi spojenymi osobami je nula nebo nizZst, nez by byla cena sjednanda mezi nespojenymai osobami,
a véFitelem je dariovy nerezident, dlen obchodni korporace, ktery je dariovym rezidentem Ceské
republiky, nebo poplatnikem dané z p¥ijmii fyzickych osob. Spojenymi osobami se pro vicely tohoto
zdkona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby, které vytvorily pravni vztah previzné za
scelem sniZeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty.

17. Podle spravce dané vytvoril Zalobce Yetézec spojenych osob takto: 1 FC SLOVACKO
-EDECO/EDEMOST -TONDINO-ZALOBCE; spolecnost GARDIAN INVESTMENT
s. r. 0. jako dodavatel EDECO/EDEMOST.

18. Okolnosti, na kterych spravce dané vystavél sviyj zavér o jinak spojenych osobach,
zalovany shrnul v bodé 160 napadeného rozhodnuti, a jsou jimi:

neoveérovani cenové vyhodnosti reklamy

minimalni specifikace reklamy na banneru

neovérovani obchodniho partnera

neprovedena kontrola uskutecnéni reklamy

znalost sportovniho prostredi

mnohonasobné navyseni ceny reklamy.

o a0 o

19. Judikatura spravnich soudt se vykladem pojmu jinak spojenych osob pro Glely dané
z pfijmu opakované zabyvala. Stézejnim pojmem je neobvyklost posuzované transakce. Aby
se jednalo o fetézec spole¢nosti, nebo alesponi o dvé spolecnosti, které by podléhaly vyse
uvedené definici, musi existovat skutecnosti, které svédci o neobvyklosti transakce a tedy
spojeni osob za jinym Glelem nez je Gcel bézné ekonomicky (viz napt. rozsudky NSS ze dne
18. 8.2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021-67, 17. 5. 2024, ¢. . 7 Afs 121/2023-44, usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢.j. 2 Afs 132/ 2020-63). Tato neobvyklost se projevuje
v tom, ze jde o transakci u bézné obeztetného podnikatele nerozumnou ¢i nelogickou, a to
ve vSech jejich aspektech (zptusob provedent, vysledek, dalsi okolnosti s ni spojené). Pokud
takova okolnost stoji sama o sobé, nijak neobvykla nemusi byt, ale ve vzajemné souvislosti
s ostatnimi okolnostmi o neobvyklosti transakce vypovida.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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20. Okolnosti, které danové organy povazuji za svédcici o neobvyklosti nyni posuzované
transakee, jak byly uvedeny vySe, uvedené charakteristice plné odpovidaji. Jednotlivé se
muze jednat o podnikatelské selhani ¢i lehkomyslnost, ve vzajemné souvislosti vsak jiz takto
vysvétlitelné nejsou.

21. K jednotlivym vyhradam, které zalobce vidi vyse uvedenym okolnostem vznesl,
krajsky soud uvadi nasledujici.

22. Predné je to otazka mnohonasobného navyseni ceny v fetézci jinak spojenych osob.
Darlové organy zjistily navyseni ceny v fetézci 65x takto: z astky 6 125 K¢ bez DPH, za
kterou 1. FC Slovacko prodal banner 6x1 m svému smluvnimu partnerovi EDECO, na
400 000 K¢ bez DPH, coz zalobce za tento banner zaplatit, resp. uplatnil jako vydaj vici
svéemu dodavateli Tondino (strana 55 zpravy o dariove kontrole). Spravce dané k tomu
konstatoval, ze jde o znacnou disproporci v rozlozeni zisku pti preprodeji reklamnich sluzeb
a jde o navyseni natolik znacné, ze muselo byt zjevné i pro podnikatele bézné obeznameného
s poméry na reklamnim trhu a pro takové predrazeni by muselo byt zvlastni vysvétlent,
které spravce dané nenalezl. Zalovany se s timto posouzeni ztotoznil a souhlasi s nim i
krajsky soud. K masivnimu navySeni ceny v fetézci se opakované vyjadfovala judikatura
spravnich soudq, zejména pak v citovaném rozsudku Actrad. Ackoliv nepanuje iplna shoda
v tom, zda samotna vysoka cena ¢i samotné mnohonasobné navyseni ceny postaci jako znak
vytvoreni fetézce jinak spojenych osob, o tom, ze ve spojeni s jinymi okolnostmi o znak
neobvyklosti transakce jde, neni pochyb. Krajsky soud obecné prisvéd¢uje zalobci, ze
mnohonasobné navyseni ceny samo o sobé jako okolnost svédcici o vytvoreni fetézce jinak
spojenych osob muze obstat jen v pripadé skuteéné extrémnim. V posuzované véci je
mnohonasobné navyseni ceny vsak povazovano jen za jeden ze znakt svédcicim o vytvoreni
fetézce jinak spojenych osob, a to o znak podstatny, a s tim se krajsky soud zcela ztotoznuje.
Krajsky soud totiz posuzované navyseni povazuje za natolik extrémni, ze predstavuje zasadni
znak neobvyklosti transakce, kdyz samotna vyse musela byt i pro podnikatele bez zkusenosti
zarazejici (byt takto napadené rozhodnuti nestoji); konelné, judikatura za dostateéné
extrémni navySeni povazovala i 20nasobek (viz napf. rozsudek NSS z 20. 11. 2014, ¢. 5. 9 Afs
92/2013-27, bod 31).

23. Zalobce zdiraznil svou negativni zkusenost s jinym fotbalovym klubem, a naopak
dobrou zkusenost s reklamni agenturou, kterou méla ulinit jeho spfiznéna spolecnost
LAKUM-KTL. Namitl, zZe nebylo mozné cenu zjistit z vetejnych cenika.

24. V napadeném rozhodnuti vzal zalovany vSechny tyto skutecnosti do Gvahy, a presto
dospél k tomu, ze zalobce si neovéroval vyhodnost ceny reklamy, coz povazoval za okolnost
v qvrs 7 . . ’ VoV .. . / ~ / Ve 1 Vv
svéddici o jeho zapojeni do fetézce jinak spojenych osob. Zalovany ptipustil zalobcovu
negativni zkusenost s klubem a pozitivai s reklamni agenturou. Zalobci vsak vycetl, ze
zadnou jinou cenu nezjistoval, ackoliv cena byla tak vyrazné navysena, ze to zalobci muselo
byt napadné (viz bod 183 napadeného rozhodnuti). Pripustil rovnéz neverejnost ceniku a
M b /4 4 M 4 /4 4 4 v v / /. M i
individualni sjednavani ceny reklamy. Cenik vSak podle zZalovaného neni jedinou variantou,
jak zjistit cenu ze strany klubu, popf. jiného poskytovatele reklamy; z vypovédi svédka U.
vyplynula moznost telefonického dotazu na fotbalovy klub. Krajsky soud se s tvahami
v 4 v vV M Vv . 4 4 i / i / 4 / Vv 4 4
zalovaného plné ztotoznuje, kdyz je shledava logickymi. K extrémnimu navyseni ceny, ktera
proto musela byt zarazejici, se soud vyjadril v odstavci 22. Prosty telefonicky dotaz jinému
. VIS , v . ’ 7 . ’
poskytovateli reklamy byl uskutelnitelny, kdyz ze spisu opak nevyplyva a krajsky soud
nevidi divod, pro¢ by nebyl. Ovéfeni ceny v radech miliona K¢, ktera pfi prodeji stoupla
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65x, alespon v této formé by bylo lze olekavat. Krajsky soud rovnéz prisvédCuje nazoru
\4 ’ . .. 4 Ve . \2 v \4 ’ \4 Ve
zalovaného, jak jej vyjadril ve stanovisku k zalobé, ze otazka, zda zalobce postupoval ¢i
nepostupoval s péci radného hospodare, nema pro posouzeni véci relevanci, nebot jde o
otazku soukromopravni. Krajsky soud v napadeném rozhodnuti neshledal, ze by bylo

v 4 Vv \4 \4 IN/, N/ /4 ’ v ’
vystavéno pravé na tom, ze zalobce nepostupoval s péci radného hospodare. Posuzované
skutecnosti zalovany hodnotil z hlediska toho, zda svéd¢i ¢ nesvédéi o neobvyklosti
transakce, respektive o tom, ze zalobce byl zapojen do fetézce jinak spojenych osob. Pravé
tato otazka je totiz proto souzeni véci relevantni.

25. K nedostatkim v reklamnich smlouvach a absenci racionalniho jadra reklamy
zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (bod 186 napadeného rozhodnuti), Ze ve smlouvach
nebylo sjednano umisténi reklamy, ackoliv zalobce pravé umisténi reklamy blizko stfedové
dary povazoval za divod, pro¢ toto podle jeho slov lukrativai reklamni plnéni dohodl a
akceptoval pozadovanou cenu. Tento nedostatek v reklamnich smlouvach proto zalovany
povazoval za znak vytvoreni fetézce jinak spojenych osob. Krajsky soud se s timto zcela
ztotoznuje. Zalobce v zalobé ani zadnou argumentaci proti tomuto stézejnimu divodu, pro¢
zalovany nedostatek ve smluvni dokumentaci povazoval za znak neobvyklosti transakee,
neuvedl. Krajsky soud proto obecné konstatuje, ze postup zalobce, ktery chtél mit reklamu

4 v v A o * v v M Ve Vv
umisténou u stredové ¢ary a neuvedl tento svij pozadavek do smlouvy, ackoliv podle néj slo
x% v . . v o , v 717 . . ~ ’
o vyjimecnou pozici, povazuje za neobvykly, kdyz postrada jakoukoliv logiku. Zalobce sam
ani zadné logické vysvétleni neuvedl. Ani v této ¢asti zalobu soud nepovazuje za duvodnou.

26. K neovérovani dodavatelt zalobce poukazal na to, ze si spoleénost Tondino
standardné ovéfil a mél s ni dobré zkuSenosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti (bod 188)
uvedl, Ze ovéfeni v bézné pristupnych verejnych rejstricich je v pripadé navazovani
jakychkoliv obchodnich vztaht zcela zakladnim opatfenim, které o skute¢né povaze
zkoumanych obchodnich subjektu prilis nevypovida. Timto zplisobem lze ovéfit pouze
zakladni evidencni udaje, nikoliv zjistit skuteény charakter c¢innosti. Navic, podle zjisténi
spravce dané se nezaklada tvrzeni zalobce o ovérovani spole¢nosti Tondino v obchodnim
rejsttiku na pravdé, nebot podstatné skuteénosti pro mozné rozhodovani zalobce, jako je
zalozeni relevantni Gletni zavérky a zména v obsazeni organt této spole¢nosti, byly z verejné
dostupného zdroje zjistitelné az po uzavieni smlouvy o reklamé. Krajsky soud se obecné
ztotoznuje s tim, ze ovéreni dodavatele pouze ve vetejnych rejstricich nemusi samo o sobé
svéddit o neobvyklosti transakce. Zalobni argumentace viak opét nereaguje na nosné
divody, pro¢ zalobce podle zalovaného postupoval neobvykle; zalobce totiz nijak
nereagoval na to, ze podstatné skutecnosti o Tondino se pred uzavrenim smlouvy ani
dozvédét nemohl a Tondino tedy ani takto velmi zbézné neovéroval. Neprovedeni ani
takové zbézné kontroly 1 podle nazoru krajského soudu o neobvyklosti transakce svédci.
Ani tato namitka tedy neni duvodna.

27. K nedostatecné kontrole realizace reklamy, kterou zalobce rovnéz jako znak
neobvyklosti transakce sporuje, krajsky soud v napadeném rozhodnuti zjistil, ze zalovany ji
za znak neobvyklosti povazuje v tom smyslu, ze zalobce si protifeci, kdyz na jednu stranu
tvrdi dobrou zkusenost se statutarnim organem spolecnosti Tondino, na druhou stranu
uvadi své pochybnosti o spravnosti provedeni reklamnich sluzeb. Ovéteni az v ramci danové
kontroly podle alovaného je pro posouzeni postupu Zalobce irelevantni. Zalovany rovné
poukazal na nedostatky ve smlouvé, které upravovaly postih v pfipadé poruseni smluvnich
povinnosti toliko zalobci, nikoliv jeho dodavateli, coz moznost reakce ze strany zalobce
znacné snizuje. Krajsky soud se i v tomto pfipadé s posouzenim zalovaného ztotoznuje.
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Pokud zalobce pozadoval dobropisy az poté, co poruseni smlouvy zjistil datiovy organ v
ramci darfiové kontroly, neni to mozno povazovat za zhojeni primarni neduvodné
lehkomyslnosti zalobce. Na tvahu Zalovaného ohledné moznosti zalobce reagovat na
poruseni smlouvy ze strany Tondino zalobce v zalobé nereaguje vibec. Za této situace lze
postup zalobce, ktery se spolehl pouze na svého dodavatele a reklamni plnéni nijak v realném
Case nekontroloval, rovnéz povazovat za znak neobvyklosti transakce.

28. Zalobce namitl, Ze nemél znalosti s prostfedim fotbalu. Krajsky soud v napadeném
rozhodnuti zjistil, ze znalost sportovniho prostredi neni nosnym znakem neobvyklosti
transakce ve smyslu jinak spojenych osob. Ani spravce dané ani zalovany tento aspekt
neptecetiovali. Zalovany s odkazem na vyjadreni Ing. S., osoby opravnéné jednat za Zalobce,
uvedl, Ze je zfejmé, ze zalobce mohl mit prokazatelné alespon obecné povédomi o cenach za
reklamni a propaga¢ni sluzby. S timto konkrétnim posouzenim vsak zalobce nijak
konkrétné nepolemizuje. Podle nizoru krajského soudu, z vyjadteni Ing. S., jak je citovano
v napadeném rozhodnuti (poukaz na ,jiné finan¢ni podminky“ pfi reklamné na dresech)
uvedené obecné povédomi o cenich reklamy vyplyva. Zalobce tvrdil, Ze o navy3eni ceny
neveédél. K tomu se krajsky soud vyjadril vyse v odstavci 22. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs 121/2023-44, bod 29, Povinnosti spravce dané
tak neni prokdzat subjektivni vnityni vztah dariového poplatnika k jebo jedndini a nasledku,
nybrz ro, Ze timto jednanim je objektivné sledovin prevazné dariové optimalizacni cil vzhledem
k vysi zakladu dané. Zpravidla pak bude mozné na takovy #cel konkrétnibo pravnibo vztahu
usuzovat pouze na zikladé neprimych ditkazi. Prokazani védomosti zalobce o navyseni ceny
v retézci a predlozeni primého dukazu v tomto sméru tak nebylo povinnosti danovych
organd. Ani tuto namitku krajsky soud za davodnou proto nepovazuje.

29. K namitce zalobce ohledné penéznich vybéra u spolecnosti EDECO/EDEMOST,
krajsky soud v napadeném rozhodnuti ovétil, ze zalovany a spravce dané povazovali vybéry
hotovosti ve vysokych castkach podezfelymi. Vzhledem k tomu, ze k nim dochazelo v
kratké Casove souvislosti od plateb zalobce vuéi Tondino, pravdépodobné slo o vybéry
penéznich prostfedka pravé od zalobce. K odvolaci namitce, kterou zalobce koncipoval
obdobné, jako namitku zalobni, zalovany uvedl, Ze jde o indicii, ktera nestoji izolované, a
zavér o fakturaénim retézci byl ucinén na zakladé dalsich skuteénosti. Obecné jsou vsak
povazovany hotovostni vybéry vysokych c¢astek za vyznamnou indicii ptfi posuzovani
obchodniho vztahu. Vybérem hotovosti totiz dochazi k naruseni auditni stopy (bod 206

4 4 M / 4 4 v 4 v 4
napadeného rozhodnuti). Krajsky soud s timto nazorem zalovaného plné souhlasi. Lze
Ve i v v / Ve v/ / o v vV 4 v 4
pripustit, ze zalovany nepfinesl primy dikaz o tom, ze by penézni prostredky, které byly v
hotovosti vybrany, pochazely pravé od zalobce. Nicméné, takto zalovany ani
/& \4 4 v v M /- / o 4
neargumentoval. Podstatné je, ze dochazelo v retézci vzajemnych dodavatelt k hotovostnim
vybéram vysokych Castek, coz je znakem neobvyklosti transakci, svédcicim o vytvoreni
v v .. . / \4 M .. i M vV/ 4 4
fetézce jinak spojenych osob, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany odkazal na rozsudek ve véci Actrad, coz je odkaz prislusny, byt se jedna o odstavec
32, nikoliv 34. Krajsky soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce, ze by absenci podnikatelské
Ve M v / v 4 v *eV_V /. VvV v v v b . /
¢innosti u stredovych spoleénosti byl narusen zjistény retézec. U fetézce jinak spojenych
osob totiz neplati bézné ekonomické zakonitosti, kdyz jde o osoby spojené jinak nez za
% 4 /7 Ve M . 4 . o 4 4
Ucelem standardni obchodni ¢innosti. Ani tato namitka dtvodna neni.

30. Zalobce nesouhlasil se zavéry zalovaného uéinénymi z trestniho spisu vaéi T. S., D.
P. a Ing. P. Obdobnou namitku zalobce vznesl v ramci odvolani. Zalovany v bodé 261
napadeného rozhodnuti uvedl, ze nepopfeni spoluprace je za daného skutkového stavu
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. 4 \4 . \4 M v v v v/ 4 4 4 4 v
irelevantni a Ze je pravdou, ze existence retézce sama o sobé nestaci k prokazani zavéru o

v M .. . /4 v v/ \4 /4 4 v M
tom, ze jde o jinak spojené osoby; o tom svéd¢i podle zalovaného ostatni skutecnosti.
Krajsky soud s ohledem na to, ze zalobce s uvedenou argumentaci nijak nepolemizoval,
pouze obecné uvadi, ze zalovany nevystavél svuj zavér o retézci jinak spojenych osob pouze
na zjisténi z trestniho spisu, ale z jednotlivych skutecnosti, které se vzajemné doplruji.
Respektoval tak vychodiska, ktera krajsky soud uvedl na Gvod tohoto oddilu zalobnich
namitek. Krajsky soud shrnuje, ze zadna z zalobnich namitek tykajici se zjisténti retézce jinak
spojenych osob neni divodna.

II1. Efektivita reklamy
31. Zalobce namitky ohledné efektivity vynaloZené reklamy uplatnil jako zvlatni
namitku, byt se jedna o jednu z okolnosti, na zakladé, kterych dariové organy dospély k
zavéru o tom, ze zalobce vytvoril se svym dodavatelem a dalsimi spole¢nostmi vztah jinak
spojenych osob. Krajsky soud s ohledem na koncepci zaloby a pro prehlednost respektuje
toto rozdéleni. Namitku vSak divodnou neshledal.

32. V napadeném rozhodnuti se zalovany k obdobné koncipované odvolaci namitce
vyjadrtil v bodech 206 az 213. V nich poukazal na to, ze ackoliv zalobce tvrdil pfi vydaji na
reklamu ve vy$i 3 200 000 K¢ navyseni trzeb o 10 000 000 K¢, toto zustalo neprokazano.
Zduraznil, ze sluzby nebyly poskytnuty ve sjednaném rozsahu, presto byly zalobcem

akceptovany. Za profit podle zalovaného nelze bez dalsiho povazovat samotné snizeni
zakladu dané.

33. Krajsky soud se s uvedenym nazorem plné ztotoznuje. Ackoliv efektivitu reklamy je
nepochybné obtizné stanovit pevnymi daty, v posuzované véci zalobce zadny hmatatelny
prinos reklamy neprokazal a neprednesl ani zadné tvrzeni, které by vysvétlovalo, pro¢ tomu
tak je. Nedostateéna efektivita reklamy jako jeden ze znakd, ktery svéd¢i o neobvyklosti
posuzované transakce, byla danovymi organy zjisténa podle nazoru krajského soudu
spravné. Krajsky soud pro uplnost odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, které
prijal vuci s zalobcem spriznéné spolecnosti LAKUM - KTL dne 17. 5. 2024, ¢. j. 7 Afs
121/2023-44, zejména pak bod 36, tykajici se vyporadani obdobné namitky a zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o iracionalité postupu spolecnosti LAKUM-KTL, ktera
podobné jako zalobce vynalozila znaéné prosttedky na reklamu za obdobnych neobvyklych
okolnosti.

IV. Referencni cena
34. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany ztotoznil s postupem spravce
dané, ktery referencni cenu stanovil pouzitim porovnavaci metody, ktera spocivala ve
zjisténi faktické ceny za stejné nebo podobné sluzby poskytované za stejnych nebo
obdobnych podminek s konkrétnimi korporacemi, které uzaviely smlouvy o poskytovani
reklamnich sluZeb pfimo s klubem 1. FC SLOVACKO. Vzhledem k tomu, Ze cena se podle
svédka Uh#i¢ka, obchodniho mana¥era a tiskového mluv&iho klubu 1. FC SLOVACKO,
odvijela od planovaného poctu utkant, stanovil spravce dané cenu reklamy na 1 utkani, resp.
na 5 utkani, jelikoz na péti utkanich byl banner s logem zalobce prokazatelné umistén. Takto
byl zjistén interval cen 22 667 K¢ az 71 875 K¢ a naklady na vyrobu banneru 6 000 K¢. Cena
obvykla byla stanovena na horni hranici zjisténého rozpéti, coz s pfipoctenim ceny banneru
¢ini 77 875 K¢&. Spravee dané stanovil tato kritéria srovnatelnosti: misto plnéni - Méstsky
fotbalovy stadion klubu 1. FC SLOVACKO, doba - rok 2014, sezona 2014/2015, komodita
- reklamni sluzby. Zalobcem pYedloZené smlouvy tato kritéria nenapliiuji, liéf se takto: mésta
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Ostrava a Olomouc nejsou stejna, jako Uherské Hradisté, rozsah odlisny (3x2m banner a
reklama v Golf Aréné versus banner 6x1) a doba let 2012 a 2013 je jina nez rok 2014. Zjistil
- li spravce dané smlouvy odpovidajici pozadovanym kritériim, nebyl podle zalovaného
dtvod zarazovat smlouvy, které kritéria nesplnuji.

35. Zalobce k referencni cené predné namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nevyporadani argumentace zalobce proti neprovedeni jim navrzenych
dukazu. Slo o dikazy k ovéreni ucelu konkrétné specifikovanych plateb, provéreni obsahu

4 4 v 4 4 v v i M vV VA 4
poskytnutého reklamniho plnéni pro ostatni odbératele spole¢nosti Tondino, ovéfent, jaké
v/ 4 M v v /4 4 \4 \4 /4
astky vynakladaly na reklamu realizovanou v predmétném obdobi zalobcem navrzené
spolecnosti a pripojent trestniho spisu sp. zn. 4 T 44/ 2018.

36. Krajsky soud ovétil, ze zalovany na tuto argumentaci zalobce uvedenou v odvolani
proti zamitnutym dukaznim navrhum skute¢né explicitné nereagoval. Konecné to pripousti
* Vv /4 4 ./ v 4 \4 v v 4 / vz v
1 zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Nezodpovézeni této diléi argumentace vsak podle
krajského soudu nevede k neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je
totiz jasné patrné, pro¢ zalovany souhlasil se spravcem dané a se zvolenym vzorkem smluv,

/ 4 v .. i V4 v Ve 4 3] 4 4 o
ze kterych spravce dané zjistil referenc¢ni cenu, a pro¢ neprihlédl k dakaznim navrhim ze
strany zalobce a zejména k roziteni vzorku smluv o dalsi smluvni vztahy. Jsou-li zjevné
duvody, pro¢ zalovany povazoval odvolani zalobce proti referencni cené za neduvodné,
vyslovné nevyporadani téchto odvolacich namitek k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nevede (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢.

j- 9 As 71/2008-109, a ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

37. Zalobce k referenéni cené namitl zejména nespravnost zvoleného vzorku smluvnich
vztaht, ze kterych darfové organy referen¢ni cenu stanovily. Zejména namitl vadu ve
smluvnich partnerech, kdy? #4dn4 ze smluv nebyla uzav¥ena s reklamni agenturou. Zalobce
dale navrhoval, aby byly vzaty v potaz i smlouvy s jinymi fotbalovymi stadiony a v jiném
¢asovém obdobi, a to zejména proto, ze cena za reklamni sluzby je vysoce individualni, a tak
omezenym vzorkem smluv nelze stanovit cenu objektivné. Z téhoz divodu navrhl
vypracovani znaleckého posudku.

38. Ke stanoveni ceny referencni se judikatura spravnich soudu jiz opakované vyjadrila.
Z ni vyplyva, ze cenou referencni je cena, ktera byla skutecné dosazena za shodnou nebo
podobnou komoditu mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty. Teprve v pripadé, ze
neni mozné zjistit cenu referenc¢ni ze skuteCnych vztaht, je mozné referencni cenu stanovit
pomoci objektivni korekce, popt. znalecky (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs
232/2018-63, jehoz pravni véta zni: Pri dpravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zdkona ¢
586/1992 Sb., o danich z prijmii, lze sjednanou cenu poméit s cenou zjisténou podle oceriovaciho
predpisu pouze tehdy, nelze-li urcit cenu na relevantnim trbu z diivodu neexistence alespori v jadru
srovnatelnych nezavisljch transakct, které by bylo mozné priléhavé korigovat.)

39. V posuzované véci danové organy pristoupily k zjisténi ceny dosazené mezi realné
existujicimi nezavislymi subjekty. Tento zpusob stanoveni referen¢ni ceny ma jedno uskal,
kterym je shodnost komodity a okolnosti, za kterych byla stanovena, tedy tzv. plna

M /4 4 o ° v v / v 4 i / 4
srovnatelnost. Judikatura spravnich soudu jasné konstatovala, ze vybér nezavislych transakei
je nutné ulinit na zakladé objektivnich, spravedlivych a prezkoumatelnych kritérii, ktera
jsou oprfena o ekonomicky racionalni tvahu. V pripadé, Ze se nepodati zjistit referencni cenu

v /. 4 M / 7. M V17 / o M
z plné srovnatelnych nezavislych transakei, je nutno zvolit ptiléhavy zpusob jejich korekee,
tak, aby stanoveni referencni ceny nebylo pouze hypotetickou uvahou (srov. cit. rozsudek
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NSS ¢ j. 9 Afs 323/2018 - 63, zejm. bod 23, dale napt. rozsudek ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 10
Afs 257/2022-60, zejm. bod 30; krajsky soud vsak upozornuje na to, ze druhy citovany
rozsudek se tyka situace, kdy danové organy pristoupily ke korekei, tedy jeho zavéry lze
aplikovat pouze diléim zptsobem).

40. V posuzované véci dariové organy zvolily pti stanoveni referencni ceny prvni postup,
tedy vychazely z fakticky dosazenych cen u srovnatelnych transakci bez korekce. Krajsky
soud povazuje postup danovych organt vzasadé za odpovidajici vyse uvedenym
vychodiskiim. Kritérium shodnosti mista, predmétu plnéni a doby plnéni podle nazoru
krajského soudu odpovida pozadavku na objektivni, spravedlivé a prezkoumatelné
kritérium. Zji§téné nezavislé transakce vytCenym kritériim zcela odpovidaji. Konelné
v . 7.7 v ’ . ’ v oo ’ ’
zalobce ani nenamita, ze by neodpovidaly. Krajsky soud proto povazuje za spravnou avahu
dariovych organt, zZe neni treba zjistovat dalsi nezavislé transakce, navrzené zalobcem, které

v /0 4 4 . / 7. 4 \4 V 4 4
témto kritériim neodpovidaji. Krajsky soud proto souhlasi i stim, ze datlové organy
dtikaznim navrhim zalobce na zjisténi ceny dosazené v jinych méstech, na jinych stadionech
a v jiném Casovém obdobi nevyhovély.

41. Konec¢né, k obdobné zalobni namitce, kterou vznesla s zalobcem sptiznéna
spolecnost LAKUM- KTL , a.s., Nejvyssi spravai soud v rozsudku v ze dne 6. 12. 2022, ¢. .
7 Afs 13/2021-44, v bodé 30 uvedl: Nazoru krajského soudu lze prisvédcit do té miry, pokud
pozaduje, aby referencni ceny byly zjistoviny z poméri nespojenych osob, které se v maximalni
mozné mive blizi podminkim, za nichz byly sjedniny v posuzovaném pripadé. To by
v podminkdch projedndvané véci znamenalo, Ze by byl spravce dané povinen jako vychozi pro
urceni referencnich cen povazovat toliko podminky, za nichz reklamni agentury obuvykle
uzaviraji smlonwvy obdobného rozsabu a povahy plnéni se zadavateli reklamy. Podle nazoru
kasacniho soudu viak nejde o jediny akceprovatelny zpiisob stanoveni referencni ceny. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 3 Afs 393/2019-47, zdviraznil, Ze ,existuje vicero
zpisobui, jak obvyklou cenu urcit, pricemz vzZdy zdlezi na okolnostech pripadu, ktery zpiisob bude
nejvhodnéisi (viz rozsudek ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 217/2018-43, odst. 17).“ Nejvyssi spravni
soud neshledal divody, proc by nebylo Ize vychazet ze zjisténi o konkrétnich cendch za realizaci
reklamy sjednanych s koncovymi sportovisti pri zohlednéni obuyklé provize zprostredkovatele.
StéZovatel vadné zjistoval ceny mezi nezavislymi (resp. nespojenymi) osobami za srovnatelnych i
obdobnych podminek (sestavil vzorek srovnatelnych subjektii), pricemZ na zikladé takto
zjisténych ddaji zjistil interval konkrétnich dosaZenych cen. Z takto zjisténého intervalu cen
pouZil hranicéni hodnotu, kterd byla pro Zalobce nejuyhodnéjst, a tuto navysil o provizi reklamni
agentury. Takto zjisténou cenu obvyklou ndsledné porovnal s cenou sjednanou v posuzované
transakci. Je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu, pokud spravce dané stanovil
cenu obvyklou tak, Ze vychdzel z ceny proniho clanku 7etézce (cena sportovnibo klubu/aredlu),
ktery zajemcim reklamu poskytl ¢i poskytuje naprimo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 13.2.2020, ¢ j. 7 Afs 176/2019-26, ze dne 28. 1. 2021, ¢ j. 3 Afs 393/2019-43 nebo
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 57 Af29/2018-49). (zdGraznéni
podtrzenim provedl krajsky soud).

42. Citace vede krajsky soud k Gvaze nad zalobni namitkou nezohlednéni postaveni
dodavatele zalobce, kterym byla reklamni agentura. Ackoliv krajsky soud povazuje

’ .« 7 . ’ v / v / / V.V

stanovena kritéria, na zakladé, kterych danove organy vybraly vzorek smluv pro zjisténi
referencni ceny, za spravna, nemuze souhlasit s tim, ze nepfihlédly k tomu, ze v posuzované
véci jedna ze smluvnich stran byla reklamni agentura. A to ani za situace, kdy podle
danovych organt reklamni agentura nepfidala k preprodavanému plnéni zadnou pridanou
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hodnotu. Na uvedenou situaci opét dopadaji zavéry Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku 7 Afs 13/2021 - 41, tentokrat bod 33: Neni povinnost{ dariového subjektu vybledavat
cenové nejuyhodnéjsi nabidku. Stézovatel nemiize po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby smlonvu
uzavrel primo s dotéenymi sportovnimi arealy. Je zaleZitosti jeho svobodné wvolby, jakym
zpiisobem si reklamni sluzby zajisti, 1. zda primo nebo skrze zprostredkovatele. Na drubou stranu
nelze aprobovat postup vedouci k iicelovému vytvareni pravnich vztahi ve snaze zajistit si snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdtry (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
18. 8.2021, & 5. 1 Afs 109/2021-67 nebo ze dne 10. 9. 2021, ¢ j. 1 Afs 110/2021-78). Pokud tedy
Zalobce zvolil tento postup, mél si byt védom, Ze ceny reklamnich agentur nemusi byt odpovidajici.
Mohl a mél si ovérit, za jaké ramcové ceny kluby uzaviraji smlouvy se zdjemci o poskytnuti
reklamnich sluzeb. Pak by bylo jisté snazsi uviZit, zda tvrzeny sirsi rozsah poskytnutych sluzeb
koresponduje takto mnobondsobnému navyseni ceny.

43. V nyni posuzované véci dariové organy nezjistily nezavislou transakei uzavtenou s
reklamni agenturou, ani nezjistily obvyklou provizi reklamnich agentur, vychazeje z
/ ;7 v . ’ . e , ve v
nespravné uvahy, ze za situace, kdy reklamni agentura podle jejich nazoru nepfidala k plnéni
zadnou pridanou hodnotu, neni nutno referenéni cenu o pripadnou provizi zvysit. Tak tomu
vsak neni. Tim totiz danové organy zalobce v podstaté nuti k tomu, aby vyhledaval
nejvyhodnéjsi nabidku bez reklamni agentury. Ma-li byt referencni cena stanovena
M M v 4 4 4 /4 M / 4 v 4 vV Vv v 4
objektivné, musi vyjit z realneé situace, ve které reklamni agentury plnéni bézné poskytuji.
Ackoliv totiz podle nazoru danovych organt reklamni agentury nepridaly zadnou hodnotu,
nelze jejich pusobeni a priori vyloudit. Na druhou stranu nelze ani akceptovat pristup
v / 4 v / 4 M v 7 M vv/
zalobce, ktery naopak nuti daniové organy, aby vyhledaly jako referencni cenu cenu nejvyssi
a pro zalobce nejpfiznivéjsi. Pokud zalobce jako svého dodavatele zvolil reklamni agenturu,
vy ¢/ / v J\'A 4 / / Vv 4
mél ji poskytnuty rozsah sluzeb uvazit ve vztahu k mnohonasobnému navyseni ceny, pokud
tuto cenu chtél uplatnit jako danové uznatelny vydaj. Pokud tak nepostupoval, coz v
posuzované véci zrejmé zjevné necinil, vystavoval se riziku jeho neuznani v plné vysi.

44, Ackoliv tedy krajsky soud souhlasi s prvotni uvahou danovych organu, prisvédcuje
v M v v 7 4 v v **V_V > 4 M 4
zalobci, ze referencni cena nebyla stanovena spravné, kdyz nebyla zjiSténa bud’ nezavisla

Vv 4 4 \4 4

cena mezi zadatelem o reklamu a reklamni agenturou nebo obvykla marze reklamnich
4 v **V_V 4 v 7 4 v VvV 4 M
agentur. Nespravné zjisténa referen¢ni cena pak vede k nespravné domérené dani, a tedy k
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle
§ 78 odst. 1s. f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni. V ném bud’ zjisti jako referencni
cenu cenu dosazenou v nezavislych transakcich ohledné shodné komodity ve shodném case,
kdy jednou ze smluvnich stran bude reklamni agentura, nebo vyjde z jiz zjisténé referencni
ceny, ke které pticte béznou provizi reklamnich agentur, zjiSténou na zakladé objektivnich
a prezkoumatelnych kritérii.

45. Krajsky soud povazuje timto za vyporadané vsechny ostatni zalobni namitky
smérujici k referenc¢ni v cené, s vyjimkou namitky ve vztahu k znaleckému zkoumani. Tuto
namitku krajsky soud nepovazuje za davodnou. Postup pri zjistovani referencnich cen byl
vyse podrobné popsan. Za situace, kdy lze referencni cenu zjistit z fakticky uskute¢nénych
nezavislych transakci, neni pro znalecké stanoveni referencni ceny divod. Na uvedeném nic
neméni zaveéry, které Nejvyssi spravai soud prijal v zalobcem dovolavaném rozsudku ¢. j. 10
Afs 217/2018-43, které byly pfijaty za jiné skutkové situace. Naopak je plné priléhavy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2024, ¢. j. 6 Afs 255/2023-58, podle jehoz
pravni véty: Referencni cenu pro potveby aplikace § 23 odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb., o danich
z prijmii, jsou finanini organy opravnény urcit svou vlastni iredni éinnosti. Ani spravni soud
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nemusi narizovat znalecké zkoumani, je-li schopen zavéry financnich organi vadné prezkoumat
a zhodnotit.

46. K namitce rozhodovani obdobnych pfipadi diametralné odlisné, zejména pak ve
vztahu k rozsudku Actrad, krajsky soud odkazuje na vyporadani obdobné namitky
Nejvys$im spravnim soudem ve vztahu ke spolecnosti LAKUM-KTL, jak bylo pfijato v cit.
rozsudku ¢.j. 7 Afs 121/2023-44, ktery poukazal na odlisny skutkovy zaklad obou
posuzovanych pfipadi. V bodé 50 Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl: VZdy je treba
vychdzet ze skutkové podstaty kaZdého konkrétnibo pripadu a nelze namitat liboviili spravce dané
v pripadé, Ze v konkrétnim pripadé vyuzil jim zajisténé smlouvy a nikoli smlouvy dalsi, které
nemél k dispozici. Pokud jde o rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 2019, ¢ j. 22 Af
142/2017-69, na ktery odkazoval stéZovatel, je z néj zrejmé, Ze reklama spolecnosti ACTRAD
s.r.0. byla poskytnuta z Cisti jinym dodavatelem (PRESSTEX MEDIA SE, resp. PRESSTEX
PRINT), na jiném misté - stadionu Bazaly v Ostravé, na Andrové stadionu v Olomouci, na
stadionu AC Sparta Praha a v areilu Golf Arény v Ostravé, v jiném obdobi — roky 2011 a 2012,
v jiném rozsabu — reklamni banner 6x1 m + inzerce v klubovém bulletinu + poskytnuti VIP
vstupenek. Je evidentni, Ze uz s obledem na odlisné obdobi, misto a zejména rozsab plnéni nelze
tyto pripady povazovat za zcela srovnatelné. Nejvyssi spravni soud je na rozdil od stéZovatele toho
ndzoru, Ze skutecnosti jako jiné casové obdobi uzavieni smlouwvy, misto umisténi reklamy na
odlisném sportovisti, ¢i odlisné obdobi prezentace reklamy mohou mit reilny vliv na
srovnatelnost cen za reklamni plnéni. Iv nyni posuzovaném pripadé je predmét posuzovaného
reklamniho plnéni odlisny od plnéni posuzovaného v rozsudku Actrad, kdyz se 1isi v misté
plnéni, rozsahu (pouze banner), i dobé plnéni. Namitka proto dtivodna neni.

Zaver a nabrada nakladi vizeni

47. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud shledal divodnou namitku tykajici se referencni
4 4 Ve v ’,." \4 4 v/ v/ /7 e
ceny, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, jak bylo uvedeno
vyse v odstavci 44. V ném je zalovanym zde vyslovenym pravnim nazorem vazan.

48. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl zalobce Gspésny, vzniklo mu v souladu s § 60 odst.
1s. f. s. pravo na nahradu nakladu rizeni. Naklady fizeni Zalobce predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3000 K¢, odmeéna za zastoupeni advokatem za 3 tkony pravni sluzby
ve vysi 3100 K¢ za kazdy z téchto tkont (pfiprava a prevzeti zastoupenim, sepis zaloby a
sepis repliky) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., tfikrat rezijni pausal za tytéz Gkony pravni
sluzby a DPH. Vsechny tyto naklady podle obsahu spisu zalobci prokazatelné vznikly a
jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho prava. Lhitu k zaplacenim soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 o.s. f, nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem
zalovaného.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. Cervence 2024

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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