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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: M. M.
proti

zalované: Cesk4 advokitni komora
sidlem Narodni 16, Praha 1

o ralob¢ proti rozhodnuti pfedsedy Ceské advokitni komory ze dne 7. 5. 2025,
¢. j. 10.01-000127/25-0004

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalobci nebyl uréen advokat k poskytnuti pravni sluzby
bezplatné dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o advokacii®). Zadosti ze dne 2. 3. 2025 (dale jen ,zadost®) pozadal Zalobce o

v 7 / / v < / v/ / / / IV . .
urCeni advokata k zastoupeni pred Ustavnim soudem v fizeni o Ustavnl stiznosti proti

usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 Co 38/2025-81. Dle oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti bylo timto usnesenim potvrzeno usneseni Okresniho soudu Plzen-
mésto ze dne 10. 12. 2024,
¢. j. 28 Nc 1508/2024-75, jimz soud nepriznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatku a
zamitl jeho zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatu (jelikoz zalobce neosvéddil svoje
majetkové poméry vérohodnym zpusobem).

II.  Napadené rozhodnuti
Predseda zalované neurcil zalobci advokata z téchto dvou davodi:

—  zadost je zjevné bezduvodnym uplatriovanim nebo branénim prava (§ 18c odst. 5
véta treti zakona o advokacii),

v 4 v . V7/e 4 . /4 v o v 4 v 4

— zalobce neprokazal, ze jeho pfijmové a majetkové poméry oduvodnuji urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné (§ 18c odst. 5 véta prvni zdkona o
advokacii).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti predseda zalované konstatoval s poukazem na radu
rozhodnuti obecnych soudd i Ustavniho soudu vydanych mimo jiné v fizenich, jejichz
/v ’ \4 \4 4 o v \4 \4 / 4 /v 7
Ucastnikem byl Zalobce, ze 1ze mit davodneé za to, ze zalobce bude se svou Ustavni stiznosti
zjevné netspésny, nebot Ustavni soud nema divod posuzovat véc jinak a vyvodit jiné zavéry
nez ty, které uvedl napriklad v usneseni ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. I. US 1552/24 a také v
dalsich pfedsedou zalované zminénych usnesenich. Jde tedy o zjevné bezduvodné
uplatriovani nebo branéni prava.

Ze 7Adosti a jejich piloh vyplyvé, Ze Zalobce byl v evidenci Ufadu prace od 1. 1. 2022
do 21. 1. 2025 (tj. k datu vystaveni potvrzeni). K rukou psané poznimce ,dosud“ nemuize
byt pfihlédnuto, nebot byla dopsana a% po vystaveni potvrzeni. Evidence na U¥adu prace ke
dni podani zadosti ani ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla dolozena. Z rozhodnuti
Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 25. 7. 2024 vyplyva, Ze z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce o 35 %. Ve zbytku je
tedy schopen vykonu price, coZ nefini. Zalobce netvrdil ani nedolozil, e price neni
schopen. Nepredlozil ani dikazy, jimiz by prokazal, Ze jim oznacené vydajové polozky ve
vypisech z bankovniho G¢tu jeho pritelkyné se skutecné vztahuji k jeho osobé. Nedolozil
ani tvrzené vydaje za energie, pujcky od pritelkyné a rodica a celkové dluzné vyzivne.
Zalobce tedy neprokazal, e jeho ptjmové a majetkové poméry odtvodiiuji uréeni advokata
k poskytnuti pravni sluzby bezplatné.

II.  Obsah zaloby

Zalobce podal blanketni Zalobu, v niZ pozadal o osvobozeni pod soudnich poplatkd a o
ustanoveni zastupce z rad advokata. Usnesenim ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 15 A 87/2025-18 soud
zalobci ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkt v plné vysi, ale jeho zadost o ustanoveni
zastupce z tad advokatl zamitl, nebot shledal, ze Zalobce je v posuzované véci schopen hajit
sva prava adekvatnim zpusobem sam. Nasledné soud zalobce usnesenim ze dne 18. 9. 2025,
. 15 A 87/2025-21 vyzval k odstranéni vad zaloby a odpovidajicim zpusobem jej poucil.

Zalobce zalobu doplnil podanim ze dne 6. 10. 2025. V ném namitl, ze napadené rozhodnuti
je pouze nemistnou rekapitulaci jeho jinych soudnich fizeni, ktera s nynéjsi véci nemaji nic
spolecného. Ustavni stiznost, ve vztahu k jejimuz podani zalobce zadal o urceni advokata,
dosud nebyla s nikym konzultovana (natoz sepsana), a neni tedy mozné konstatovat, ze lze
mit vzhledem k Zalovanou zminénym rozhodnutim Ustavniho soudu davodné za to, ze
\4 M v / vV / M M v o / v 4 4 4 v 4 4

zalobce bude zjevné netspésny a jde o zjevné bezduvodné uplatnovani nebo branéni prava.
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Neni totiz jisté, zda i tato Ustavni stiznost bude oprena pouze o podobné argumenty, které
Ustavni soud neni povolin hodnotit, a zda by tedy nemohla byt Gsp&ni. Je nyni
bezpredmétné resit, co konkrétné mél zalobce dolozit a nedolozil, nebot splnila-li by
zalovana svou poucovaci povinnost, daly by se vsechny takové vady odstranit nebo
dodatec¢né vysvétlit. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, resp. netstavni.

Jako dikaz zalobce navrhl porovnat informace, které poskytl zalované s podklady zaslanymi
soudu. Na jejich zakladé bylo vydano usneseni ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 15 A 87/2025-18,
pricemz soudu postacovaly.

IV.  Vyjadieni Zalované

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby. Shrnula dosavadni prubéh fizeni a upozornila, ze
v M M o o / /7 N7/ i 4 v v v v
zalobce rozporuje pouze jeden ze dvou divodu zamitnuti zadosti. Zavér, ze nedostateéné
v Ve 4 M / v v v v MY oV / \4
osveédcil své majetkové poméry, zalobce v zalobé nenapadl, a jiz proto nemuze byt zaloba
Uspésna. Predpoklad zalobce, ze jeho Ustavni stiznost bude mit v budoucnu hrubeé rysy,
je nesplnitelny, jelikoz byla Ustavnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. I. US 1184/25
dne 20. 5. 2025 odmitnuta. Nynéjsi soudni spor se tak stal akademickym, jelikoz v pripadé
v 4 / 4 \4 / v/ 4 v/ i i
zruseni napadeného rozhodnuti by zalovana musela fizeni o zadosti zastavit s ohledem na
odpadnuti predmétu fizeni.

Duvod zjevné bezlspésnosti musi byt velmi peclivé a presvédéivée vysvétlen, proto je
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti tento institut rozsahle rozveden vcetné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2024, sp. zn. I. US 1552/24, které se tyka Zalobce a stejné
procesni situace. Pokud zalobce v fizeni pred obecnymi soudy neposkytl soucinnost ohledné
radného zjisténi svych poméru, tento nedostatek nelze zhojit v fizeni o Ustavni stiznosti.
Povinnosti soudu i zalované je ctit 1 princip ekonomiky rizeni.

V.  Ustni jednini pred soudem

Pri Gstnim jednani, které se konalo dne 9. 12. 2025, setrvali Gcastnici tizeni na svych
procesnich stanoviscich.

Zalobce odkazal na Zalobu a uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti nenf popsan zikonny davod
nepripustnosti ustavni stiznosti. Ve vztahu ke svym majetkovym pomértim uvedl, ze soudy
mu na zakladé v podstaté totoznych podkladd, které predlozil zalované, osvobozeni
soudnich poplatkd priznavaji. Tato rozhodnuti byla prilohou zadosti, avsak zalovana se
s tim radné nevyporadala. Pokud néjaké podklady postradala, méla o tom zalobce poucit.
Vyjimka z poucovaci povinnosti zakotvené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) je neGstavni a v rozporu s judikaturou
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP). Zalovana neptedlozila 24dny dikaz o
tom, ze zalobce ma dostatek finan¢nich prostredkt. Veskery majetek zalobce je exekucéné
obstaven a zbyva mu pouze nezabavitelné minimum (cca 13 000 K¢ mésicné). I kdyby
zalobce néjaké finanéni prostfedky mél, nemohl by je vyuzit k hrazeni advokata ¢i soudnich
poplatkt. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2001 ve véci
Kreuz vs. Polsko. Nejde ani o akademicky spor. Ustavni stiZnost byla odmitnuta pouze
z divodu absence zastoupeni, cozje dikazem toho, ze nemohlo jit o bezdivodné
uplatriovani prava, nebot neptipustnost z zadného jiného divodu nebyla shledana. Tvrzeni
zalované je tedy nepravdivé.

Zalovana pfi jednani odkazala na vyjadreni k Zalobé a odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Uvedla, Ze ma jiné kritérium nez je nepfipustnost Ustavni stiznosti, a sice zjevnou
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bezduvodnost. Druhy divod zamitnuti zadosti (majetkové pomery) zalobce v zalobé
nenapadl. Zalobu ptitom podal a? mésic pote co byla jeho dstavni stiznost Ustavnim
soudem odmitnuta. Ustanoveni o poucovacl povinnosti nelze v fizeni o zadosti pouzit. A¢
soudy obvykle osobam v exekuci ¢i insolvenci dopravaji dobrodini v podobé osvobozeni od
soudnich poplatkd, je nutno zd@raznit, %e ani dle Ustavniho soudu nemohou zivazky
poplatnika znamenat pausalni Glevu od poplatkové povinnosti. Soud ma v otazce osvobozeni
od soudnich poplatkt volné pole Gvahy.

Soud pfi jednani pro nadbytecnost zamitl dtkazni navrh zalobce obsazeny v bodu 2)
doplnéni zaloby, tj. porovnani informaci zaslanych soudu ve vztahu k zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatt s podklady pfipojenymi
k zadosti. Tyto podklady jsou obsahem spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani pred
spravnimi soudy neprovadi (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.
j- 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS), pripadné jsou obsahem soudniho
spisu, a soudu jsou tudiz znamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a (po odstranéni vad)
spliluje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti
i rizent, které mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1
a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 18 odst. 2 pism. b) zakona o advokacii ten, kdo nespliuje podminky pro ustanoveni
advokata soudem podle zvlastnich pravnich predpisu a ani si nemuze zajistit poskytnuti
pravnich sluzeb jinak (dale jen ,zadatel®), ma pravo, aby mu Komora na zakladé jeho vc¢asné
zadosti uréila advokata k poskytnuti pravai sluzby podle § 18c.

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada poskytnuti
pravni sluzby, zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo,
aby mu Komora uréila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci maze byt zadateli
urcen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci dfive uréeny
advokat poskytnout pravni sluzby z divoda uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace
uvedena v § 20 odst. 2.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti o uréeni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bezplatné musi zadatel prilozit doklady o vys$i pfijmu zadatele a spolecné s nim
posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz
i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti nalezitosti zadosti a zpusob
4 4 V7/e / M / V. o v v/ vV v/ . 4
prokazovani prijmovych a majetkovych pomértu zadatele v pripadé zadosti o poskytnuti
4 4 v Vo Vv - /. * 0 /& v M v V1 4
pravni sluzby bezplatné, jakoz 1 rozsah udaju, které je zadatel povinen Komore sdélit, stanovi
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii komora uréi advokata k poskytnuti pravai sluzby
bezplatné zadateli, jehoz pfijmové a majetkové pomeéry to oduvodnuji. Komora uréi
advokata k poskytnuti pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek,
bez zbyte¢ného odkladu. Komora zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li
o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni prava.

Podle § 55a odst. 1 zakona o advokacii ve vécech uvedenych v § 18a az 18c postupuje Komora
podle spravniho fadu, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni § 13, § 15 odst. 4, § 18, 35,
§ 36 odst. 3, § 37 odst. 3, § 41, § 45 odst. 2, § 47, 49, § 51 odst. 2, § 80 a2 93, § 100 a2 129, §

131, § 133,
§ 137 az 139, § 152 a 178 spravniho radu se pritom nepouziji.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni dvodna.

Protoze predseda zalované neurdil Zalobci advokata ze dvou divodi (zjevné bezdivodné
uplatrfiovani nebo branéni prava a soulasné neprokazani toho, ze pfijmové a majetkové
poméry zalobce odtvodriuji urceni advokata k poskytnuti pravni sluzbé bezplatné), soud
by byl opravnén napadené rozhodnuti zrudit pouze v pfipadé, ze by v ramci soudniho
prezkumu neobstal zadny z nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.7.2021,¢. . 8 As 138/2021-30, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k tvrzenému zjevné bezdivodnému uplatriovani ¢i branéni prava. V ustanoveni § 18c odst.
5 zakona o advokacii zavedeny legalni pojem ,,zjevné bezdtivodné uplatnovani prava“ vylozil
Nejvyssi spravai soud napriklad v rozsudku ze dne 28.7. 2021, ¢. j. 8 As 138/2021-30. V ném
tento pojem v podstaté postavil na roven kategorii zjevné nedspésnosti navrhu dle § 36 odst.
3 s. f.s. pti rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a pro ustanoveni
zastupce v fizeni pred soudem. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,podstatou obou institutii je
neustanovit zdstupce a nebradit jeho naklady z verejnych financi pro zbytecnost a nedivodnost
takového postupu. I kdyby byl zastupce ustanoven, jeho jakikoliv aktivita by nemobla vést k
vispéchu ve véci. I prestoZe je tak slovni vyjadreni obou ustanovent jiné, jejich vyznam je v zdsadé
shodny, pouze pojem pouzity v zakoné o advokacii lze povaZovat za o néco mdlo sirsi.“ Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006
Sb. NSS, by zjevna netspésnost navrhu podle § 36 odst. 3 s. f. s. méla byt zjistitelna bez
pochyb okamzité, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
provadéno dokazovani.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, €. j. 3 As 26/2006-69 vyplyva,
ze pri posuzovani zjevné bezispésnosti navrhu neni krajsky soud opravnén ucinit si sam
v vV / / 4 4 4 M VVv/ 4 4 / v N /7
predbézny Gsudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravatho soudu: ,Zdvér o zjevné
neispésnosti podaného navrbu by si byl soud proniho stupné opravnén ucinit toliko v situaci, kdy
by napr. kasacni stiznost byla poddna opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, & by byla
poddna proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustnd. Pokud vsak byla podana
kasacni stiznost véasnd, pripustnd a stéZovatel byl zastoupen advokatem, nebylo mozné dospét k
zavéru, Ze kasacni stiznost zjevné nemiize byt vispéind, nebot’ Méstsky soud v Praze nebyl oprdvnén
Ve N . / v /. / / / v . / v / A4 / / «
Cinit si zavér o vlastnim pravnim posouzeni véci, které bylo kasacni stiZnosti napaddno.

Obdobné Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢. . 7 Afs 102/2007-72,
uvedl, ze , Viastnost ,zjevné neiispésného navrbu®, kterou zikonoddrce vyjadvil pojmem ,zjevné®,
je treba vyklddat jako vlastnost navrbu seznatelnou ,na proni pobled®, jehoZz neispésnost je bez
. / . / / / . v / / Ve Vv .. N /
jakychkoliv pochybnosti a dokazoviani zcela jednoznacna, nespornd a okamZité zjistitelnd.
Takovym ,zjevné neispésmym ndvrbem ™ miizZe byt napr.: opozdéné podand Zaloba, opoZdéné
podand kasacni stiznost; ndvrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze prominout;
navrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou napadeného
sikonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napy. kasacni stiznost proti usneseni o
prerusent ¥izeni.”

Nejvyssi spravni soud tedy setrvale zastava nazor, ze zjevné bezispésnym navrhem, resp. i
zjevné bezdivodnym uplatfiovanim prava mohou byt situace, kdy se osoba svym navrhem
sice snazi domoci uréitého procesniho vysledku, ovSem ¢ini to za takovych podminek, které
/ vV / 4 . \4 4 4 . / v/ M 4
Uspésnost této procesni aktivity uz na prvni pohled zcela neguji. Typickym prikladem zjevné

4 / vV . . v o / A 4 4 /
procesni neuspésnosti (zjevné bezdivodného uplatnovaného prava) tedy mohou byt
v v/ v v / N/ . 4 Ve /4 v
predevsim opozdéné zadosti, navrhy ¢i opravne prostredky.

Pojem ,,zjevné bezdivodné uplatriovini nebo branéni prava“ je nadto nutno vykladat 4zeji v
situacli,

kdy se Zadatel domah4 uréeni advokéta pro podani Gstavni stiznosti. Ustavni stiZnost je toti
pro zadatele posledni moznosti, jak hajit sva prava zasazena predchozim postupem organt
soudni moci. Plati ptitom, e v Hzeni pted Ustavnim soudem se Glastnik nebo vedlej¥

/ Vv 4 oV ’ ’ 4 VvV 4 . v .
Ucastnik muze dat zastupovat pouze advokatem v rozsahu stanoveném zvlastnimi predpisy
(srov. § 72 odst. 3 a § 29 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
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predpist). Neurceni advokata k podani ustavni stiznosti tedy muze pro zadatele znamenat
poruseni prava na pristup k soudu zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a prava na pravni pomoc zaruceného v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prava a
svobod tim, Ze Zadateli znemozni efektivné hajit sva prava u Ustavniho soudu.

Predseda zalované svij zavér o zjevné bezdivodném uplatriovani prava dle nahledu soudu
oduvodnil nedostatecné. Shrnuti obsahu rozhodnuti, proti némuz zalobce hodlal Gstavni
stiznosti brojit, jinych fizeni zalobce ve véci urceni advokata a judikatury (zejména)
Ustavniho soudu ani obecné tvrzeni, ¥e Ustavni soud nem4 déivod posuzovat véc jinak, nez
jak ji posoudily obecné soudy, a vyvodit jiné zavéry nez ty uvedené ve zminénych usnesenich
Ustavniho soudu, nelze i s ohledem na shora citovanou judikaturu povaZovat za dostateéné
oduvodnéni zavéru o zjevné bezdivodném uplatiiovani nebo branéni prav zalobcem.
Predseda zalované nepredstavil v odivodnéni napadeného rozhodnuti dostatecnou avahu o
tom, jakym zpusobem je tato rekapitulace rozhodna pro posouzeni zadosti, nevztahl ji
k projednavanému pripadu (nezabyval se konkrétnimi skutkovymi okolnostmi zalobcovy
véci). Predseda zalované tedy zadné konkrétni zjevné davody, ze kterych by vyplyvala
nesporna a jednoznana nedspésnost Ustavni stiznosti, v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neuvedl. Nadto i kdyby tyto duvody ve vztahu k soudnim rozhodnutim, proti
nimz méla Ustavni stiznost zalobce sméfovat, v odivodnéni napadeného rozhodnuti
obsazeny byly, nebylo by mozné jejich zakonnost prezkoumat, jelikoz dotcena rozhodnuti
soudu nebyla obsazena ve spravnim spise, ktery soud od zalované obdrzel.

Nad ramec vyse uvedeného soud pripomina, ze ucastnik rizeni zjevné bezdavodné uplatnuje
pravo zpravidla tehdy, je-li jiz ze samotnych Udaji Gcastnikem tvrzenych bez dalsiho
nepochybné, ze jeho pozadavku nemuze byt vyhovéno (napr. opoZdéné podani Zaloba,
opozdéné podand kasacni stiznost; navrh na prominuti zmeskani zikonné lbiity, kterou nelze
prominout; ndvrh, ktery je vyslovné (bez meritorniho posouzeni charakteru a povahy Zalobou
napadeného itkonu) vyloucen z meritorniho prezkoumdni, jako je napr. kasacni stiznost proti
7/ v v / V7 / v/ v 4 M 4 / v . i
usnesent o preruseni rizeni). O takovy pripad se vsak v nyni projednavané véci nejednalo.

Duvod zamitnuti zalobcovy zadosti spocivajici ve zjevné bezdavodném uplatnovani ¢i
branéni prava tedy nemuze obstat, nebot predseda zalované tento svij zavér prezkoumatelné
neodavodnil. Prvni zalobni bod je tedy duvodny. Jak vsak bylo soudem jiz vysvétleno,
postaci, obstoji-li pfi soudnim prezkumu alespon jeden zvice duvodu, které vedly k
zamitnuti zadosti.

Druhy divod spodivajici v nedostate¢ném prokazani pfijmovych a majetkovych pomért
zalobce ve smyslu § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii zalobce v (doplnéné) zalobé
vécné nesporoval, a proto se jim ani soud v tomto smyslu (tj. zda byly v pripadé zalobce pres
jim dolozené podklady naplnény podminky pro nevyhovéni zadosti z tohoto divodu)
nemohl blize zabyvat.

Zalobce v daném kontextu toliko namitl, ze kdyby Zalovana splnila svou poucovaci

. v . v RT /1.7 N V7 ’ /
povinnost, bylo vady mozno odstranit ¢i vysvétlit. K tomu soud podotyka, ze zadna takova

v 4 i v /4 4 v / o v/ i
poucovaci povinnost (ohledné v napadeném rozhodnuti vytcenych nedostatku zadosti)
4 /4 Ve o o/ v 4 4 Vv * o / ’ Vev v \4 M v/ /4
zalované ¢i jejtho predsedy z pravnich predpist nevyplyva, pricemz zalobce ani zadné
konkrétni ustanoveni nezminil. Pokud jde o postup k odstranéni nedostatkt podani podle §
37 odst. 3, resp. 45 odst. 2 spravniho fadu, tento se vzhledem k § 55a odst. 1 zakona o
advokacii v tizeni dle § 18c téhoz zakona nepouzije. Poucovaci povinnost v tomto sméru
nelze dovodit ani z § 4 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz ten se vztahuje na pouceni o procesnich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



33.

34.

35.

36.

8 15 A 87/2025

pravech a povinnostech, nikoli na poskytnuti navodu, jak ma zadatel zadost doplnit, aby s ni
byl u spravniho organu Gspésny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10.
2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214). Pokud tedy predseda zalované ohledné shledanych nedostatkt
zadosti (¢1 jejich priloh) zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval k jejich
»naprave“ ¢ vtomto smyslu zalobce nepoudil, nepfedstavuje to nezakonnost (ani
neustavnost) napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

2.2024, &j.7 As 217/2023-28).

Konecné se soud zabyval navrhem zalobce na porovnani informaci a podkladt poskytnutych
zalované s podklady zaslanymi soudu, na jejich zakladé bylo vydano usneseni ze dne 26. 8.
2025, ¢. 5. 15 A 87/2025-18, jimz soud v nyni vedeném fizeni rozhodl o Gplném osvobozeni
zalobce od soudnich poplatkd a zamitl navrh na ustanoveni zastupce. Soudu neni zrejmé, jak
by vysledek takového porovnani sam o sobé (tedy nejsou-li vécné zpochybnény konkrétni
vytky predsedy zalované stran zadosti zalobce) mohl mit vliv na posouzeni zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Soud sice pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni zastupce rovnéz zkouma majetkové poméry navrhovatele, nicméné vychazi z §
36 odst. 3 a § 35 odst. 10's. f. s., zatimco predseda zalované vychazi z odlisné pravni Gpravy
obsazené v zakoné o advokacii (ohledné majetkovych pomért zejména z § 18c odst. 4 a 5).

Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstalo pouze ohledné
jednoho ze dvou duvodu, které vedly k jeho vydani (zjevné bezdivodné uplatiovani nebo
branéni prava ve smyslu § 18c odst. 5 véty treti zakona o advokacii). Dalsi dtvod, pro néjz

v v / Ve v i 4 M v M v M v V7. /
predseda zalované neurcil zalobci advokata, a sice ze nejde o zadatele, jehoz prijmové
a majetkové pomeéry to oduvodnuji ve smyslu § 18c odst. 5 véty prvni zakona o advokacii,
v soudnim prezkumu obstal, a proto neni dan prostor pro zruseni napadeného rozhodnuti.

VII.  Zavér a naklady vizeni

Soud tedy neshledal zalobu davodnou, a proto ji prvnim vyrokem rozsudku podle § 78 odst.
7 s. . s. zamitl.

Druhy vyrok o nakladech tizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce
v * / Vv / v 7 vV / Vv /N7 /4 o v v / 4

nebyl ve véci Gspésny a procesné uspésné zalované zadné duvodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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