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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

navrhovatele: Spolek pratel dopravy
sidlem Urbankova 3367/61, Praha 4

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Holubem
sidlem Za Pori¢skou branou 365/21, Praha 8
proti

odptirci: Méstsky Giad Rakovnik
sidlem Husovo namésti 27, Rakovnik

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich ze dne 27. 2. 2025, ¢. j. MURA/16553/2025,

takto:
L Navrh se zamita.
1. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Vymezeni véci

Navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen .s. t. s.%), se navrhovatel domahal zruseni opatfeni obecni povahy -
Stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ze dne 27. 2. 2025, ¢. ;.
MURA/16553/2025 (dale jen ,napadené OOP*). Napadenym OOP odpurce podle § 77
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakona (zdkon o silnicnim provozu), stanovil mistni Upravu provozu, jez
spocivala v osazeni a odstranéni nasledujictho dopravniho znadent:

- na pozemni komunikaci v ulici Na Sekyte (pred ktizovatkou s ulici Trojanova) doplnéni dopravniho
znadeni IP 19 (Radici pruhy) o odbotovaci pruh vpravo a umisténi dopravniho znaceni V 9a (Smérové
Sipky);

- na pozemni komunikaci v ulici Cs. legii (pfed kfiZovatkou s ulici Trojanova) doplnéni dopravniho
znaceni IP 19 (Radici pruhy) o odbocovaci pruh vlevo a umisténi dopravniho znadeni V 9a (Smérové
Sipky);

- na pozemni komunikaci v ulici Trojanova umisténi dvakrat dopravniho znadeni IP 4b (Jednosmérny
provoz) a dopravniho znaceni IZ 6a (Pési zOna) se symbolem dopravniho znadeni B 13 (Zakaz vjezdu
vozidel, jejichz okamzita hmotnost pfesahuje vyznalenou mez - 6 tun) a textem ,,Zasobovani -
rozmezi hodin; Rezidenti, abonenti, cyklisté - 00:00-24:00 hod.“, B 2 (Zakaz vjezdu vSech vozidel),
IP 22 (Zména organizace dopravy) se symbolem B 27 (Povinnost zastavit vozidlo s upfesnénim
LKASSA®), dvakrat E 13 (Text nebo symbol - text o provozni dobé a sazbé a provoznich tdajich o
obsluze) a dopravni znadeni V 13 (Sikmé rovnobéné &ry - ziZeni vozovky);

- na pozemni komunikaci v zapadni ¢asti Husova ndmésti umisténi dvakrat dopravniho znaceni
(Zakaz vjezdu vsech vozidel), dopravniho znadeni IZ 6b (Konec pési zony); IZ 8a (Z6na s dopravnim
omezenim) se symboly B 20a (Nejvyssi dovolena rychlost - 30), dopravni znaceni IP 11a (Parkovisté),
E 13 (Text nebo symbol - text ,Placené PO-PA 8-18, SO 8-12 hod.“), B 29 (Z4kaz stani), E 13 (Text
nebo symbol - text ,MIMO VYZNACENA PARKOVIgTI::“), dvakrat dopravni znaceni
IP 4b (Jednosmérny provoz), C 2b (Pfikizany smér jizdy vpravo), C 2¢ (Pfikdzany smér jizdy vlevo),
A 9 (Provoz v obou smérech);

- na pozemni komunikaci v ulici Trojanova odstranéni stavajictho dopravniho znadeni B 2 (Zakaz
vjezdu vSech vozidel), dvakrat dopravniho znadeni P 4 (Dej prednost v jizdé!l), dopravniho znaceni IP
19 (Radici pruhy), IZ 6a (P& z6na), V 1a (Podélni ¢ra souvisld), V 5 (P¥éna ¢ra souvisli), V 9a
(Smérové $ipky), V 13 (Sikmé rovnobéiné &ary);

- na pozemni komunikaci spojujici ulici Trojanova a ulici Cs. legii (podél budov s & p. 1797 a% 1799)
umisténi dopravniho znaceni IZ 5a (Obytna z6na), dvakrat dopravniho znadeni IZ 5b (Konec obytné
z6ny), dopravniho znaceni IP 4b (Jednosmérny provoz) a B 2 (Zakaz vjezdu vSech vozidel);

- na téze pozemni komunikaci odstranéni dopravniho znadeni B 2 (Zikaz vjezdu vSech vozidel),
IZ 5a (Obytna z6na), IP 4b (Jednosmérny provoz);

’ . . .. . Ve g Vev , . ’ v ’ v 7

- na pozemni komunikaci v ulici Trojanova pfi kfizovatce s pozemni komunikaci na Husové namésti
odstranéni dopravniho znaleni IZ 6a (Pési zona), IZ 8b (Konec zény s dopravnim omezenim)
a IP 4b (Jednosmérny provoz).

Dtvodem pro pfijeti napadeného OOP bylo ,obrdceni sméru jizdy vul. Trojanova
v Rakovniku®.

Navrhovatel podal k navrhu napadeného OOP pfipominku. V ni pozadoval stanoveni
obousmérné jizdy pro cyklisty na pozemni komunikaci v ulici Trojanova a po obou
4 4 v 4 v / 4 i M M v/ v 4
stranach Husova namésti. Jednosmérny provoz nuti cyklisty jezdit delsi trasou, pres vice
ktizovatek, po pozemnich komunikacich s intenzivnéjsim provozem (v ulicich Cs. legii a
Na Sekyfe) azhorSuje prostupnost Gzemi. K navrhovanému dopravnimu znaleni by
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postacilo pridat dodatkové tabulky E 12a (Jizda cyklistG v protisméru), E 12b (Vjezd cyklista

v protisméru povolen), E 12¢ (Povoleny smér jizdy cyklistd), bez nutnosti vodorovného
dopravniho znaceni. Povoleni jizdy cyklistd v obou smérech na pozemni komunikaci, ktera
je Sirsi nez tfi metry, je zaroven vsouladu stechnickymi normami a technickymi
podminkami, zejména CSN 73 6110 (Projektovani mistnich komunikaci) a TP 179
(Navrhovani komunikaci pro cyklisty). Navrhovatel pfipomnél judikaturu NSS, podle které
je pri posuzovani zakonnosti omezeni osob dopravnimi znackami nutno zkoumat
M M 4 4 4 \4 v/ v / / V.

proporcionalitu omezeni. Navrhovatel také poukazal na to, ze napriklad Méstsky urad
Brandys nad Labem-Stara Boleslav (jako silni¢ni spravni trad) stanovil obousmérny provoz
veskerych vozidel pfi maximalni rychlosti 50 km.h"' na pozemni komunikaci s prijezdnou
V/V 4 M M . M v vV V7 4

sifkou 3,55 m. Na pozemni komunikaci v ulici Trojanova u svételné fizené

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



4 37 A 84/2025

ktizovatky je pritom navrhovana jednosmeérna pozemni komunikace s prajezdnou sirkou 7

o Ve 4 v/ M i / o o o 4 4
m. Odpurce dini v pfistupu k jednotlivym zpisobim dopravy neduvodné rozdily.
Navrhovatel v pripomince dale upozornil na to, Ze mistni Gprava provozu je navrhovana
v oblasti méstské pamatkové zény Rakovnik. V souladu s § 11 odst. 2 a 3 zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, by se k navrhované mistni Gpravé provozu mél vyjadtit organ
statni pamatkové péce ve formé zavazného stanoviska. Odptrce si zavazné stanovisko
od organu statni pamatkové neobstaral, proto navrhovatel pozadal, aby jej doplnil.

Odptrce navrhovatelové pfipomince nevyhovél a v oduvodnéni napadeného OOP
na ni (adresné) odpovédél nasledovné. Mésto Rakovnik ma radné znacenou a udrzovanou
paterni cyklostezku, ktera je navrzena tak, aby cyklisty, pokud mozno nejvice, oddélila od
silni¢niho provozu. K¥iZovatka silnic & 11/227 (v ulicich Cs. legif a Na Sekyte), & I11/22912
(v ulici Trojanova) a mistni komunikace v ulici Trojanova je fizena svételnou signalizaci bez
moznosti bezpeéného vyjezdu cyklistd z mistni komunikace v ulici Trojanova. V pripadé
vyjezdu ,pouze” cyklistd do frekventované Ctyrramenné ktizovatky existuje divodna obava
z ohrozeni bezpeCnosti nejen cyklistt, ale i ostatnich Gcastnikd silni¢nitho provozu.
Navrhovana Gprava by byla navic spojena s faktickym omezenim jedné z nejvytizenéjsich
ktizovatek v Rakovniku, ktera by jesté zhorsila jiz tak neutésenou situaci nejen v feseném
Useku, ale 1 na sousednich dvou svételnych ktizovatkach. Na Husové namésti je umoznéno
oboustranné parkovani vozidel. Jizda cyklistd v protisméru by znamenala ohrozeni
samotnych cyklistd, ale i ostatnich Gcastnika silnicntho provozu, jelikoz intenzita
motorového provozu je na Husové namésti pomérné vysoka. Umisténi terminalu a vjezdove
zavory bylo povoleno rozhodnutim Méstského tradu Rakovnik, odborem skolstvi,
pamatkove péce, kultury, télovychovy a cestovniho ruchu ze dne 6.11. 2024,
¢. . MURA/62190/2024 (dale jen ,rozhodnuti odboru pamatkové péce®).

Navrh, vyjadfeni k navrhu a replika

Navrhovatel v navrbu ke své aktivni (procesni) legitimaci uvedl, ze je spolkem. Nékteri jeho
¢lenové bydli v misté, kterého se dotyka napadené OOP. Dotéené pozemni komunikace

. v A4 A . M 4 A M . 4 4 v 4
pravidelné vyuzivaji jako chodci a cyklisté. Jsou tudiz povinni dodrzovat dopravni znaceni,
jez neumoznuje obousmérny provoz cyklistu. Mistni Uprava provozu na pozemnich
komunikacich zakladajici povinnosti odlisné od obecné zakonné Gpravy zasahuje do jejich

4 4 /4 /4 v/ v 4 v Ve vV v o v v .

pravni sfery. V posuzovaném pripadé konkrétné neprimérené a neodtivodnéné zasahuje do
prav cyklisti na bezpecny a plynuly provoz. V kone¢ném disledku je tak napadenym OOP
ohrozeno zdravi, svobodny pohyb a pfipadné i zivot navrhovatelovych ¢lenti. Tvrzeni o
aktivni procesni legitimaci navrhovatel podporil odkazem na rozsudek NSS ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 10 As 336/2017-46.

Pokud jde o vady napadeného OOP, navrhovatel svou argumentaci strukturoval podle
tzv. pétikrokového algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, jak jej NSS vymezil
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Napadené OOP
podle navrhovatele vykazuje zasadni procesni nedostatky (tfeti krok algoritmu). Odptirce
neuvedl konkrétni divody, cile ani oCekavané prinosy prijatych dopravnich Gprav. Jedinym
deklarovanym davodem je ,obrdceni sméru jizdy v ulici Trojanova“, aniz by odptrce
vysvétlil, jaky vefejny zijem ma byt timto krokem sledovan a jak bylo posouzeno, zZe jde o
opatfeni vhodné a potfebné. Potfeba zavedeni (zmény) mistni Gpravy provozu standardné
vychazi z odbornych studii a méteni. Soucasné fada navrhovatelovych pfipominek nebyla
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odpurcem vubec zohlednéna. Odptrce mél pti vyporadani pripominek téz nalezité
zohlednit navrhovatelovy odkazy na technické normy a technické podminky. Namisto
toho se odpurce omezil na obecna tvrzeni o bezpecnosti adopravnim usporadani.
V nékterych pripadech odbocoval od obsahu pripominky (poukazem na existenci ,pdterni
cyklostezky“ nebo na potrebu ,separace cyklistii“, aCkoliv se pripominka tykala vyhradné ulice
Trojanova a Husova namésti). Stejné tak tvrzeni o ,nebezpecném vjezdu do svételné
kfiZovatky“ ¢io .pomérné vysoké intenzité provozu“ nejsou podlozena zadnym mérenim,
posudkem, pripadné odbornou studii. Odpurce ani nezohlednil navrhovatelav poukaz na
nutnost zkoumat primérenost mistni Upravy provozu. Namisto toho odpurce zminil
oboustranné parkovani, kterym je ovSem sledovan ryze soukromy zajem. Odptrce se
dostateCné nezabyval ani Casti pripominky souvisejici se statni pamatkovou péci. Odpurce
pouze odkazal na rozhodnuti (nikoliv zavazné stanovisko) odboru pamatkové péle, kterym
mélo byt povoleno umisténi terminalu a vjezdové zavory. Napadene OOP je proto
neprezkoumatelné a jeho vydani bylo zatizeno procesni vadou (neobstarani si zavazného
stanoviska).

Dale navrhovatel namital, Ze napadené OOP je v rozporu s hmotnym pravem (¢tvrty krok
algoritmu). Napadené OOP nelmérné omezuje navrhovatelovu svobodu pohybu
garantovanou ¢l. 14 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Soudasné
jsou navrhovatelovi ¢lenové omezeni i na pravu na ochranu zdravi podle ¢l. 31 Listiny, nebot
jsou nuceni jezdit del$Simi trasami pres zatizenéjsi pozemni komunikace, coz zvySuje
pravdépodobnost dopravnich nehod. Misto toho, aby napadené OOP posililo bezpeénost
zranitelnych Géastnikl provozu (coz odpurce deklaruje v odivodnéni), vystavuje je naopak
vétsimu riziku. Napadené OOP neni v souladu s § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich. Navrhovatel nasledné vyjmenoval technické normy a
podminky, které napadené OOP téz nerespektuje.

Dale navrhovatel namital, ze je napadené OOP neproporcionalni (paty krok algoritmu).
Stanoveni mistni ipravy provozu musi byt omezeno na nezbytnou miru (§ 78 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu). Vychozim stavem na pozemnich komunikacich je moznost uzivat
je Ucastniky provozu obecné vSemi sméry. Omezeni takového uzivani je mozné pouze na
zakladé zakona a musi sledovat legitimni cil, pficemz intenzita omezeni nesmi presahnout
miru nezbytné nutnou k dosazeni cile. Takova regulace ma byt ukladana diferencované, a
to podle povahy jednotlivych druht dopravy. Pokud je z hlediska bezpecnosti nutné
usmérnit motorova vozidla (pro jejich rozméry ¢i rychlost), nemusi k tomu byt divod u
cyklistt. Jestlize Sitkové usporadani komunikace umoznuje cyklisticky provoz, absentuje
zakonna licence pro jeho restrikci. V pfipadé napadeného OOP nebylo prokazano, ze by
wzjednosmérnéni pozemni komunikace v Trojanové ulici bez moznosti obousmérného
pohybu cyklisti bylo nezbytné k ochrané bezpelnosti nebo jiného vefejného ziajmu.
Odptirce se omezil pouze na obecna tvrzeni o bezpecnosti, aniz by je jakkoliv dolozil.
Pfijata Gprava jednostranné preferuje zachovani parkovacich mist v Casti ulice Trojanova
jakozto individualniho zajmu, aniz by byl prokazan jeho ,verejny charakter”. Z oduvodnéni
napadeného OOP neni patrné, pro¢ odptrce nezvazoval méné invazivni varianty v souladu
s technickymi standardy. Odptirce neuvedl zadné konkrétni divody, pro¢ by nemohlo byt
mozné prijmout mirnéj$i opatfeni, napf. CasteCné omezeni parkovani, piktogramové
koridory nebo dodatkové tabulky umoziiuji obousmérny provoz cyklistt.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odpurce ve vyjadreni k navrbu vysvétlil, ze napadené OOP trvale vede provoz na pozemni
komunikaci v ulici Trojanova smérem do centra mésta, kde se nachazi navazujici mistni
/ v 4 v 4 Ve / 4 i 4 4 M
Uprava provozu na Husové nameésti a prilehlych pozemnich komunikacich. Cilem je
srozumitelny prijezd do centra pres ulici Trojanova, odvedeni vyjezdl jinymi sméry,
zvyseni bezpelnosti a snizeni koliznich situaci v prostoru Husova nameésti a na navazujici
svételné rizené krizovatce. Napadené OOP nepocita s parkovanim v ulici Trojanova. Ulice
Trojanova puvodné slouzila jako vjezd na Husovo namésti a nachazelo se tam téz misto pro
vybér poplatkd. Po ukondeni rekonstrukce ulice Palackého byl hlavni vjezd na Husovo
namésti stanoven v této ulici. Trojanovou ulici je sice také mozné vjet do placené zény, ale
M 4 M / v / Vv v/ 4 M 4 4 4
jedna se o vjezd omezeny a uréeny predevsim pro dopravni obsluhu, rezidenty a zasobovani.
V severni ¢asti Husova namésti je pozemni komunikace Siroka ptiblizné 10 metrt, pfi¢emz
o * 4 . 4 Ve *V v VA 4 4 M v /
prujezdni profil ma priblizné 4 metry (tedy bez lasti pozemni komunikace uréenych pro
ve % ’ / 7 . eV 7 V7 L / o ’ .

»sikmé“ a podélné parkovani vozidel). V jizni casti Husova namésti je pozemni komunikace
Ve 4 Ve *V v o o * 4 1 Ve *V v M / 'S4 M VA 4
siroka priblizné 8,5 metru a prujezdni profil je pfiblizné stejny jako v severni c¢asti (bez ¢asti

4 M v / / / 4 4 M 4 Ve 4 4
pozemni komunikace uréenych pro podélné parkovani vozidel po obou stranach). Pri stani
na obou stranach a pfi realnych sirkach vozidel (presahujicich 2 metry, vcetné zrcatek)
by nebylo mozné po celé délce pozemni komunikace na Husové namésti zajistit bezpeény
prostor pro soucasné mijeni motorovych vozidel a cyklistt v protisméru. Zasobovani navic
muze kratkodobé snizovat rozhled a prijezdnost. Odptirce upozornil na to, ze v prostoru
Husova nameésti dochazi k ¢astému kfizeni pésitho pohybu, zasobovani a automobilové
dopravy.

Odptrce zopakoval, ze kfizovatka ulic Trojanova, Na Sekyfe a Cs. legii je jednou

. I Vev/ 4 v . . . v / i M 4
z nejzatizenéjsich v Rakovniku. Pro smér z Trojanovy ulice je sloup se svételnymi signaly
zakryt. Program fizeni svételné signalizace je nastaven na tfi sméry. Vpusténi cyklistt
v protisméru do této kfizovatky bez navazujici cyklistické infrastruktury by zvysovalo
riziko kolize, zejména vzhledem k intenzité dopravy na silnicich druhé tfidy, které asti do
krizovatky. Rezim vjezdu na Husovo namésti z Trojanovy ulice a odvedeni vyjezdu jinym
smérem melo za cil snizit tlak na hlavni ktizovatku, zajistit vétsi bezpecnost a zabranit
obchazeni platebniho systému. Systém zakazt a prikazi v navazujicich ulicich vytvari
Ve / v 7/ / . .. 4 o * v 4 v 4 Ve /77 v
Citelny a funkéni celek, ktery omezuje rizikové prijezdy pres namésti a prispiva k ochrané
pesiho pohybu. Touto otazkou se zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 5. 8. 2025, ¢. j. 37
A 43/2025-22, k navrhu téhoz navrhovatele jako v nyni projednavané véci.

Odptirce mél za to, ze napadené OOP je dostatecné odGvodnéno. Jadro navrhovatelovy
pripominky se tykalo bezpeCnosti cyklisti. Otazku bezpeénosti cyklistd a ostatnich
Glastnikd provozu odptirce v napadeném OOP fadné posoudil. Zvolena mistni Gprava
provozu nevyrazuje cyklisty z centra mésta, ale vede je mimo ,nejkritictéisi tsek. Pokud jde
o chybéjici zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce, pro nestavebni dopravni
feseni (stanoveni mistni Gpravy provozu opatfenim obecné povahy) chybi organu statni
4 /4 /v v 4 ’ 4 ’ /4 M 4 ’ ’ /7 4
pamatkove péce zmocnéni k vydani zavazného stanoviska. Podle zakona o statni pamatkove
pééi vydavaji organy statni pamatkové péCe zavazna stanoviska jen k opatfenim obecné
povahy na Gseku stavebniho prava. Co se tyce stavebnich prvkd (vjezdovych a vyjezdovych
zavor, platebnich terminald, pevnych sloupkt atd.), k nim bylo organem statni pamatkové
8% ’ v ’ 4 4 4 4 I Ve 4 /4 4 4
péce na zakladé § 14 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci vydano souhlasné zavazné
stanovisko. Samotné napadené OOP te$i pouze mistni Upravu provozu a osazeni
dopravniho znaleni podle § 77 zakona o silni¢nim provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Odpurce pri vyporadavani navrhovatelovy pfipominky prihlédnul k technickém normam
4 4 v v v i M i 4 4 v 4 4
a podminkam. Soucasné vSak zohlednil limity dané prostorem Husova namésti a navaznost
v/ Vev r s e v ve , ,
na fizenou krizovatku. Rozhodujici je bezpelnost a Citelnost provozu v mistnich
podminkach, nikoliv mechanické pfejimani metodickych doporudeni. Mirnéjsi opattent,
ktera vyjmenoval navrhovatel, by neodstranila bezpe¢nostni rizika v kritickém dopravnim
o i v v M Ve 4 v/ /4 v 4
uzlu. Navrhovatel odpurci vycetl, ze jeho pfipominku vyporadal pouze formalné. S tim
odptrce nesouhlasil a poznamenal, Ze neni jisté, nakolik sam navrhovatel vychazel ze
skutecného stavu véci. Navrhovatel totiz opakované odkazoval na jednostranné preferovani
parkovacich mist v ulici Trojanova. V ulici Trojanova ale parkovat nelze a ani s tim neni do
budoucna pocéitano.

Navrhovatel v replice uvedl, ze odptrce rozebira sitkové parametry Husova namésti a
4 v v v/ 4 VeV v v </ v 4 4 4
nastaveni svételné fizené krizovatky nové az ve vyjadfeni k navrhu. Takové ex post
oduvodnovani napadeného OOP neni ptipustné. Vadu neprezkoumatelnosti nelze zhojit ve
A v 4 4 v /v 4 A o / /. 4 v
vyjadreni k navrhu. Prevazna dast odpircem prezentovanych dvah neni obsazena
v napadeném OOP. Odpurce se ve vyjadreni k navrhu nové snazi o test proporcionality.
Z podkladd napadeného OOP nelze dovodit, ze by probéhlo radné posouzeni vsech kroku
testu proporcionality (identifikace legitimniho cile, posouzeni vhodnosti zvoleného resent,
jeho pottrebnosti a proporcionality v uz$im slova smyslu). V pripadé Husova nameésti
odptrce v odivodnéni napadeného OOP pouze konstatoval, ze po obou stranach namesti
parkuji motorova vozidla. Z toho dovodil nemoznost protismérné jizdy cyklista, aniz by
vysvétlil, pro¢ nebylo mozné zvazit a vyhodnotit mirnéjsi varianty vcetné upravy rozsahu

Ve Ve 4 4 / v v /4 v 4 Ve v . v o

¢i rezimu stani pravé na Husové namésti. Navrhovatel setrval pritom, Ze si mél odptirce
v projednavané véci vyzadat zavazneé stanovisko organu statni pamatkové peéce. Neztotoznil
se s tim, ze by organ statni pamatkové péce nebyl zmocnén k vydani zavazného stanoviska.

Posouzeni navrhu soudem

Soud se v prvé radé zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (§ 101a s. 1. s.; srov. téz napr. rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2008,
¢.j. 9 Ao 1/2008-34), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy, vcasnost navrhu,
aktivni procesni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu (§ 101b odst. 1 a
2s.t.s.).

Podle § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu mistni a prechodnou dpravu provozu
na pozemnich komunikacich stanovi pfislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-
li o svételné signaly, ptikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici Gcéastniku
silnicntho provozu povinnosti odchylné od obecné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Napadené OOP tyto regulativy obsahuje. Napadené OOP bylo v souladu s
§ 173 odst. 1 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, oznameno verejnou vyhlaskou, jez byla
vyvésena na uredni desku odptirce dne 4. 3. 2025. Napadeny akt je tedy opatfenim obecné
povahy, které bylo fadné vydano a je G¢inné. Podminka existence opatfeni obecné povahy
je splnéna.

Podle § 101b odst. 1 véty prvni s. f. s. je nutné navrh podat do jednoho roku ode dne,
kdy opatteni obecné povahy nabylo G¢innosti. Napadené OOP nabylo uéinnosti dne 19. 3.
2025 a navrhovatel podal navrh na jeho zruseni dne 7. 10. 2025. Navrh je vcasny.
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17. Podle § 101a odst. 1 véty prvnis. t. s. plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo

18.

19.

20.

21.

jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.

V bodé 34 usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, rozsifeny
senat konstatoval, ze ,aktivni procesni legitimace bude tedy dana, bude-li stéZovatel logicky
konsekventné a myslitelné rurdit moznost dotcend jeho pravni sféry prislusnym opatrenim obecné
povahy. To, zda je dotceni podle povahy véci vitbec myslitelné, zivisi na povaze a predmétu,
obsabu a zpiisobu regulace provddéné konkrétnim opattenim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni.“ Navrhovatel musi plausibilné (hajitelné, smysluplné) tvrdit, ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a regulovanym zemim a ze dotleni na jeho pravech
je z povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace (bod 35 usnesenti ¢. j. 1 Ao
1/2009-120). Navrhovatel k aktivni procesni legitimaci tvrdil, Ze se jedna ,,0 obdobnou situaci
jeho v pripadé, ktery posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku . j. 10 As 336/2017-46, kdy
dosel k zdvéru, Ze pokud Navrbovatel nesvizal tvrzeni o aktivni procesni legitimaci toliko
s bydlistém, resp. sidlem spolku, ale s tvrzenim, Ze clenové v regulované lokalité pravidelné jezdi
na kole a nova regulace jejich prava zkracuje, je spolek aktivné legitimovin.“ Navrhovatel
k navrhu prilozil pfihlasky étyr svych dlend, ktefi bydli v obvodu mistni ptsobnosti
odptirce. Uzemim, jeho? se dotyka napadené OOP, se maji pravidelné pohybovat na kole &
pésky. Z verejné dostupného spolkového rejstriku soud zjistil, ze navrhovatelovym tcelem
je wpodpora a rozvoj dopravni infrastruktury pro udrZitelnou dopravu a také podpora
sportovniho wvyZiti verejnosti“. Za téchto okolnosti je vztah mezi navrhovatelovou pravni
stérou a napadenym OOP minimalné rozumné predstavitelny a jeho aktivni procesni
legitimace je dana. K tomu soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 37 A 43/2025-22,
ktery se tykal stejnych Gcastnikt jako v nyni projednavané véci a v némz zdejsi soud uzavrel,
ze navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni
obecné  povahy stanovujici mistni Upravu provozu vcentru Rakovnika
(srov. bod 11 zminéného rozsudku, vcetné tam odkazované judikatury).

Splnéna je i podminka formulace zavére¢ného navrhu. Ten navrhovatel formuloval tak,
ze se domaha zruseni napadeného OOP v plném rozsahu. Z navrhu na zruseni napadeného
OOP je patrné, z jakych skutkovych a pravnich divodi (navrhové body) povazuje
navrhovatel napadené OOP za nezakonné a obsahuje i dalsi nalezitosti podle § 101b odst. 3

v

S. I.S.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 4 s. . s.). Napadené OOP prezkoumal v mezich
navrhovych bodd, kterymi je vazan (§ 101d odst. 1 s. f. s. a usneseni rozsiteného senatu ze
dne 12. 12. 2023, ¢.§. 9 Ao 37/2021-57, ¢&. 4562/2024 Sb. NSS). O navrhu soud rozhodl bez
jednani, nebot Gcastnici na vyzvu soudu nesdélili, Ze by s takovym postupem nesouhlasili, a
proto se jejich souhlas presumuje (§ 51 odst. 1 s. . s.). Dokazovani soud neprovadél, jelikoz
vSechny podstatné okolnosti pro posouzeni navrhu zjistil ze spravniho spisu, jimz se
nedokazuje (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS).

Navrhovatel svou argumentaci strukturoval podle tzv. pétikrokového algoritmu prezkumu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2005-98), ktery vsak neni pro soud ani Géastniky zavazny
a predstavuje dobrovolnou pomucku. Neni podstatné, do jakého kroku algoritmu soud
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zaradi posouzeni jednotlivych otazek, s nimiz se vyporadava (srov. usneseni rozsifeného
senatu C. j. 9 Ao 37/2021-57). Soud v této véci nepovazoval za ulelné se algoritmu striktné
drzet, zvlasté s ohledem na jisté prolinani ctvrtého a patého kroku algoritmu pti prezkumu
opatreni obecné povahy v podobé mistni Gpravy provozu (srov. bod 37 tohoto rozsudku).
Ostatné, a¢ navrhovatel své argumenty formalné podtazoval pod rizné kroky algoritmu, ve
skuteénosti je ¢asto opakoval.

Navrhovatel predné namital neprezkoumatelnost celého napadeného OOP. Odpurce podle
navrhovatele neuvedl konkrétni divody, cile ani ocekavané pfinosy stanovované mistni
Upravy provozu. Odptrce se podle navrhovatele dale dostate¢né nevyporadal ani
s navrhovatelovou pfipominkou (napf. pozadavek na obstarani zavazného stanoviska
organu pamatkové péce odpurce nezohlednil vibec).

Odptrce v navrhu napadeného OOP i v napadeném OOP uvedl, ze divodem stanoveni
mistni Upravy provozu je ,obrdceni sméru jizdy v ul. Trojanova®. Z napadeného OOP plyne,
v o /7 v 4 v 4 M 4 / / 4 4 i 4
ze odpurce minil na Husové namésti a v jeho okoli zavést novy komplexni system svislého

/ 4 v 4 A2 Vev/ v i Vev/ . / V7 i
a vodorovného dopravniho znaceni (coz je patrnéjsi, resp. predstavitelnéjsi z graficke casti
napadeného OOP). Soud povazuje za podstatneé, ze proti dopravnimu fesent jako celku, jez
mélo prinést napadené OOP, navrhovatel ani nikdo jiny nevznesl zadnou konkrétni

Ve 4 / Ve 4 v 4 v 4 4
pripominku. Navrhovatel ve své pfipomince pouze uvedl, Ze navrh opatteni obecné povahy
4 4 o v 4 4 v . 4 v 4 v 4 / 4 4

postrada odivodneéni a neni zfejmé, ceho ma opatfeni obecné povahy dosahnout. Nenamital
ale, ze by mistni Gprava provozu zahrnujici zménu sméru jizdy v ulici Trojanova byla
celkové néjakym zpusobem nevhodna. To se navrhovatel zjevné ani nedomnival, nebot
podle jeho pripominky stacilo do situace pfidat doplikové tabulky E12a, E12b a E12¢
umoznujici obousmérny provoz cyklista. V souladu s jeho pfipominkou tedy ,jinak“ mohla
byt navrhovana mistni Gprava provozu stanovena (zachovana). Ani v navrhu pote
navrhovatel proti stanovené Upravé mistniho provozu jako celku nenamital nic blizsiho,
opét se ale domahal podrobnéjsiho odtvodnéni. Ve vyjadieni k navrhu odptrce nasledné
vysvétlil, ze napadené OOP trvale vede smér na pozemni komunikaci v ulici Trojanova do
centra a na né navazuje uprava dopravniho znaCeni na Husové namésti.
Cilem byl srozumitelny prijezd do centra pres ulici Trojanova, odvedeni vyjezdl jinymi
sméry, zvyseni bezpeCnosti a snizeni koliznich situaci v prostoru namésti a na navazujici
svételné rizené krizovatce.

24. Navrhovatel se pak v pripomince i v navrhu soustredil na argumenty proti stanoveni

jednosmérného provozu i pro cyklisty v ulici Trojanova a na Husové namésti a poukazal
na chybéjici zavazné stanovisko organu pamatkové péle. V kontextu mnozstvi a systémové
propojenosti stanovovaného dopravniho znaleni vystupuji tyto argumenty relativné
izolované. Proto je podle soudu dilezité, jak se odpirce v odivodnéni napadeného OOP
vyporadal pravé stémito pozadavky (jiz na tomto misté ale soud predesila, ze k casti
pripominky tykajici se statni pamatkové péce musel soud oproti pozadavkim na
»cykloobousmérnost* pristoupit odlisné -blize srov. bod 34 tohoto rozsudku). Soud si je
védom toho, ze spravni organ nemuze nedostatky v odivodnéni prezkoumavaného aktu
napravovat v fizeni pred soudem (srov. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-
58, Cize dne 23.4.2021, ¢ . 3 As 250/2020-77). Soud téz uznava, ze by bylo vhodnéjsi,
pokud by odptrce diivody pro stanoveni mistni Gpravy provozu zminéné ve vyjadreni
k navrhu, uvedl jiz v samotném napadeném OOP. Zairoven vsak pfipomina, ze vada
neprezkoumatelnosti znamena objektivni prekazku, pro kterou nelze napadeny akt
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meritorné prezkoumat (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 12. 2024, ¢. j. 5 As 87/2024-65, bod 9).
Spravni soudy nejsou obecnym strazcem zakonnosti Cinnosti spravnich organd; jejich
tkolem je posoudit, zdav disledku této Ccinnosti nedoslo k zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobcd (navrhovatel) - srov. § 2 a § 10la odst. 1 s. f. s.
Kromé pozadavkl na obousmérny provoz cyklistti a doplnéni zavazného stanoviska organu
statni pamatkové péce navrhovatel v pfipomince anivnavrhu pfed soudem proti
stanovované mistni Gpravé provozu jinak nic nenamital (nepfednesl argumenty proti zméné
sméru jizdy v ulici Trojanova pro jina vozidla nez jizdni kola a proti navazujicimu systému
vodorovného a svisleho dopravniho znaleni). Soud tudiz nema zato, ze by neuvedeni
podrobnéjsich duvodi pro pfijeti celého napadeného OOP jiz vsamotném OOP
zpusobovalo jeho nepfezkoumatelnost.

Podle § 172 odst. 4 spravniho radu k navrhu opatreni obecné povahy muze kdokoli, jehoz
prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy ptimo dotleny,
uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na vefejném projednani ustni
ptipominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro
opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odivodnéni.

Navrhovatel citoval rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, C. j. 4 Ao 5/2010-48, podle kterého
o[z] blediska prav icastnika rizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve
vztahu k namitkdm, o nichZ je organ vyddavajici opatteni obecné povaky povinen rozhodnout. Z
toho vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné & snad
spravné se pripominkami zabyvat toliko formdlné a vyporddat se s nimi obecnymi frazemi, aniz
by se zoblednila jejich podstata. Stanovi-li zikon spravnimu organu povinnost zabyvat se
pripominkami jako podkladem pro opatreni obecné povahy a wvyporidat ses nimi v jeho
odiivodnént, musi byt z toboto aktu zrejmé, Ze spravni orgdn vénoval pripominkdm ndaleZitou
pozornost, seznamil se s jejich obsabem a ucinil z néj pro opatveni obecné povahy néjaky zivér.
PoZadavky na podrobnost samotného vyporddani se s pripominkamsi pak budou zdviset na jejich

relevanci, rozsabu a detailnosti.“ (dale srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 10 As
92/2022-86).

Dale navrhovatel namital, ze se odptirce s jeho pripominkou vyporadal pravé jen formalné
obecnymi tvrzenimi, ¢imz nesplnil standard vyporadani pfipominek ve vyse naznaceném
smyslu. Napadené OOP je tedy podle navrhovatele neprezkoumatelné 1 z tohoto davodu.
Soud se proto zabyval téz tim, jakym zpusobem odptirce pfistoupil k vyporadani
navrhovatelovy pfipominky.

Podstata navrhovatelovy ptipominky byla nasledujici. V ¢asti ulice Trojanova a po
wstrandch® Husova namésti mél byt napadenym OOP zaveden jednosmérny provoz vsech
vozidel. Navrhovatel pozadoval, aby byl prostfednictvim dodatkovych tabulek povolen i
protismérny provoz cyklisti. Soucasné trendy v oblasti budovani dopravni infrastruktury a
regulace dopravy jsou takové, ze by méla byt preferovana bezmotorova doprava a pohyb
cyklistim umoznén v zasadé na vSech pozemnich komunikacich, kde je to mozné a vhodné.
Odpurce naopak podle navrhovatele uprednostniuje motorovou dopravu. Odpurce ani
nezohlednil, Ze mistni prava provozu ma byt stanovena v pamatkové z6né a nevyzadal si
zavazné stanovisko organu pamatkové péce.

Odptrce si k navrhovatelové pripomince vyzadal vyjadreni vlastnika dotéenych pozemnich
komunikaci (mésta Rakovnik) a Policie Ceské republiky. Ti snavrhovatelovym
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pozadavkem nesouhlasili. Podle Policie Ceské republiky ma Rakovnik fadné znacenou a
udrzovanou paterni cyklostezku, ktera je navrzena tak, aby cyklisty co mozno nejvice
oddélila od silni¢niho provozu. Vyjezd z ulice Trojanova na silnici ¢. II/227 je navic tizen
svételnymi signaly, coz znemoznuje bezpecny vyjezd cyklistG u ulice Trojanova. Provoz na
Husové namésti je znacny, proto by jizda cyklisti v protisméru znamenala ohrozeni
samotnych cyklistt, ale 1 ostatnich Gcastnika silni¢niho provozu. Podle mésta Rakovnik by
bylo povoleni jizdy cyklistd v protisméru nevhodné a nebezpeéné. Krizovatka ulic
Trojanova, Na Sekyfe a Cs. legii je rizena svételnym signalizaénim zafizenim. Pro smér
i M VeV M v 4 M i v 7 v/ 4 / 4 \4 /
z ulice Trojanova do krizovatky je svételné signalizalni zatizeni zakryté. Neni proto mozné
vpustit cyklisty do svételné fizené krizovatky, aniz by védéli, jaké svételné signaly
4 v 4 / Vv 4 .. / VA VeV v 4 M i v /7
momentalné plati pro Gcastniky provozu v jinych Castech kfizovatky. Svételné signalizacni
zatizeni bylo pro potfeby ,oroceni” sméru jizdy v Casti ulice Trojanova preprogramovano
a je nastaveno pouze pro tfi zbylé sméry. Do ktizovatky usti dvé silnice II. tfidy s hustym
provozem a neni zadouci do takového provozu vpustit cyklisty v protisméru. Podle
dopravné inzenyrskeho opatfenti je planovano vyznaceni vodorovného dopravniho znadeni
/ vV 4 M M M M */ 4 o 4
- z0zeni vjezdu do ulice Trojanova pouze na jeden jizdni pruh. Z tohoto duvodu pozemni
komunikace v ulici Trojanova nebude predstavovat jednosmérnou pozemni komunikace se
sitkou 7 metr, jak tvrdil navrhovatel. V technickych podminkach je sice uvedeno, ze
vv/ / 4 / 4 / / /4 / 4 4 4 v /
v pésich zénach, zonach, obytnych zénach a zénach s dopravnim omezenim by méla byt
jizda cyklista v protisméru umoznéna automaticky. Technické podminky ale dodavaji, ze
v oduvodnénych pripadech, kdy to neni mozné nebo vhodné, se realizovat nemaji. To je
pravé posuzovany pripad. Zony s dopravnim omezenim nebo pési zony, které vedou na
Husovo nameésti, nejsou pro protismérny provoz cyklistd vhodné. Umisténi zavory bylo
povoleno rozhodnutim organu statni pamatkové péce.

Odpurce se v napadeném OOP k navrhovatelové pripomince vyjadril v zasadé identicky
jako policie a mésto Rakovnik ve vyse rekapitulovanych stanoviscich (odpurce se s jejich
obsahem ocividné ztotoznil, ackoliv se nejednalo o zdvaznd stanoviska - srov. Novopacky,
D., Vetesnik, P., Bezdékovsky, K. Zikon o silnicnim provozu. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022, komentar k § 77, odst. 2 a 3.). Podrobnéji soud zrekapituloval odtvodnéni
napadeného OOP vyse v bodé 4 tohoto rozsudku.

Soud ma za to, ze odpurce timto vyjadrenim naplnil pozadavky na dostate¢né konkrétni
vyporadani pripominky k navrhu opatteni obecné povahy ve smyslu § 172 odst. 4 spravniho
fadu a judikatury. Navrhovatelova pfipominka byla z ¢asti tvofena citacemi technickych
4 o / ’ <’ 7 Ve / o . . /7

norem a podminek a riznych koncepci vztahujicich se néjakym zptsobem k cyklistickemu
provozu. Radné vyporadani pfipominky ale neznamena, ze se odpurce musi jednotlivé
A Ve \4 /4 / Ve 4 . . Ve 4 ’ v o v 4
vyjadrit ke kazdému argumentu a k té ¢i oné citaci v pripomince, pokud pravé z odtivodnéni
napadeného OOP v jeho souhrnu vyplyva, pro¢ odptrce pripomince nevyhovél. Jednotliva
odpovéd na kazdy argument ostatné neni vyzadovana ani pti vyporadani namitek k navrhu
opatfeni obecné povahy, jez jsou silnéjsim nastrojem ochrany (argument a maiori ad minus;
ke standardu vyporadani namitek srov. téz rozsudek ze dne 12. 12. 2025, ¢.j. 7 As 173/2024-
53, bod 40, kde INSS vysel pravé z toho, ze zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespor
4 4 4 M v/ Vv o 4 Ve VvV /4 [
zakladni namitky, pfipadné je za podminek tomu priméreného kontextu akceptovatelna i
odpovéd implicitni). Po spravnich organech neni ani vyzadovano, aby vypotadani
pripominky kvantitativné odpovidalo samotné pfipomince (rozsah textu pti vyporadani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



32.

12 37 A 84/2025

pripominky odpovidal pripomince). Dulezité je, aby z odavodnéni opatfeni obecné povahy
odpovidalo ptipomince v kvalitativni roviné.

Z oduvodnéni napadeného OOP je zfejmé, pro¢ odpurce navrhovatelové pozadavku
ke stanoveni obousmérného provozu cyklistd nevyhovél, resp. pro¢ by v posuzované véci
4 v / i o /4 v 4 M v / /7
stanoveni obousmérného provozu cyklistt bylo nevhodné (nebezpecné): jednosmérny Gsek
4 M .. M / 4 4 v vV V7 4 VeV
pozemni komunikace v ulici Trojanova usti do frekventované svételné rizené krizovatky.
Na Husové namésti je umoznéno oboustranné parkovani vozidel. Protismérny provoz
cyklistu by v kombinaci s pomérné vysokou intenzitou motorové dopravy na Husové
4 v 4 4 / Vv 4 v / 4 o 4 i M 4 v
nameésti také nebyl pro Ucastniky provozu bezpecny. Tim odpurce také (minimalné
. .« . v 4 . v/ V4 . / ’ o /
implicitné) vyporadal navrhovatelovy citace ¢asti technickych norem, podminek a ruznych
koncepci. Ty stanovuji doporuceni jen na obecné a principialni Grovni o podpofe a
zabezpeceni bezmotorove dopravy, pri¢emz navrhovatel do pripominky vlozil graficke
znazornéni variant mozného protismérného pohybu motorovych vozidel a cyklista
v obytaych a pésich zénach v zavislosti na Sitkovych parametrech pozemni komunikace.
Pozadavek na obousmérny provoz cyklistt ale neni absolutni a vzdy je potfeba zhodnotit
M b 4 4 v / 4 v o 4 N4 7V Ve M M /
individualni poméry v uzemi, coz odpurce podle soudu v odpovidajici mife uéinil. Nejedna
v/ o vV 1V Ve 4
se o pripad, kdy by odplrce odpovédél na navrhovatelovy pfipominky pouze
nicnerikajicimi frazemi, které by se daly s minimalnimi dpravami vyuzit pfi stanovovani
mistni upravy provozu prakticky kdekoliv.

33. Je pravda, ze navrhovatel v pripomince odkazal mimo jiné na rozsudek ze dne 27. 4. 2020,

¢.j. 64 A 2/2020-149, v némz Krajsky soud v Brné vytkl taméjsimu odpurci, ze jeho
argument o ,intenzité provozu® (jenz uzil 1 odpurce v nyni projednavaneé véci) nebyl opten o
konkrétni data ohledné projizdéjicich vozidel. Pfipominka taméjsitho navrhovatele ale byla
mnohem podrobnéjsi nez pripominka v nyni projednavané véci - taméjsi navrhovatel
predlozil konkrétni data o nehodovosti na alternativnich trasach pro cyklisty prichazejicich
do uvahy. Dale vlozil tabulku, ze které vyplyvalo, ze alternativni trasy jsou zatizeny
motorovymi vozidly a intenzivni hromadnou dopravou radové vice nez trasa, na ktereé
pozadoval ,cykloobousmérnost“ (bod 14 rozsudku). V takovém pripadé bylo namisté, aby
spravni organ predestrenym exaktnim datim oponoval jinymi exaktnimi daty. V nyni
fesené véci vsak navrhovatel v pfipomince pouze obecné uvedl, ze bude muset vyuzivat jako
alternativni trasy ulice s ,intenzionéiiim provozem* (Cs. legii a Na Seky¥e). Navrhovatel tedy
svou pripominku opfel o stejné obraty, jejichz uziti nasledné v navrhu odpirci vytykal.
Napriklad v rozsudku ze dne 28. 6. 2024, ¢.j. 9 As 197/2022-49, NSS uznal, ze i pomérné
obecny zptisob vyporadani pripominek proti navrhu mistni pravy provozu byl dostateény
a upozornil na to, ze ,pripominky stéZovatele byly spise obecné, proto v souladu s vyse citovanou
judikaturou postacuje obecnéjsi odpovéd na né. Z opatient je patrné, Ze se jimi odpiirce zabyval a
pro¢ jim nevyhovél. Opatreni je tedy i v Cdsti vyporddani pripominek stéZovatele
prezkoumatelné“ (bod 41 rozsudku). To je pripad i nyni projednavané véci. Ostatné
pripominka i1navrh jsou protknuty i jinymi spiSe vagnimi argumenty - napf. tvrzeni
v pripomince, ze navrhovana mistni iprava provozu je ,v rozporu s obecnym uZzitim verejnych
komunikaci a verenym zajmem®, nebo v navrhu opakované (a nijak nepodlozené) tvrzeni
o tom, ze napadené OOP snizuje bezpec¢nost cyklistli, aniz by zohledriovalo mistni poméry
a konkrétni regulativy napadeného OOP, které pravé z duvodu bezpecénosti vSech ticastnikt
silni¢niho provozu zabranuji nebezpecnému vjezdu na rusnou a z ostatnich sméra svételné
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fizenou ktizovatku. Konkrétnost odpiircovych argumentii tak v zasadé zrcadli konkrétnost téch
navrhovatelovych.

Co se tyle otazky, jakym zptsobem se odplrce vyporadal scasti navrhovatelovy
pripominky souvisejici se statni pamatkovou peci, soud pripomina, ze navrhovatelovym
Ucelem (jako spolku) je ,podpora a rozvoj dopravni infrastruktury pro udrZitelnon dopravu a
také podpora sportovnibo wvyZiti wverejnosti“. Navrhovateli jako spolku podporujicimu
udrzitelnou dopravu nesvédci verejné subjektivni pravo k tomu, aby mistni Gprava provozu
na pozemnich komunikacich byla v souladu se zakonem o statni pamatkové péci (srov. opét
rozsudek zdejstho soudu C.j.37 A 43/2025-22, bod 32). Afuzby odplrce v nyni
projednavané véci vyporadal navrhovatelovu pripominku poukazujici na potfebu
zavazného stanoviska jakkoliv (podrobné, strucné nebo vubec), navrhové body
s ni souvisejici by nemohly byt davodné, jelikoz pro zavér o aktivni vécné legitimaci by vZdy
chybéla podminka skutecného vztabu mezi sipravou obsazenou v napadeném OOP a pravni
sférou navrhovatele (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 2 As 187/2017-
264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 36, vymezujici podminky aktivni vécné legitimace; ve vztahu
k ptipadnym pochybenim na useku statni pamatkové péce lze navic pochybovat také o
navrhovatelove aktivni procesni legitimaci). Z tohoto duvodu se soud dale vénoval pouze
navrhovym bodim souvisejicim s namitanym omezenim cyKklistické dopravy.

Navrhovatel v bodé 40 navrhu uvedl, ze ,[plodle § 23 odst. 1 zdikona o pozemnich
komunikacich lze mistni komunikace uzit pouze tehdy, nebude-li timto uZitim obrozena
bezpecnost a plynulost provozu a jiny verejny zdjem. Vylouceni cyklistii z provozu v Trojanové
ulici a na Husové namésti tyto poZadavky nerespektuje.“ Ustanoveni § 23 zakona o pozemnich
komunikacich ovsem upravuje moznost zpoplatnéni obecného wuzivani mistnich
komunikaci na Gzemi obce, kterého se nyni projednavana véc netyka. Navrhovatel tak
citovanou pasaz (§ 23 odst. 1 alinea zakona o pozemnich komunikacich) vytrhava
z kontextu.

Pro projednavanou véc je prilehavéjsi § 78 odst. 2 zakona o silni¢niho provozu, ktery
navrhovatel cituje dale v bodé 45 navrhu. Podle tohoto ustanoveni dopravni znacky,
svételné a akustické signaly, dopravni zarizeni a zafizeni pro provozni informace se sméji
uzivat jen v takovém rozsahu a takovym zptsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich nebo jiny dalezity verejny zajem.

Smysl umisténi dopravnich znalek tudiz nemize byt samotdelny ¢i dokonce Sikandzni,
nybrz musi byt racionalni a opodstatnény nékterym z uvedenych legitimnich divodd.
Pokud takovy diivod neexistuje, jedna se o dopravni znacku umisténou protizakonné
(srov. rozsudek NSS ze dne 7.1.2009, ¢. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS).
Ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o silniénim provozu tak pfimo definuje priméfenost
jako zakonnou podminku pro stanoveni mistni Upravy provozu (dopravniho znaceni).
Z tohoto diivodu soudni prezkum mistni Gpravy provozu v ramci ¢tvrtého a patého kroku
algoritmu ve smyslu rozsudku NSS ¢. j. 1 Ao 1/2005-98 do urdité miry splyva.

V rozsudku ¢. j. 5 As 87/2024-65, NSS pti prezkumu opatfeni obecné povahy v podobé
dopravni znalky vymezil test proporcionality nasledovné: proporcionalita bude dana,
pokud (viz nap?. ndlezy sp. zn. Pl US 78/06, bod 23; & sp. zn. I US 1587/15, bod 27): 1.
Opatreni omezujici zakladni pravo je vitbec zpiisobilé dosabnout sledovaného cile (test vhodnosti).
2. Sledovaného cile neni mozno ve stejné nebo podobné mire dosabnout jinymi prostredky, které
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by méné zasahovaly do zikladniho prava (test potrebnosti). 3. Zdsah je priméreny, tedy zdvaznost
zdasabu do zdkladnibo prava je v dané konkrétni situaci vyvdaZena vyznamem sledovaného cile,
neboli obét’ prinesend v podobé omezeni zdakladniho prava se nedostavd do nepoméru s uZitkem,
ktery omezent prineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).“ [pozn. soudu: v rozsudku ¢. j. 1 Ao
1/2005-98 NSS vymezil jako samostatné kritérium i ,minimalizaci zasaht“ (druhy krok
roz¢lenil na dva samostatné mezikroky). To se vsak vsoucasné dobé nepouziva ani
v judikatu¥e Ustavniho soudu (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 8. 2024,
&.j. 66 A 2/2024-118, atam odkazovana literatura Cervinek, Z.Metoda proporcionality
v praxi Ustavniho soudn. Praha: Leges, 2021, s. 57 a2 58.]. P¥ed samotnym provedenim testu
proporcionality soud zdaraznuje, ze k nému ptistoupil jen v ramci navrhovych boda (§
101d odst. 1 s. t. s.) atoliko v mite odpovidajici jejich konkrétnosti (srov. rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78).

Pokud jde o whodnost omezeni obousmérného provozu vsech vozidel v ulici
Trojanova a na Husové namésti, odpurce ve vyjadfeni k navrhu vysvétlil genezi dopravniho
feseni v okoli Husova namésti: ulice Trojanova historicky slouzila jako hlavni vijezd na
Husovo namésti. Nasledné byla zrekonstruovana ulice Palackého a jako hlavni vjezdova
trasa na Husovo namésti urcena pravé tato ulice, coz mélo za cil snizit tlak dopravy na
frekventovanou kfiZovatku ulic Trojanova, Cs. Legii a Na Sekyte. Racionalizaci dopravy
(vCetné cyklistické) v centru meésta soud povazuje za legitimni cil. Navrhovatel nadto
poukazoval na to, ze napadené OOP je stanovovano v méstské pamatkové zoné. Je pritom
obecné znamou skutecnosti, ze historickd centra mést nebyla navrzena pro potreby a
intenzitu moderni dopravy (motorovou dopravy, cyklistickou dopravu, zasobovani). Jak
soud jiz zminil v bodé 23 tohoto rozsudku, z napadeného OOP je patrné, ze se jim ma zavést
komplexni feseni regulace dopravy v centru Rakovnika. Jasné urceni hlavniho vjezdu do
historického centra mésta a vyjezdu z néj ma spolu s navazujicim systémem jednosmérného
provozu podle soudu potencial prispét deklarované bezpecnosti a plynulosti provozu. Soud
ma tudiz za to, ze napadena mistni uprava provozu je vhodna.!

Dale se soud zabyval potrebnosti omezeni obousmérného provozu taktéz cyklisticke
dopravy. Odptirce v odivodnéni napadeného OOP vysvétlil, ze obousmérnou jizdu

e .o . . 5 < IV 1VTe v VoV /
cyklistt nelze v ulici Trojanova povolit, nebot by cykliste vjizdéli do svételné rizené
v v / VeV M 8% / o v o Ve M 4
Ctyframenné kfizovatky. Proti klicovéemu dtvodu, proc odpurce nepristoupil ke stanoveni
obousmérného provozu cyklisti v ulici Trojanova (nebezpeény vjezd do svételné tizené
ktizovatky), ale navrhovatel v fizeni pred soudem nevznesl zadné argumenty. Pouze odkazal
na to, ze odpurce sva tvrzeni o nebezpe¢ném vyjezdu do ktizovatky a intenzité provozu

Ve / . . M VvV 4 . . 4 v . v v
nepodporil odbornymi studiemi nebo mérenimi. Jelikoz mél navrhovatel zjevné za to, ze
hlavnim d@vodem jednosmérného provozu i pro cyklisty je moznost parkovani v ulici
Trojanova (které ale podle odptirce ve zminéné ulici neni zavedeno), nijak nepolemizoval
stim, zda by byl vjezd cyklistd do kfizovatky bezpeény, nebo ne. Soud pak souhlasi
o v v/ 7. - o . .. v v V7 7 1. VeV

s odpurcem, ze ,nerizeny” vjezd cyklista z jednoho ramene jinak svételné rizené ktizovatky
by mohl vést ke koliznim situacim v dobé, kdy by ostatnim dlastnikim provozu bylo

1 Ve vyjadreni k navrhu odpirce uvedl, Ze Krajsky soud v Praze v rozsudku ¢&. j. 37 A 43/2025-22 ,potvrdil“ mistni Gpravu provozu jako
komplexni systém, ktery ve vysledku brani prijezdim nevhodnymi sméry. Nic takového ale soud ve zminéném rozsudku neuvedl a nelze
to z néj ani dovozovat. Navrhovatel se ve véci vedené pod sp. zn. 37 A 43/2025 branil proti zavedeni jednosmérnosti i pro cyklisty v ulici
Palackého. Napadal ale mistni Upravu provozu, ktera jednosmérny provoz ve skutecnosti nezavadéla. Jednosmérnost v ulici Palackého
byla ,fakticky“ dina komplexnim systémem zikazli a piikazii v okoli Husova namésti. Proto rozsudkem ¢&. j. 37 A 43/2025-22 soud navrh
zamitl. Nijak se v ném vak nevyjadfoval k diivodim pro zavedeni takového systému nebo jeho vhodnosti.
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signalizovano, ze mohou ktizovatkou projet. Tato obava je podle soudu logicka a neni
potfeba k ni dopliiovat odborné podklady, jestlize ji navrhovatel nevyvracel konkrétnimi
namitkami. Sam navrhovatel ani neidentifikoval zadna mozna Setrnéjsi reseni, ktera by
zajistila pfi vjezdu do ktizovatky bezpecnost cyklisti. V bodé 47 navrhu navrhovatel jako
mozna Setrnéjsi reseni prikladmo uvedl ,omezeni parkovini v Cisti Trojanovy ulice, kde
parkuji automobily, nebo zavedenim zény 30, Dale v bodé 52 navrhovatel uvedl, ze , TP 179
vyslovné uvddsi, Ze v obytnyjch a pésich zéndach ma byt obousmérny provoz cyklisti umoznén
automaticky, nadto Navrbovatel upozoriioval, Ze je dle technickych standardii a sirkovému
usporddani vhodné z¥idit cykloobousmérku. Odpiirce vsak toto ignoroval a neuvedl Zddné
konkrétni ditvody, proc by nebylo mozné prijmout mirnéisi opatrent, napriklad castecné omezeni
parkovani, piktogramové koridory nebo dodatkové tabulky umoZriujici cykloobousmérku.“ 1
z téchto navrhu plyne, Ze se navrhovatel miji sdavody pro omezeni obousmérného
provozu v ulici Trojanova i pro cyklisty, ackoliv je podle soudu odpirce v napadeném OOP
vyjadfil srozumitelné.

Soud si obecné dokaze predstavit i moznost napf. naprogramovani svételné signalizace
zpusobem zohlednujicim vjezd cyklistt. V'tomto kroku testu proporcionality ovsem nestaci
*/ .. / Vv V*v/ V Vv / N / VvV Vv / * v / N / Ve Ve /v v /)
pouze najit jiné Setrnéjsi vesent. Jiné veseni totiz musi ve stejné ¢i obdobné mive naplriovat cile,
které omezeni prava sleduje. Ve vyjadreni k navrhu odpurce rozvedl, ze kfizovatka ulic
Trojanova, Na Sekyfte a Cs. legil je jednou z nejzatizenéjsich ve mésté, ,sbird“ 1 dopravu
o / / M VA 4 */ / 4 4 M v v v
z prumyslové zbny a je soucasti objizdnych tras pro nakladni vozidla. Soudasné uvedl, ze
odvedeni vyjezdu z centru mésta jinym smérem nez z ulice Trojanova (tedy ulici Palackého)
mélo za cil mimo jiné snizit tlak na hlavni kfizovatku. Je tedy otazkou, jaky by mély
v v / v / i 4 v/ v / VeV /
zménéné svételné signaly dopad na lepsi plynulost provozu na dotcené krizovatce, ktere
chce odptirce napadenym OOP také dosahnout. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel na hlavni
duvod zavedeni jednosmérného provozu i pro cyklisty v ulici Trojanova nereagoval,
odptrce nemél moznost se k pripadnym Setrnéjsim alternativam vyjadfit. Soud si je proto
nyni nemuze sam domyslet a néjakym zptsobem je pomérovat. Soud ani nemuze odpurci
bez pfislusné navrhové argumentace obecné vytykat, ze podrobnéji nezvazil nebo
neaplikoval (néjaka hypoteticka) Setrnéjsi reSeni souvisejici s vjezdem do kfizovatky.

Ke stanoveni obousmérného provozu pro cyklisty na Husové namésti odpuirce neptistoupil
s ohledem na to, ze ¢asti pozemni komunikace jsou urCeny pro parkovani. Sirka pozemni
komunikace tak neumozniuje bezpeéné mijeni motorovych vozidel a cyklisti v protisméru,
navic je intenzita motorového provozu na Husové namésti pomérné vysoka. Takové
o v 7 M / o .. v Ve / . ’ c 7 ..
odavodnénti je sice docela obecné a odpurce jej nepodeprel néjakymi exaktnimi Gdaji. Soud
ov§em opét poukazuje na to, ze navrhovatel ani proti divodim omezeni obousmérného
v ’ v 7. M /7 v/ 4 /4 4 ’ M
provozu na Husové namésti i pro cyklisty v navrhu nevznesl zadné konkrétni namitky.
Intenzita motorového provozu v kombinaci se $itkovymi parametry pozemni komunikace
Ve oV / / o v . v .
pritom podle soudu muze byt relevantnim divodem, pro¢ z hlediska bezpecnosti a
plynulosti provozu jizdu cyklisti v protisméru neumoznit. Ani na tomto misté tak soud
4 o s i v v v o o 4 v / Vv 4
nema duvod z vlastni iniciativy zpochybnovat, ze z téchto divodt neni na Husové namésti
v / . o / \ o . 4 7 Ve
obousmérny provoz cyklistt vhodny, a pozadovat po odpurci, aby sva tvrzeni podlozil
vV 4 . M . . v /v VeV’ V V 4 M

meérenimi a studiemi. Pokud jde o mozna Setrnéjsi reseni, ty navrhovatel ani ve vztahu
k mistni Gpravé provozu na Husové namésti konkrétné nenabidl (ani v pfipomince, ani
v navrhu). Z predestienych alternativnich reseni, jak je navrhovatel zminil v navrhu (srov.
citace v bodé 40 in fine tohoto rozsudku) neni soudu Gplné zfejmé, zda tyto alternativy
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navrhovatel vztahoval pouze k ulici Trojanova, nebo i k pozemni komunikaci na Husové
nameésti. Poprve v replice (a tedy opoZdéné - srov. § 101b odst. 3 véta druha s. t. s.)
navrhovatel zminil, ze mél odpurce zvazit 1 mirnéj$i variantu zahrnujici Gpravu rozsahu a
Ve /4 4 v 4 v 4 4 i v . v VvV Ve
rezimu stani na Husové namésti. Parkovaci kapacity ve méstech je ale potreba fesit
komplexné. Soud se na tomto misté nijak nevyjadruje k tomu, nakolik je parkovani v centru
Rakovnika (nebo i jinde) pottebné a nijak nenadfazuje zajem na parkovacich kapacitach nad
b 4 /7 .. 4 Ve / v o / / 4 M / i 4 4 v
jiné zajmy (jiné vyuziti verejného prostoru). Izolovany zasah v jedné oblasti ma ale nasledné
./ . . .. / 4 4 v v v 4 4 *
potencial ovlivnit dopravu na jinych mistech. Na zakladé opozdéné zminky v replice o
alternativnim reseni v podobé omezeni parkovani na Husové namésti soud nemuze takove
feseni nijak blize hodnotit, proto odkazuje na zavéry predchoziho bodu tohoto rozsudku.

Co se tyce tretiho kroku testu proporcionality (pFimérenost v uzsim smyslu), v projednavané
véci se dostava do kolize zajem na bezpecnéjsim a plynulejsim provozu v centru Rakovnika
na jedné strané a pozadavek na prostupnéjsi izemi pro cyklisty na strané druhé. Navrhovatel
odkazal na pravo na svobodu pohybu podle ¢l. 14 Listiny. To ale neni absolutni [srov. ¢l. 14
odst. 3 Listiny; obecné k obsahu a ideovym vychodiskim svobody pohybu srov. Husseini,
F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zikladnich prav a svobod. 1. vydani (1.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k ¢l. 14 marg. ¢. 2, 17 a 18]. Nezarucuje, ze
se navrhovatel (resp.v pfipadé navrhovatele-spolku jeho ¢lenové nebo obecnéji urcité
kategorie ucastnikl provozu na pozemnich komunikacich, jez spolek podporuje) bude moci
jako cyklista vzdy pohybovat na vsech pozemnich komunikacich tak, jak by si pral.
Navrhovateli navic neni vjezd do ulice Trojanova nebo na Husovo namésti zapovézen Gplné.

Navrhovatel mél v navrhu za to, Ze oproti deklarovanému zvyseni bezpecnosti provozu
napadené OOP bezpelnost cyklisti naopak snizuje. Stanoveni rozporované jednosmérnosti
budou cyklisté nuceni dojezdit del$imi trasami pres zatizenéjsi komunikace, coz zvysuje
pravdépodobnost kolizi a dopravnich nehod. Odptrce v napadeném OOP uved], Ze mésto
Rakovnik disponuje patefni cyklostezkou. Navrhovatel se v navrhu omezil jen na prosté
zopakovani pripominky, ze OOP nuti cyklisty vyuzivat zatizenéjsi pozemni komunikace
v ulicich Cs. legii a Na Sekyte. Poukaz na existenci cyklostezky nebo na obecnou snahu o
oddéleni cyklista od silni¢niho provozu odmitl jako nevztahujici se k projednavané véci.
Z navrhu se ale nepodava, proc by cyklisté k dopravé do svych cilt museli vyuzivat pravé
ulice Cs. legii a Na Seky¥e a ne nap¥. zmiriovanou cyklistickou infrastrukturu nebo jiné
pozemni komunikace nez ty, na kterych napadené OOP stanovuje jednosmérny provoz -
napft. ze cyklisticka infrastruktura neni v Rakovniku vhodné napojena na centrum mésta a
jeji vyuziti nebo vyuziti jinych pozemnich komunikaci by cyklistim jejich cesty vyrazné
prodluzovalo. S ohledem na to, jak odptirce odivodnil jednosmérny provoz i pro cyklisty
v ulici Trojanova a na Husové namésti (napojeni ulice Trojanova na frekventovanou svételné
fizenou kfizovatku, nedostate¢na Sitka pozemnich komunikaci a intenzita provozu
na Husové namésti), soud nema za to, ze by odptirce omezoval pohyb cyklisti néjak tcelové
nebo $ikandzné. Navrhovatel v ptipomince poukazal na to, ze Méstsky tfad v Brandyse na
Labem (jako silni¢ni spravni Grad) povolil ,cykloobousmérnost i na uzsich pozemnich
komunikacich, ne jsou ty, kterych se tyka nyni projednivana véc. Redeni na jinych mistech
ale nelze mechanicky prejimat: vzdy je potieba zohlednit lokalni specifika, jako napt. vyjezd
cyklistt do zatizené kfizovatky.

Soufasné se mnavrhovatelovy argumenty souvisejici s pozadavkem ke stanoveni
obousmérného provozu pro cyklisty nesly spiSe v obecné roviné odkazd na judikaturu a
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technické normy a podminky (v pfipomince citované technické normy, podminky a
koncepce dopravy na obecné a principialni Grovni hovoifi a podpore a zabezpeceni
bezmotorové dopravy). Pripadné se navrhové body mijely s hlavnimi divody pro odmitnuti
navrhovatelovy ptripominky. Kromé zminky otom, ze cyklisté budou v dusledku
napadeného OOP nuceni jezdit po frekventovanych pozemnich komunikacich v ulicich Cs.
legii a Na Sekyte, coz vsak nijak konkrétné nevysvétlil, navrhovatel v navrhu blize
nepracoval s individualnimi pomeéry v lokalité, zvlasté moznosti ¢i nemoznosti vyuziti
P . NN

cyklisticke infrastruktury nebo jinych tras. Navrhovatel paradoxné vice individualizoval

4 4 i N4 4 M v 4 4 4 4 /4 4 / Ve 4 4
navrhové body souvisejici s namitkou poruseni zakona o statni pamatkové péli. Pamatkova
ochrana se vsak navrhovatelovy pravni sféry netyka.

Za téchto okolnosti se soud nedomniva, ze by omezeni obousmérného provozu cyklista
4 / 4 Ve i v v v 4 M 4 4 v .
zasahlo do navrhovatelovych prav néjak excesivné, resp. ze by mél v nyni projednavaneé véci
prevazit zajem na vys$i prostupnosti Uzemi pro cyklisty pfed zajmem na zméné feseni
dopravy, jez ma prispét k bezpecnéjsimu a plynulejsimu provozu v centru Rakovnika (k
v v o 4 4 7/ v o 17/
¢emuz je podle soudu napadena mistni Gprava provozu obecné zpusobila - srov. bod 39
tohoto rozsudku). Napadené OOP je proto pfiméfené (v uzsim 1 $irSim smyslu).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud uzavira, ze navrhové body nejsou divodné. Odpurce v odivodnéni napadeného OOP
dostateCné vysvétlil divody pro stanoveni mistni Upravy provozu a navrhovatelovu
Ve 4 v/ / v v o s/ / i v v 4 M
pripominku vyporadal imérné jeji konkrétnosti. Soucasné napadené OOP neomezuje
i i / / v Ve vV v v/ 4 4 / M
cyklisticky provoz svévolné nebo nepfimérené. Pripadna absence zavazného stanoviska
organu statni pamatkové péce nema potencial zasahnout do navrhovatelovy pravni stéry.
Soud neshledal ani zadnou jinou vadu napadeného OOP, ke které by byl povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti. V souladu s § 101d odst. 2 s. t. s. tudiz navrh zamitnul.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nema pravo
4 4 o v/ 4 b4 v . v /. v v /. vV / o M
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Procesné uspésnému odpurci
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ledna 2026

Krystof Horn v. r.

predseda senatu
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