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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Be. Krystofem Hornem v pravni véci

Zalobce: Share CAR, z. s., ICO: 06853854
se sidlem Pfibramska 67, Vernefice
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou
sidlem Husovo Namésti 139, Lede¢ nad Sazavou
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2025, ¢
008531/2025/KUSK/OSZPS/RAU,

takto:

I Rozhodnuti Krajského @fadu Stfedoleského kraje ze dne 7. 2. 2025,
¢. j. 008531/2025/KUSK/OSZPS/RAU, se zrusuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu
fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg rizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim Zalovany pro opozdénost zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Méstského t¥adu Cesky Brod (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 5. 1. 2024, & .
MUCB 72485/2023 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Tohoto prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze v
rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistil, aby pti uzivani 3 riznych jim provozovanych
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vozidel byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, a
to v celkem 5 popsanych pripadech v obdobi od 27. 9. 2022 do 1. 2. 2023 blize neuréenymi
ridici vozidel provozovanych zalobcem.

Za spachany prestupek byla zalobci v souladu s § 125f odst. 4 s odkazem na §125¢ odst. 5
pism. f) zakona o silni¢nim provozu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 5 000 K¢. Vedle
toho byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ve spojeni s § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., kterou se stanovi
pausalni ¢astka nakladu fizeni ulozena povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splinuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.).

UCcastnici na vyzvu soudu v poskytnuté lhuté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadrili implicite. Soud proto o véci rozhodl bez narizenti jednani.

Podstatny obsah spravniho spisu

Ve dnech 2. 10. 2022, 8. 10. 202, 12. 11. 2022 a 4. 2. 2023 bylo spravnimu organu . stupné ze
strany Méstské Policie Cesky Brod postoupeno nékolik oznameni o podezteni ze spachani
prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silninim provozu spocivajici v prekrocent

maximalni dovolené rychlosti jizdy, kterych se dopustili fidi¢ vozidel provozovanych
zalobcem ve dnech 27. 9. 2022, 5. 10. 2022, 6. 11. 2022 a 1. 2. 2023.

Protoze spravni organ L. stupné totoznost ridiCe, ktery se shora uvedeného prestupku
dopustil, nezjistil, uznal pfikazem ze dne 23. 6. 2023, ¢. . MUCB 34090/2023, dorucenym
zalobci dne 30. 6. 2023, zalobce vinnym prestupkem provozovatele vozidla dle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 5 000 K¢. Proti prikazu podal
zalobce v zakonem stanovené lhuté odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu. V odporu zalobce
v M 4 4 4 4 v v/ v /7 V7 4
podotkl, Ze jsou s nim u spravniho organu L. stupné vedena dalsi prestupkova fizeni, a navrhl
v . 4 v /4 v/ 4 \4 /v ‘[ . /
proto, aby véc byla projednana ve spole¢ném fizeni. Pozadoval téz modifikaci vyroku o
pokuté, aby reflektoval jiz dtive samostatné ulozené pokuty. Dale navrhl, aby byl k dikazu
proveden seznam spravnich fizeni, ktera proti nému spravni organ L stupné vedl, a to za
Gcelem prokazani poruseni zasady absorpce.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé podaného odporu vydal oznameni o pokracovani
v/ 4 vV’ 1° 4 7/ 4 M ’ 4 v 4 4

v fizeni a nafidil konani dstniho projednani prestupku dne 15. 11. 2023, na které se zalobce

bez fadné omluvy nedostavil, proCez bylo pfikroceno k projednani prestupku v jeho

nepritomnosti.

Dne 19. 12. 2023 byla do spravniho spisu zalozena prezidialni plna moc ze dne 23. 11. 2023,
kterou zalobce zmocnil pana J. O., nar. X, trvale bytem X, aby zalobce zastupoval ve vsech
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fizenich, ktera budou zahajena bez omezeni v budoucnu a jejichz predmétem je obvinéni
zalobce z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Rizeni pred spravnim organem I. stupné bylo zakonceno vydanim prvostupnového
rozhodnuti ze dne 20. 12. 2023, v némz spravni organ L. stupné setrval na zavérech uvedenych
v jiz dtive vydaném pfikazu. Na namitky zalobce a jeho navrhy ohledné vedeni spolecného
v/ / / o v/ \ / v/ V4 4 /7 4 "
fizeni a na provedeni dukazu seznamem dalSich prestupkovych fizeni spravni organ L. stupné
nereagoval. Rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobce dne 9. 1. 2024 a byla na ném
vyznalena dolozka pravni moci ke dni 25. 1. 2024.

Dne 14. 11. 2024 podal zalobce u zalovaného zadost o ulinéni opatteni proti nedinnosti
4 4 4 v ~ /7 v bl v v v/ 4 4
spravniho organu L stupné. Zalovany ji nevyhovél, nebot véc mél za vytizenou vydanim
/ Vv 4 4 4 \4 v / M v 4 i
vyse uvedeného rozhodnuti, s tim, ze to bylo doruceno dle plné moci zalozené ve spise
zastupci zalobce. Zalovany dale konstatoval, ze ackoliv je v plné moci uvedeno, ze je udélena
v/ 4 /& 4 b 4 4 * otV 4 N4 4 4 v/ 4
pro tizeni zahajena v budoucnu, lze ji pokladat v ramci jiz probihajicich spravnich fizeni za

procesni plnou moc.

Zalobce dne 19. 12. 2024 podal proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani s tim, %e mu
bylo toto dorudeno dne 11. 12. 2024 a tudiz po zaniku odpovédnosti za prestupek.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani jakozto opozdéné zamitl. V napadeném
rozhodnuti uvedl k zalobcem tvrzenému zaniku odpovédnosti za prestupek, ze toto je
jednoznacné vyvraceno, nebot spravni organ L. stupné spravné vyhodnotil do spisové
okumentace zalozenou prezidialni plnou moc jako plnou moc procesni dle odst.
dok t 1 prezidialni pl jako pl p dle § 33 odst. 2
pism. b) spravniho radu i pro probihajici fizeni. K danému odkazal na zavér poradniho sboru
ministerstva vaitra ke spravnimu radu ¢. 141/2014, ktery se touto otazkou zabyval a uved],
v i A 4 4 v \4 4 4 * otV 4 N4 4 4 v/ 4 4 /
ze prezidialni plnd moc predlozena v ramci jiz probihajictho spravntho fizeni ma byt
M 4 / /7 V7 4 4 4 4 v/
posouzena jako procesni plna moc pro celé fizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho radu a
az nasledné vbudoucnu jako prezidialni plna moc. Vzhledem k tomuto tak bylo
v / 4 v 4 v v M 4 v 4 vV
prvostupniové rozhodnuti doruceno spravné zmocnénci, kterému ode dne doruceni bézela
lhuta k uplatnéni radnych opravnych prostredka. Jejim marnym uplynutim nabylo
rozhodnuti pravni moci. Dale zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni davod
pochybovat o skutcich ani jejich pribéhu a odGvodnéni rozhodnuti lze pokladat za
v / v v 4 N4 o 4 v ./
prezkoumatelné a dostate¢né vypovidajici. Dukazni prostredky nevykazuji rozpory a
4 4 \4 4 /

spravni trest byl ulozen v souladu se zakonnou Gpravou. Vzhledem k tomuto pak neshledal
ani davody pro zahajeni prezkumného rizeni.

Obsah Zaloby a vyjadreni Zzalovaného

Zalobce v Zalobé predev$im namit4, e Yalovany v napadeném rozhodnuti vyklad4 plnou
moc v rozporu s jejim jednoznaénym textem, a také nesoulad takovéhoto vykladu s pravni
Gipravou ve spravnim fadu, nebot generalni plnou moc nelze udélit. Zalobce zdéraziuje, Ze
J. O. udélil prezidialni plnou moc ,pro vSechna fizeni, ktera budou zahijena bez omezeni
v budoucnu®, coz v této plné moci vyslovné uvedl, a toto byla datovana ke dni 23. 11. 2023.
Vztahuje se tedy jen na fizeni po tomto datu, pfic¢emz nynéjdi fizeni bylo zahajeno 30. 6.
2023, takze se na néj dle svého textu nevztahovala. O dorudeni napadeného rozhodnuti se
zalobce vibec nedozvédél, a prevzeti fizent, které bylo ke dni udéleni plné moci jiz vedeno,
neodpovidalo dohodé mezi zalobcem a J. O., deklarované plnou moci. Zalobce tvrdi, Ze
spravni organ L. stupné byl povinen své rozhodnuti dorucovat ptimo zalobci. Dorudeni J.
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O. nebylo zpusobilé vyvolat zadné pravni tcinky. Rozhodnuti bylo zalobci doruéeno Gcinné
az dne 11. 12. 2024 a odvolani podané dne 19. 12. 2024 tak bylo vcasné.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé odkazuje na argumentaci v napadeném rozhodnuti. Znovu
odkazuje na zavér poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu radu a uvadi, ze
prezidialni plna moc prfedlozena vramci jiz probihajictho spravatho fizeni ma byt
posouzena jako procesni plna moc pro celé rizeni dle § 33 odst. 2 pism. b) a az nasledné
v budoucnu jako prezidialni plna moc. V této souvislosti taktéz odkazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 28.7. 2021, sp. zn. 15 A 20/2019-52. Setrvava na stanovisku, ze zalobce byl pro tcely
spravniho fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 23. 11. 2023. Zmocnénci zalobce
bylo doruceno ke dni 9. 1. 2024 a nabyti pravni moci nastalo 25. 1. 2024. Odvolani bylo tedy
podano opozdéné.

Posouzeni zaloby

Soud predesila, ze klicovou otazkou v dané véci je, zda byl zalobce v fizeni o prestupku
v 4 v/ v \4 / M v v v

zastoupen zmocnéncem J. O. V daném pripadu mél zalovany zjevné za to, ze zalobce byl
v fizeni o prestupku ode dne 19. 12. 2023, zastoupen zmocnéncem na zakladé plné moci

v \4 / 4 4 / v ~ 4 4 4 \4 v 17/ 4
predlozené spravnimu organu I. stupné. Zalobce naopak zastava nazor, ze $lo o prezidialni
plnou moc, ktera se na jiz zahajené fizeni o prestupku nevztahovala, proto zalovany nemohl
dorudovat napadené rozhodnuti zmocnénci, ale mél ho dorucovat zalobci.

Dle § 34 odst. 2 spravaiho radu pak plati, ze s vyjimkou pripadd, kdy ma zastoupeny néco
v fizeni osobné vykonat, se dorucuji pisemnosti pouze zastupci.

Pro posouzeni véci je podstatna pravni uprava zastoupeni na zakladé plné moci obsazena v
§ 33 spravniho fadu. Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu si uéastnik mtze zvolit zmocnénce.
Zmocnéni k zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci, plnou moc lze udélit 1 Gstné do
protokolu.

Ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu upravuje ¢tyti zakladni typy zmocnéni z hlediska
rozsahu, v jakém plna moc opraviiuje zmocnénce, aby za zmocnitele ve spravnim fizeni
jednal. Zmocnéni tak muze byt udéleno:

Ve _/ / . v 7 o Ve v/ v/ 4
a) k urcitému tkonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢ast rizeni,
b) pro celé fizeni
¢) pro neurcity pocet fizeni s uréitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy aredné ovéren

4 4 / ’ . /7 V7 4 \4 v v v/ v 4 ’ 4 4

a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu,
poptipadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

V duchu tradiéniho pojmoslovi se tak pod pismenem a) skryva prostd plna moc, pod
pismenem b) procesni ¢i také generalni plna moc a pod pismenem c) tzv. plna moc
prezidialni. K tzv. prezidialni plné moci dle § 33 odst. 2 pism. c), jak plyne z formulace
4 4 v/ T4 Vv/ ’ 4 \4 & .
spravniho radu, se vazi vyssi formalni pozadavky, které je nutno naplnit, aby se o tento typ
/ .. 4 v /7 oV /. v Ve 7 v v/ 4 4
plné moci jednalo. Takové zmocnéni muze byt udéleno pro neurcity pocet rizeni, ktera se
vSak vzdy musi vztahovat k urcitému predmétu fizeni, to znamena k urité véci nebo
Ve . / ’ v Ve 71 ’ . v /
¢innosti konkrétni osoby. Tato skute¢nost pfitom musi byt z obsahu plné moci jasné patrna.
Podpis na prezidialni plné moci pak musi byt Gfedné ovéren a plnd moc musi byt ulozena u
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v v 4 v v/ v 4 4 4 4 /7 4 4 4 v/ 4
vécné a mistné prislusného spravniho organu do zahajeni spravniho fizeni (srov. rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 30 A 63/2015-44, 3464/2016 Sb. NSS).

Jazykovou metodou vykladu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu lze dojit
k jednoznacnému zavéru, ze vudi spravaimu organu je prezidialni plnd moc G¢inna az od
okamziku, kdy mu byla predlozena. Neni-li prezidialni plna moc predlozena spravnimu
organu pred zahajenim spravniho fizeni, nelze se ji dovolavat v prabéhu tohoto spravniho
tizeni. Dle doktriny lze vsak ziejmé akceprovat i to, aby plna moc byla u prislusného spravniho
orgdnu uloZena soucasné se zabdjenim daného spravniho ¥izeni (FIALA, Z., FRUMAROVA,
K., VETESNIK, P., SKUREK, M., HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V., SOVOVA, O.,
SCHEU, L. Spravni ¥dd: Prakticky komentar.) Zakonodarce vsak touto Gpravou dal zretelné
najevo temporalni omezeni, které pro uziti tohoto typu plné moci v rizeni plati.

Praxe se v minulosti zabyvala otazkou, zda predlozena plna moc, ktera nenapliuje
pozadavky kladené spravnim fadem na nalezitosti tzv. prezidialni plné moci dle § 33 odst. 2
pism. ¢), muze byt povazovana za plnou moc tzv. procesni dle § 33 odst. 2 pism. b). V tomto
ohledu byl u¢inén zavér, ze je nutno dbat na tmysl zmocnitele a zmocnénce, a pti nedostatku
formalnich nalezitosti je mozno takovou plnou moc povazovat za plnou moc tzv. procesni
(srov. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 6. 2018, & j. 15 Af 60/2015-
30 & také Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2021, &.j. 15 A 20/2019-
52).

Zalovany jak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak i ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na
zavéry poradniho sboru Ministerstva Vnitra ke spravnimu radu ¢. 141/2014, ve kterém byly
k této otazce ucinény nasledujici zavéry:

Neni-li prezidialni plnd moc predloZena spravnimu orginu pred zahdjenim spravniho ¥izent,
nemiiZe se ji dovolavat wcastnik spravnibo Yizeni v pritbéhu tohoto spravnibo vizeni. Pokud
nesplriuje prezididalni plnda moc vsechny formalni poZadavky stanovené spravnim ridem, nejednd
se 0 plnou moc podle § 33 odst. 2 pism. c) spravniho 7ddu. Pokud ovsem z itkonu ticastnika plyne
Jasnd a wrcitd vile byt pro dané spravni ¥izeni zastupovan a plna moc spliiuje formalni poZadavky
nizsiho stupné plné moci (napr. plné moci udélené pro celé spravni ¥izeni podle § 33 odst. 2 pism.
b) spravniho vadu nebo plné moci k urcitému sikonu, skupiné vikoni nebo Cdst ¥izent podle § 33
odst. 2 pism. a) spravnibo vddu), mél by spravni organ prezididlni plnou moc posuzovat v
zavislosti na jejim obsabu jako jiny typ plné moci. V probibajicim spravnim vizeni, ve kterém
bude prezidialni plnd moc predloZena, bude mit takovd plna moc pravni ticinky pouze jako
procesni plnd moc pro celé ¥izeni (podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho vddu). Zastoupeny sicastnik
spravniho rizeni se tak nebude moci dovolavat toho, Ze spravni organ nepostupoval v souladu se
spravnim 7ddem, kdyZ p¥imo jemu dorucoval pisemnosti od samého pocatku spravnibo vizeni
namisto dorucovini pisemnosti jeho zmocnénci, podle ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho 7ddu.

Soud nicméné podotyka, Ze v souvislosti se zavéry u¢inénymi v predchozich dvou bodech,
a taktéz s ohledem na skutkovy stav, je potteba vénovat podstatnou pozornost zejména vili
zmocnénce a zmocnitele. Klicovym je v tomto ohledu zejména text plné moci. Z jejiho
obsahu, ktery splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti tzv. prezidialni plné moci dle
§ 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu, se podava, ze plna moc je udélena vyslovné ,,pro vsechna
7izent, kterd budou zahdjena bez omezeni v budoucnu.“ Plna moc byla ¢asové omezena pouze
urcenim zaniku plné moci. Jednalo se o vystup z autorizované konverze listinné plné moci
opatfené ovérovaci dolozkou podpisu zmocnitele.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jakym zpusobem se predmétna plna moc do spisu
dostala, tedy zda ji tam nechal zalozit zmocnénec, zmocnitel ¢i byla pouze ulozena u
4 4 4 v 4 4 M 4 / /4 v v Ve i
spravniho organu I. stupné. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze zmocnénec neuéinil
v/ 7 V7 /.’ v v 4 / .. \4 4 4 4 v
v fizeni zadny kon, a po predlozeni plné moci jednal Zalobce se spravnim organem I. stupné
nadale sam. Az dne 14. 11. 2024 zalovanému podnét k ucinéni opatreni proti nedinnosti
4 4 4 v /v 4 v /4 4 a4 i v 4
spravniho organu I stupné, a taktéz nasledné sim podal odvolani jak proti prvostupriovému
rozhodnuti, tak i spravni zalobu.

K otazce nezbytnosti posoudit skute¢nou vuli zmocnitele i zmocnénce se opakované vyjadril
taktéz NSS, pricemz uvedl, Ze v pochybnostech je vZdy na misté poloZit si otdzku, jakym imyslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pri sepisovdni plné moci (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS), a rovnéz ze na simysl
stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto vmyslu vypovidajicich. Jednou z hlavnich okolnosti
v pripadé dobody o plné moci je text plné moci, jakoZ i listiny osvédlujici jeji udéleni (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 9 As 138/2016-27).

Je sice mozné poukazat na to, ze by se p¥i vykladu pravnich sikoni prisuzovat subjektiim
pravnich vztabi jistda mira racionality (viz rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 1 Afs
362/2016-36). V tomto kontextu se postup zalobce, ktery udélil prezidialni plnou moc
zmocneénci, ovSem az v prubéhu rizeni a se specificky vyjadfenym omezenim na fizeni
zahajené v budoucnu, nejevi standardni a logicky a vykazuje znaky tzv. ,procesni pasti“ ze
strany zalobce.

Soud vsak musi vychazet, jak bylo uvedeno vyse, ze skutecné vyjadrené vile stran, kdy
zalobce setrvava na tvrzeni, ze posuzovat predmétnou plnou moc jakozto plnou moc tzv.
procesni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b) neodpovidalo vyslovné dohodé mezi zmocnéncem
a zmocnitelem prevzaté do prikazu zmocnéni.

K argumentaci predesttené v replice zalované tykajici se zavéru poradniho sboru
Ministerstva vnitra a rozhodnuti NSS (spravné Krajského soudu v Ustni nad Labem) & j. 15
A 20/2019-52, 1ze uvést, ze v obou téchto (pro soud nezavaznym) zdrojich je uvedeno, ze je
potreba aby z skonu iicastnika plyne jasnd a urcita vile byt pro dané spravni ¥izeni zastupovan,
resp. ze pro posouzent plné moci je podstatny vimysl zmocnitele a zmocnénce.

Soud proto dospél k zavéru, ze zalovany nebyl opravnén v fizeni o prestupku zalobce
zahajeném jiz pred predlozenim prezidialni plné moci spravnimu organu L. stupné jednat se
zmocnéncem zalobce a doru¢ovat mu rozhodnuti dle § 34 odst. 2 spravniho radu. Zalobci
4 4 4 4 v / Ve v v v M 4
tedy nebylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné Gc¢inné dorudeno prostrednictvim
v v/ 4 4 4 ’ Vv ’ v v / v v . /4
zmocnénce, ¢imz pada zasadni predpoklad zavéru zalovaného o opozdénosti podaného
odvolani.

Dle § 81 spravniho radu Gcastnik mtze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon
nestanovi jinak.

Dle § 83 odst. 1 spravniho radu odvolaci lhita ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo rozhodnuti
vydano. Bylo-li odvolani podano pfed oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze bylo
podano v prvni den odvolaci lhity.

Dle § 92 odst. 1 spravniho fadu véta prvni a druha, opozdéné nebo neptipustné odvolani
odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
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zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném rizent,
pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Soud na tomto misté pfipomina, ze v dané situaci se jedna o zalobu proti zamitnuti odvolani
prip J P
v v v/ 4 4 4 4 M 4 4 4
pro opozdénost. Pro tento pripad odvolaci spravni organ posuzuje rozhodnuti spravniho
4 v 4 /4 4 4 4 v v Ve M M

organu L. stupné pouze z té stranky, zda odvolani bylo podano véasné, ¢i nikoliv a zda bylo
ptipustné: ,Rozhodnutim podle § 92 odst. 1 spravnibo 7ddu odvolaci spravni orgin zamita
odvolani z divodu jeho opoZdénosti, tj. z divodu nenaplnéni jedné ze zikladnich procesnich
podminek, bez niZ nelze podané odvolini meritorné projednat. Jinymi slovy, rozhodnuti o
zamitnuti odvoldni pro opozdénost nelze povazovat za soucist meritorniho projedndviani
prestupku, nebot’ v ném odvolaci orgdn pouze vyslovuje zavér o tom, Ze odvolani proti rozhodnuti
bylo poddno opoZdéné, v disledku cehoZ nelze napadené rozhodnuti o prestupku meritorné
prezkoumat.“ (rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 10/2010-75).

Z rozsudku NSS soudu ze dne 15. 8. 2024, C. j. 8 As 198/2023-33, pak vyplyva, ze ,[v] pripadé
Zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo nep¥ipustného je tedy spravni
soud opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodi pouze to, zda se skutecné jednalo o opozZdéné
nebo nepripustné odvolini a zda tedy byl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
odvolaciho prezkumu. Pokud krajsky soud dospéje k zavéru, Ze odvolani bylo po pravu zamitnuto
jako nepripustné nebo opozZdéné, Zalobu zamitne, v opacném pripadé roto odvolaci rozhodnuti
zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu 7izeni.“

Pouze v téchto intencich je, v souladu s konstantni judikaturou NSS (srov. dale rozsudek
NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. 5. 5 As 18/2011-81, nebo ze dne 27. 11. 2008, . j. 2 As 53/2007-
111) soud opravnén posuzovat napadené usneseni.

Jestlize tedy - jak soud zjistil vyse - nedoslo k u¢inném doruceni prostednictvim zmocnénce
(a ze spravniho soudu nevyplyva, ze by k nému doslo ptipadné jinak drive nez 11. 12. 2024,
kdy mélo byt doruceno pfimo zalobci), bylo odvolani vcasné. V souladu s § 83 odst. 1
spravniho radu byl poslednim dnem lhaty pro podani odvolani totiz 27. 12. 2024 a
zalobkyné podala odvolani jiz dne 19. 12. 2024, jak vyplyva z dorucenky datové schranky
obsazené ve spravnim spisu. Zavér zalovaného o opozdénosti je proto nespravny a jeho
rozhodnuti nezakonné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti zalovaného jako nezakonné zrusil
Vv v J v v/ v/ 4

podle § 78 odst. 1s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc k dalsimu tizeni

zalovanému, ktery je podle § 78 odst. 5 s. t. s. vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan.

O nékladech ¥zeni rozhodl soud vyrokem II podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v
fizeni Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné spé$nému zalobci
by nahrada nakladd nalezela, soud vsak podle § 60 odst. 7 s. f. s. shledal existenci davoda
zvlastniho ztetele hodnych pro jeji neptiznani. Tyto divody zvlastniho ztetele hodné
spocivaji ve zjevné programove obstrukéni ¢innosti zalobce ve vztahu ke spravnim organtm.
Jiz v rozsudku ze dne 11. 8. 2023, ¢. j. 52 A 5/2023-45, bod 24, byla zminéna otazka mozného
zneuzivani prava prostrednictvim poskytovani sluzby virtualniho provozovatele, kterou se
spravni organy viak ani v tomto p¥padé bliZe nezabyvaly. Zalobce nicméné podal vice
zalob, ve kterych namita chybné vyhodnoceni stejné prezidilni plné moci pro stejného
zmocnénce riznymi spravnimi organy (sp. zn. 52 A 9/2025, 52 A 14/2025, 52 A 17/2025).
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Ackoliv spravni organy I stupné pti dorucovani rozhodnuti pochybily, je krajné
nevérohodné, ze by nedoslo k predani zasilek zalobci ze strany zmocnénce, ktery jej ve vSech
budoucich fzeni mél zastupovat. Zalobce se pak o vydani rozhodnuti zadal zajimat aZ
v souvislosti s koncem prekluzivni lhity. Soudu se takovy scénar jevi ve vySe uvedeném
kontextu mnoha spolecné projednavanych prestupt tykajicich se riznych vozidel jako
zalobcem ptipravena procesni past na spravni organy, které nelze ptiznat pravai ochranu.
K obdobnému nazoru rovnéz dospély jiné spravni soudy (srov. zejm. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 3.7. 2025, C. j. 22 A 4/2025-22, bod 18, a rozsudek NSS ze dne 18. 12.
2025, ¢. j. 22 As 152/2025-28, dle nichz si zalobce predlozenim prezidialni moci az po
zahajeni fizeni o prestupku snazil ,vynutit“si procesni pochybeni na strané spravnich
organu). Proto soud nahradu naklada fizeni neptiznal zadnému z Gcastnika.

Poucdent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a(daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. prosince 2025

JUDr. Bc. Krystof Horn v.r.
samosoudce
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