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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: D. L. P., zast. Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdinu 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2023, ¢.j. MV-179652-4/SO-2023, o kasalni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6.2.2025,
&5 178 A 1/2024-29,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zamitl Zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2023, ¢.j. MV-179652-4/SO-2023 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zamitla odvolani zalobce a potvrdila usneseni Ministerstva
vnitra (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 22. 9. 2023. Timto usnesenim spravni organ
L. stupné podle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), zastavil
Fizeni o Zadosti Zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
republiky za ulelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

[2]  Zespravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty vydané na obdobi od 25.4.2016 do 28.2.2018. Poslednim
jeho zaméstnavatelem byla spole¢nost PAC Hoftovice s.r.o. (dale jen ,PAC Hofovice®),
u niz zalobce svij pracovni pomér ukoncil ke dni 2. 4. 2017. Nasledné (5. 4. 2017) podal
zadost o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, kterou vzal zpét a spravni organ I
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stupné fizeni o ni zastavil. Dne 30. 10. 2017 podal novou zadost o udéleni souhlasu se
zménou, se kterou spojil zadost o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. Spravni organ
L. stupné usnesenim ze dne 23. 10. 2019, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2019, fizeni
o zadosti o souhlas se zménou zameéstnavatele z divodu dle § 66 odst. 1 pism. f) zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni tad, zastavil. Rizeni o Zidosti o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty nebylo doposud pravomocné skonéeno, nebot rozhodnuti zalované
o odvolani proti usneseni spravniho organu L stupné o zastaveni fizeni bylo zruseno

Krajskym soudem v Ostravé (rozsudek ze dne 22.10.2022, ¢.j.25 A 147/2021-52)
a zalovana v novém fizeni zrusila usneseni spravaiho organu L stupné. Ze spisu nevyplyva,
ze by spravni organ L. stupné o zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
znovu rozhodl.

[3]  Zalobce podal postupné dvé ¥4dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani (v pofadi druhou dne 16. 11. 2022). Obé fizeni spravni organ L. stupné zastavil.
Usnesenti spravaiho organu L stupné vztahujici se k v poradi druhé zadosti bylo k odvolani
zalobce zruseno zalovanou. Spravni organ I. stupné nasledné rizeni o zadosti znovu zastavil
[dle § 169r odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct]. Zalobce se proti usneseni spravniho
organu L. stupné opét odvolal, tentokrat vsak zalovana jeho odvolani napadenym
rozhodnutim zamitla. Ve shodé se spravnim organem I. stupné dospéla k zavéru, ze zalobce
podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani v dobé, kdy jiz
nedisponoval platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, tedy v dobé, kdy k tomu nebyl
opravnén. Vychazela ptitom z toho, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla dnem pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele ze dne
30. 10. 2017, tj. dne 20. 11. 2019, a to na zakladé § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ve
znéni zakona ¢. 222/2017 Sb.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. V té namitl, ze § 63 zikona
o pobytu cizinci byl spravnimi organy aplikovan retroaktivné. Konec platnosti
zaméstnanecké karty zalobce mél byt posouzen dle znéni zakona G¢inného do 14. 8. 2017
(pfed Glinnosti novely ¢.222/2017 Sb.) amélo knému dojit dnem 28.2.2018.
Zaméstnanecka karta nemohla ve smyslu § 63 odst. 1 zakona prestat platit 60 dni od zaniku
pracovniho poméru zalobce. Ani usneseni o zastaveni tizeni o zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele nemohlo mit ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni vliv na platnost
zameéstnanecké karty, nebot zanik zameéstnanecké karty dle tohoto ustanoveni je vécné
navizan na lhétu podle odst. 1. Zalobce tak na tzemi Ceské republiky pobyval na zikladé
fikce dle § 47 zakona o pobytu cizinct, jejiz konec upravuje samostatné § 63 odst. 3 tehoz
zakona. Dale zalobce namitl, Ze zalovana nespravné povazovala za rozhodnuti ve smyslu
§ 63 odst. 2 zakona 1 procesni usneseni o zastaveni rizeni.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. V oduvodnéni rozsudku uvedl, ze dle pfechodnych
ustanoveni k zakonu ¢.222/2017 Sb. nemohla platnost zameéstnanecke karty zaniknout
uplynutim Sedesatidenni doby dle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, protoze ke skoncenti
posledniho pracovniho pomeéru zalobce doslo jesté pred Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.,
ktery dané ustanoveni do zakona o pobytu cizinct nové vclenil. Doba tak vibec nepocala
bézet. Platnost karty a zadost o jeji prodlouzeni tedy mély spravni organy posuzovat dle
pravni Upravy ucinné do 14. 8. 2017, a proto méla platnost karty skoncit bud uplynutim
doby, na kterou byla vydana, ¢i v dasledku rozhodnuti spravniho organu, které ma na



2 Azs 39/2025 - 31
pokracovani

platnost zaméstnanecké karty vliv (zalezi, co nastane pozdéji). Druha zalobcova zadost
o souhlas se zménou zameéstnavatele byla podana jiz za Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb.,
a proto je pravni moc usneseni spravniho organu L. stupné o zastaveni tohoto fizeni
rozhodnym datem pro uréeni konce platnosti zaméstnanecké karty zalobce (platnost karty
tedy skoncila dne 20. 11. 2019). Spravni organ L. stupné zcela spravné zastavil fizeni o zadosti
o dlouhodoby pobyt za dlelem podnikani, nebot zadost byla podana dne 16. 11. 2022,
tj. v dobé, kdy jiz zalobce nemél platné pobytové opravnéni. Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkou, Ze s usnesenim o zastaveni fizeni ve véci souhlasu se zménou zaméstnavatele
nemohou byt spojovany Géinky meritorniho rozhodnuti. Jednalo se totiz o konecné
vytizeni zadosti zalobce, a to tak, ze zalobci nebyl udélen souhlas. Za irelevantni oznacil
krajsky soud namitku, dle ni% Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé fikce
dle § 47 zakona o pobytu cizincd. V rameci spravniho fizeni zalobce takto neargumentoval,
v zalobé rovnéz nespecifikoval konkrétni odstavec § 47, kterého se dovolava. Dale krajsky
soud citoval §47 odst. 6, ktery specifikuje ptipady, kdy se povazuje povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby rozhodnuti o podané zadosti. Konstatoval, ze
toto ustanoveni na situaci zalobce nedopada.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. s.“). Navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

[71  Konkrétné namitl, ze kcdasti skutenosti rozhodnych pro zanik platnosti
zaméstnanecké karty doslo za G¢innosti pravni Gpravy, ktera jesté § 63 odst. 2 neobsahovala.
Stézovatel v dobé podani zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem podnikani pobyval na
tizem{ Ceské republiky nikoli na zikladé platné zaméstnanecké karty, ale na zakladé fikce
dle § 47 zakona o pobytu cizinct, jejiz konec je upraven v § 63 odst. 3 téhoz zakona. Nazor
zalované, dle niz stézovatelovo pobytové opravnéni zaniklo v dasledku pravomocného
skondeni tizeni o zadosti o souhlas se zménou zameéstnavatele, je nespravny, nebot touto
dobou jiz zaméstnanecka karta pozbyla platnosti v disledku uplynuti doby, na kterou byla
vydana (tj. 28.2.2018). Nemuze dojit k zaniku pobytového opravnéni, které jiz drive
zaniklo. Krajsky soud nevysvétlil, z jakych divodd méla platnost zaméstnanecké karty
zaniknout az dne 20. 11. 2019, resp. jak mohla skutecnost predpokladana v § 63 odst. 2
zakona o pobytu cizinct zpusobit ukonceni pobytu na zakladé fikce.

[8] Usneseni o zastaveni rizeni nadto nelze povazovat za meritorni rozhodnuti, které by
mélo mit dusledky predpokladané v § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, ale toliko za
procesni akt. Meritornim rozhodnutim muze byt pouze rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Pokud by platnost zaméstnanecké karty méla zaniknout v dusledku usneseni o zastaveni
fizeni, byl by zadatel o souhlas se zménou zaméstnavatele vystaven nefresitelné situaci, kdy
by mu v dusledku nedodrzeni zakonnych lhat k vydani rozhodnuti ze strany spravnich
organt hrozilo, ze by o néj potencialni zaméstnavatel ztratil zajem, a zadatel by nemohl svoji
v/ eV 4 vV % 4 4 /7 N7/ . bd 4 o . 4 . .
zadost jiz vzit zpét za Gcelem podani nové zadosti, nebot by tim zpusobil zanik platnosti
v 4 4 /7 v/ ’ VvV Ve v . 4
zameéstnanecké karty. Usneseni o zastaveni fizeni stézovatel pripodobnuje k usnesenim dle
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spravniho radu, které nelze v rezimu § 100 spravniho radu zrusit prosttednictvim obnovy
v/ 4
fizeni.

[9]  Zalovani se ve svém vyjadieni ztotoZnila se zavéry krajského soudu a odkizala na
oduvodnéni svého rozhodnuti. Navrhla kasacni stiznost zamitnout. Argumentace stran fikce
pobytu a § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebyla obsazena v zalobé. Stézovatel ve svém
odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti vyslovné odmital aplikaci § 63 odst. 2 tehoz
zakona.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni
stiznosti a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupen advokatem.

[11] Dale se NSS zabyval pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. NSS
odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech, které jsou v rizeni pred krajskym soudem rozhodovany
specializovanym samosoudcem, pro neprijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, ktere
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou NSS, 2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, 3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon, tj. NSS ve vyjimecnych a odivodnénych
ptipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi
soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni
pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky
soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze navic vyloudit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13] NSS povazuje za stézejni predeslat, ze napadené rozhodnuti, plné aprobované
krajskym soudem, je postaveno na tom, ze v dobé, kdy stézovatel podal zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, nebyl drzitelem platného povoleni
k pobytu. Poslednim povolenim k pobytu, kterym stézovatel disponoval, byla
zaméstnanecka karta, snizje spojen Ucel pobytu spocivajici ve vykonu zaméstnani.
Stézovatel tedy svoji zadosti ze dne 16. 11. 2022 pozadoval vydat povoleni k dlouhodobému
pobytu k jinému Gcelu. Takovou zadost 1ze podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14] Napadené rozhodnuti i rozsudek krajského soudu jsou ve svém stézejnim zavéru
vsouladu s ustalenou judikaturou NSS. Podle ni nelze novou zadost o povoleni
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dlouhodobého pobytu podat, pokud cizinec nepobyvi v Ceské republice na zakladé
platného povoleni k pobytu, nybrz na zakladé tzv. pobytové fikce (tj. po uplynuti platnosti
povoleni k pobytu do doby rozhodnuti o Zadosti o nové povoleni k pobytu ¢i prodlouzenti
platnosti stavajictho pobytu). Lze odkazat napf.na rozsudky ze dne 28.3.2024,
C.j. 10 Azs 320/2022-33, a ze dne 22. 5. 2024, ¢. j. 10 Azs 61/2024-47, nebo usneseni ze dne
7.8.2024,¢. 5. 6 Azs 130/2024-38.

[15] Pokud chtél stézovatel v soudnim ftizeni uspét, mél bud kvalifikované zpochybnit
spravnost zavéru formulovaného stavajici jednotnou judikaturou (viz vyse), nebo se vymezit
proti zjisténi, ze v dobé podani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani nebyl drzitelem platného povoleni k pobytu (tj. pobyval na Gizemi Ceské
republiky pouze na zakladé tzv. pobytové fikce). V tomto sméru vsak stézovatel v zalobé
ani kasacni stiznosti zadné namitky nepredestrel. Naopak sam potvrdil, ze ke dni
20. 11. 2019 pobyval na Gzemi ,pouze“ na zakladé tzv. fikce pobytu dle §47 zakona
o pobytu cizinct, priemz neuvedl, ze by nasledné ziskal povoleni k pobytu.

[16]  Stézovatel svoji veskerou obranu zaméril na zpochybneéni zavéru spravnich organu
(a nasledné 1krajského soudu), podle nichz platnost zaméstnanecké karty zanikla dnem
20.11.2019 na zakladé §63 odst.2 zakona o pobytu cizinc, ve znéni zakona
¢.222/2017 Sb. Stézovatel je toho nazoru, ze toto ustanoveni nebylo mozné na
zaméstnaneckou kartu vztahnout, nebot k zaniku posledniho pracovniho poméru doslo
pred Ucinnosti zakona ¢.222/2017 Sb. Stézovatel ztoho dovozuje, Zze platnost
zaméstnanecké karty zanikla dnem 28. 2. 2018, tedy uplynutim posledniho dne platnosti
stanovené pfi jejim vydani. Nasledné pobyval na 4zemi na zakladé tzv. fikce pobytu.

[17]  Stézovatel sice predklada v kasacni stiznosti k posouzeni pravni otazky, které
prozatim nebyly v judikature NSS reSeny, tedy zda s nevyhovénim zadosti o souhlas se
zménou zameéstnavatele, ktera byla podana jiz za Gcinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb., jsou
spjaty dusledky uvedené v §63 odst.2 zakona o pobytu cizincd, ve znéni zikona
¢.222/2017 Sb., ackoliv k ukondeni posledniho pracovniho poméru doslo pred ucinnosti
této novely, adale zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o souhlas se zménou
zaméstnavatele lze povazovat za rozhodnuti, kterym nebyl soublas udélen.

[18] S ohledem na okolnosti projednavané véci a predlozenou argumentaci Ucastnika
ovSem neni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti (a tedy ani zakonnosti rozsudku
krajského soudu) zavislé na posouzeni pravnich otazek predestfenych v kasacni stiznosti.
Zatimco spravni organy a krajsky soud shledaly, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla
dne 20.11.2019, aproto zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému Gcelu nebyla dne 16. 11. 2022 podana v dobé platnosti pobytového opravnéni,
stézovatel se domaha kasa¢ni stiznosti toho, aby NSS na zakladé odlisného pravniho
posouzeni nékterych diléich otazek shledal, ze platnost zaméstnanecké karty zanikla jiz dne
28.2.2018. K dopadtiim, které by tento (podle stézovatele spravny) zavér mél na zakonnost
usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti o vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ulelem, opirajici se o § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincq,
stézovatel nic neuvedl, zejména nepredestrel takovou argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze
v dobé podani zadosti byl drzitelem platného povoleni k pobytu.
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[19] Smyslem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni resit pravni otazky, které
sice s posuzovanou véci do uréité miry souvisi, ovéem na jejichz posouzeni neni zavisla
zakonnost napadeného rozhodnuti. NSS se proto namitkami, které se sohledem na
okolnosti projednavané véci tykaji akademickych otazek, vécné nezabyval. To, Ze se krajsky
soud s obsahové totoznymi zalobnimi body vyporadal, nemize nic zménit na vyse
Vv 7 . ’ . Ve . Ve v_ 7/
vylozenych souvislostech. Tyto namitky tak nemohly zalozit ani prijatelnost kasa¢ni
A% M
stiznosti.

[20] Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, nebot
se nevyporadal s jeho poukazem na to, ze platnost zaméstnanecké karty nemohla zaniknout
na zakladé § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, nebot jiz pfed tim zanikla uplynutim doby,
na kterou byla vydana.

[21] Krajsky soud vskutku na tuto namitku stézovatele obsazenou v zalobé nereagoval
a prevzal zavéry zalované, aniz vysvétlil, pro¢ platnost zaméstnanecké karty nezanikla jiz
dfive uplynutim doby, na kterou byla karta vydana. Jak nicméné vysvétlil NSS vyse, ani
pripadny zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu k této otazce,
ktera souvisi toliko stim, zda platnost karty zanikla dne 20. 11.2019, nebo jiz dne
28. 2. 2018, by nemél zadny dopad na zakonnost rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba
zamitnuta. Jedna se tak sice o dil¢i pochybeni krajského soudu, které ovsem nijak nezasahuje
do hmotnépravniho postaveni stézovatele, a proto nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady tizeni

[22] Jelikoz je kasacni stiznost neprijatelna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl.

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti NSS rozhodl podle uspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. (usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni
nebyl Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésné zalované
nevznikly naklady prevysujici naklady bézné Gredni ¢innosti, proto ji soud nahradu naklada
fizeni neptiznal (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47,
C. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ledna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



