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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: U. A., zastoupeny Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 1. 2025, ¢j. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-2024, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2025, ¢j. 19 Az 6/2025-50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.1.2025, ¢&. OAM-1362/ZA-ZA11-ZA01-2024, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢j. 19 Az 6/2025-28, zamitl. Rozsudek zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 12. 8. 2025, &j. 22 Azs 109/2025-34, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni zdavodu neprezkoumatelnosti. Krajsky soud véc znovu projednal
arozsudkem oznacenym v zahlavi Zalobu opétovné zamitl. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) je v plném znéni
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
Stézovatel je nazoru, ze krajsky soud ani napodruhé fadné nevyporadal vsechny zalobni
namitky, ¢imz opétovné zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti. Krajsky soud
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pochybil ipfi zjistovani skutkového stavu véci. Dale nesouhlasil s pravnimi zavéry
krajského soudu. Stézovatel setrvava na nazoru, ze mu méla byt mezinarodni ochrana
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udélena zejména s ohledem na situaci v zemi puvodu a obavy z vykonu vojenské sluzby.
Opacné zavéry krajského soudu povazuje za nepripadné. Z uvedenych duvodu stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[4]  Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout, resp. odmitnout ji pro nepfijatelnost.
Uvedl, ze se dostate¢né zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele. Rozhodl na zakladé dostatecné
zjisténého stavu véci. V podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé a odivodnéni
rozhodnuti.

IL. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 soudniho tadu spravniho totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym
soudem o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako neptijatelnou.
Nejvyssi spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Zadny z téchto pfipadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by byl nyni posuzovany rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny. Krajsky soud napravil své ptivodni pochybeni. Radné
vyporadal vsechny nosné zalobni namitky v¢. namitek akcentujicich stézovatelovy obavy
z vykonu vojenské sluzby (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne
31.1.2008, ¢j.4 Azs94/2007-107, ze dne 21.8.2008, ¢j.7 As28/2008-76, usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 18.2.2008, ¢j.7 Afs 212/2006-74). Neprezkoumatelnost
soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak
podrobné by mu mélo byt predmétné rozhodnuti odtvodnéno, ale objektivni prekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje jej prezkoumat (rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
¢j. 3 Azs 69/2016-24, ¢i ze dne 27.9. 2017, &. 4 As 146/2017-35). ZruSeni rozhodnuti pro
jeho nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam, kdy pro absenci dtivoda
¢i pro nesrozumitelnost nelze dané rozhodnuti meritorné prezkoumat (rozsudky NSS ze dne
17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, &j. 2 As 337/2016-64). Takovymi vadami
rozsudek krajského soudu netrpi.

[8] Duvod k ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému prezkumu neshledal Nejvyssi spravni
soud ani na zakladé namitek poukazujicich na nedostateéné zjistény skutkovy stav. V tomto
ohledu pfipada v ivahu - jako divod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu -
toliko hrubé pochybeni krajského soudu, nebot v ptipadé namitek miticich do skutkovych
otazek nemuze zpovahy véci dojit k naplnéni divodi ptijatelnosti kasaéni stiznosti
spocivajicich v neexistenci ¢i nejednotnosti judikatury, ¢i nutnosti prekonani judikatury
(rozsudek NSS ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, ze dne 1.3.2017,
¢j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ze dne 13. 5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23, ¢i usneseni NSS
ze dne 11. 8. 2023, ¢j. 8 As 120/2022-28, bod 9, ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 2 Az 301/2018-37, bod
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12, ze dne 11. 3. 2020, &. 2 Azs 279/2019-45, bod 16, atp.). Zadné takové pochybeni Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud ptipadné dovodil, Ze obsah spisu poskytuje dostate¢né
a aktualni podklady pro zavéry zalovaného. Ten vychazel mj. z Informace OAMP - Gruzie
ze dne 22. 11. 2023; Informace OAMP - Gruzie: Bezpecnostni a politicka situace ze dne
7.11.2024; Informace OAMP - Gruzie: Zakladni vojenska sluzba, alternativni vojenska
sluzba, ze dne 15. 11. 2024; Informace MZV CR - Gruzie: Cinnost policie ze dne 4. 6. 2024;
Mezinarodni organizace pro migraci, prehled Gdaji o zemi za rok 2023, ze dne 15. 10. 2024,
Informace OAMP - Gruzie: Cestovni doklad pro navrat do Gruzie, Informace OAMP -
Gruzie: Situace gruzinskych obcant vracejicich se do zemé po dlouhodobém pobytu
v zahranii, ptistup uradi aspoleCnosti, pristup ke vzdélavani, lékatské péci, socialnim
sluzbam a na trh prace, ze dne 2. 9. 2024; Informace OAM - Gruzie: Cestovni doklad pro
navrat do Gruzie, vydani biometrického cestovniho pasu gruzinského obcana, cestovni pas
s nebiometrickymi adaji, ze dne 24.7.2024. Z logiky véci ptitom neni v silach spravniho
organu obstarat podklady, které by byly vydany presné k datu jeho rozhodovani. Lze dodat,
ze stézovateli byla dana moznost se ve spravnim fizeni seznamit s uvedenymi podklady,
vyjadrit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti. Stézovatel vsak na uvedenou vyzvu
nijak nereagoval. Ani v kasaénim fizeni nepredlozil zadnou listinu, ktera by zpochybnovala
podklady, na kterych stoji nosné zavéry rozsudku krajského soudu a zalovaného.

[91  Izavéry krajského soudu k § 12 pism.a) zakona o azylu konvenuji judikature.
Krajsky soud dovodil, ze v prubéhu spravniho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze by stézovatel ve své vlasti vyvijel jakékoli politické aktivity, za néz by
mohl byt nasledné azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Stézovatel sam vypovédél,
ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany nebo skupiny a ani se politicky neangazoval.
Uvadél, ze ma odlisny politicky nazor na aktualni postoj Gruzie, pfipustil vsak, ze se v tomto
ohledu verejné neprojevoval, jednalo se vyhradné o jeho subjektivni postoj. Zakladnim
predpokladem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu je
pritom pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo duvodny strach
z tohoto pronasledovani (rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 51/2003-44, ze dne
21.7.2005, ¢j. 3 Azs 303/2004-79, usneseni NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 1 Azs 233/2023-43).
Optikou uvedeného je irelevantni i odkaz na usneseni Evropského parlamentu ze dne
13.2.2025 aze dne 9.7.2025. Ani obecny nesouhlas s politickym smérovanim Gruzie
nenapliiuje podminky § 12 pism. a) zdkona o azylu (rozsudek NSS ze dne 21.7. 2005,
¢j. 3 Azs 303/2004-79, usneseni NSS ze dne 17.6.2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31, ze dne
16. 1. 2024, ¢j. 1 Azs 233/2023-48).

[10] Vsouladu skonstantni judikaturou nahlizel krajsky soud ina tvrzené obavy
z vykonu vojenské sluzby v pripadé navratu do zemé pivodu. Nejvyssi spravai soud
konstantné judikuje, Ze odmitani nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby, ktera je ve
stat¢ puvodu povinna, nelze bez dalstho povazovat za divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle §12 zikona azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné
projevenym politickym presvédcenim nebo nabozenstvim (rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2004,
. 5 Azs 4/2004-49, ¢i usneseni NSS ze dne 24.2.2016, ¢j. 6 Azs 267/2015-23, ze dne
20.7.2017, ¢&j. 10 Azs 151/2017-34, ¢ ze dne 15. 10. 2020, &j. 2 Azs 17/2020-16.). Odmitani
vojenskeé sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem tcasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu. Brannd povinnost je sama o sobé legitimnim pozadavkem kazdého statu
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kladenym na jeho obéany (rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44, ¢i usnesent
téhoz soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 6 Azs 86/2015-31,
ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 2 Azs 160/2015-43, ze dne 10. 9. 2015, §j. 2 Azs 175/2015-34, (i ze dne
15. 10. 2020, ¢j. 2 Azs 17/2020-16). Jak spravné dodal krajsky soud, ze zprav zalozenych ve
spravnim spisu vyplyva, ze gruzinska pravni Uprava pocita s moznosti vykonani tzv.
alternativni civilni sluzby, pfi¢emz v pfipadé neznalosti jazyka (stézovatel tvrdil, Ze nehovori
plynné gruzinsky) jsou nabizeny statni jazykové programy. V této souvislosti lze souhlasit
s poznamkou zalovaného, ze 1 pres tvrzené nedostatky znalosti gruzinstiny pobyval v Gruzii
dlouhou dobu, pticemz si dokazal zaridit vSechny podklady pro vycestovani (nejprve do
Polska a posléze do Ceské republiky). Ani dal$i tvrzené dtvody (nep¥iznivi ekonomicka
situace v zemi puvodu, absence zazemi v zemi puvodu atp.) nelze podrfadit pod duvody
obsazené v § 12 a nasl. zakona o azylu (rozsudky NSS ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 47/2004-60,
zedne 1. 2. 2017, ¢j. 6 Azs 309/2016-28, ze dne 6. 1. 2021, ¢j. 5 Azs 61/2020-30, usneseni NSS
ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 5 Azs 311/2020-29 atp.).

[11]  Z hlediska celkového kontextu lze dodat, e stézovatel pobyval na tizemi Ceské
republiky jiz od dubna 2024, avSak o azyl pozadal az poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Snahu o legalizaci pobytu pritom nelze povazovat za duvod pro udéleni
mezinarodni ochrany (rozsudky NSS ze dne 14. 10.2019, ¢&j. 3 Azs 144/2018-24, ze dne
26.9.2006, .4 Azs 442/2005-43, ze dne 26.3.2008, ¢j.2 Azs71/2006-82, ze dne
21.5. 2008, ¢j. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 13. 3. 2009,
. 5 Azs 28/2008-68, ze dne 11.6.2009, ¢j.9 Azs5/2009-65, ze dne 9.1.2020,
&j. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 25. 1. 2024, ¢&. 5 Azs 257/2023-50, atp.).

III. Zavér a naklady fizeni

[12] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v daném pripadé neshledal kasacni stiznost
prijatelnou, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto
ji podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[13] O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (bod 53 usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
25.3.2021, &j. 8 As 287/2020-33). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 g / . v .. /
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti svéddilo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zddné naklady nad rimec bézné tredni {innosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



