22 As 224/2025-40

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové ve véci navrhovateld: a) J. D., b) O. D., oba
zastoupeni Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
odptirci: méstys Libice nad Doubravou, se sidlem Zamecka 47, Libice nad Doubravou,
o navrhu na zruSeni Casti opatteni obecné povahy - izemniho planu Libice nad Doubravou,
vydaného usnesenim zastupitelstva obce ze dne 25. 4. 2024, ¢. 159/12/7ZM/2022-2026, v Casti
tykajici se pozemktu parc. ¢ XaXA vkatastralnim tzemi Ch., okasaéni stiznosti
navrhovatelky b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28.7. 2025,
¢j. 30 A 27/2025-134,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28.7.2025,
.30 A 27/2025-134, se rusi.

Opatreni obecné povahy - uzemni plan Libice nad Doubravou, vydany usnesenim
zastupitelstva obce ze dne 25. 4. 2024, &. 159/12/7ZM/2022-2026, se ru$i v lasti
vymezeni plochy ,zelené - soukromé a vyhrazené (ZS)“ na pozemcich parc. ¢ X
a XA v katastralnim zemi Ch., a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

Odpirce je povinen zaplatit navrhovatelce b) na nahradé naklada rizeni 25 210
K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jaroslava Kadlece, advokata, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovatel 2) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:
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L. Vymezeni véci a ptedchozi pribéh fizeni

[1]  Vtomto rozsudku se Nejvyssi spravai soud zabyval pfimérenosti ¢asti izemniho
planu, ktera fakticky zmeénila mozné vyuziti pozemkd navrhovateld a nové je ucinila
nezastavitelnymi.

[2]  Navrhovatelé jsou vlastniky pozemkd parc. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi Ch. Tyto
pozemky byly do roku 2024 soudasti zastavéného uzemi postupem podle § 59 a § 60 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon). Pro katastralni
Uzemi Ch. nebyl vydan Gzemni plan. Fakticky tak tyto pozemky navrhovateld byly
pozemky, na kterych Gzemné planovaci dokumentace umoznovala vystavbu napriklad
rodinného domu.

[3]  Vyse uvedenym usnesenim ze dne 25.4.2024 zastupitelstvo meéstyse Libice nad
Doubravou vydalo tzemni plan, ktery zahrnoval i katastrlni tizemi Ch.. Uzemni plan ponechal
pozemky navrhovatel v zastavéném Gzemi, urcil vsak na nich plochu ,zelené - soukromé a
vyhrazené (ZS)“ (viz vyfez z hlavniho vykresu grafické casti zemniho planu - pozemky
navrhovatelu jsou zelena plocha ZS v levém dolnim rohu):
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[4]  Plocha zelené - soukromé a vyhrazené (ZS) ma podle tzemniho planu hlavni vyuziti:
zelen na soukromych pozemcich a zahradach. Pokud jde o stavby jsou pfipustnym vyuzitim

o 4 \¥4 .o Ve ’ Vv ’ . , ,
pouze ruzneé stavby pro ochranu prirody a krajiny, ¢i drobné hospodarske stavby (maximalni
velikost zastavéné plochy objektu: 20 m?). Mezi Gcastniky neni sporné, ze tato plocha
neumoziuje stavbu rodinného domu.

[5] Odpurce zahrnuti pozemku navrhovatelt do tohoto druhu plochy odtvodnil
nasledovné. Dotcené pozemky jsou v katastru nemovitosti vedeny jako zahrady, jedna se
tedy o okrajové pozemky utvarejici kompaktni tvar sidla (jizni okraj sidla Ch.). Pozemky
jsou jako zahrady vyuzivany, od okolni volné zemédélske krajiny jsou oddéleny obvodovou
vegetaci. Dotlené pozemky nebyly zatazeny do ploch smisenych obytnych - venkovskych
(SV), nebot toto vyuziti neodpovida stavajicimu vyuziti pozemka. Dle katastru nemovitosti
se jedna o zahrady, ale fakticky tyto pozemky nejsou oploceny ani netvori soudast souboru
pozemku souvisejicich se stavajicim objektem rodinného domu nebo rekreacniho objektu -
to je hlavni duvod pro zahrnuti téchto pozemku do stabilizovanych ploch zelené soukromé
a vyhrazené (ZS). Zatimco okolni pozemky zahrad jsou soucasti ploch smisenych obytnych
- venkovskych (SV), nebot vzdy vlastnicky nalezeji k pozemku stavajicich budov a jsou
uzivané v souvislosti s vyuzivanim téchto budov.

[6] Odptrce zaroven zamitl namitku navrhovatelt, kterou proti tomuto zatazeni brojili.
Uved], ze pozemky nejsou zastavénymi stavebnimi pozemky, nejsou stavebnimi prolukami,
neni na nich pozemni komunikace, neni zde vefejné prostranstvi, nejsou obklopeny
ostatnimi pozemky zastavéného uzemi, hranici s nimi pouze ze dvou stran, takze nesplnuji
pozadavky § 58 odst. 2 dosavadniho stavebniho zakona. Proto jsou v navrhu izemniho planu
sice zarazeny do zastavéného Gzemi, ale je zde adekvatni funkce k tomuto Gzemi, a to zelen
soukroma a vyhrazena. Toto je v souladu s ochranou vefejnych zajma, kdy dle § 18 odst. 4
stavebniho zakona Uzemni planovani ve vefejném zijmu chrani nezastavéné {Gzemi.
Pozemky se nachazeji v okrajové linii sidla Ch. a jednoznaéné je to cip vybihajici do volné
nezastavéné krajiny, které tvori prechodové pasmo s drobnou zeleni mezi zastavbou a
volnou krajinou a jako takové by nemélo byt zastavéno. Pozemky nemaji stejny charakter
jako ostatni pozemky v okoli, nebot ty jsou zahradami k rodinnym domum. Jedna se pouze
o louku, nikoli zahradu ke stavbé pro bydleni.

[71  Odpurce dodal, ze vlastnik pozemku nema pravni narok na stanoveni takovych
4 M N4 M i 4 / v

podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jeho vlastnictvi, které by plné vyhovovaly
pouze jeho soukromopravnim zajmum, nebot cilem uzemniho planovani je dosahnout
obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zaymt na rozvoji Gzemi (§ 18 odst. 2
stavebniho zakona). Jde tedy o nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi soukromym zajmem a
zajmem verejnym, kdy ve vefejném zajmu je zde nutné chranit nezastavéné zemi, jak
/. 4 / 4 4 /4 /4 4 4 4 v
Uzemnimu planovani uklada § 18 odst. 4 stavebniho zakona a § 4 odst. 3 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu. Na schvaleni konkrétni Gpravy tzemniho
planu neexistuje subjektivni pravo.

[8]  Krajsky soud v Hradci Kralové navrh navrhovatell na zruseni uréeni plochy ,zelené
- soukromé a vyhrazené (ZS)“ na jejich pozemcich zamitl. Shledal, ze odpurce svij postup
Ve 4 V4 Ve / o o V/ v o i b Ve
pti stanoveni funkéniho vyuziti pozemka navrhovatelt fadné odavodnil a nijak pri tom
Ve ’ , e’ . . . VV7/ ) ’
nevybodil z mezi vyplyvajicich z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
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[91  V odiavodneéni Gzemniho planu odpurce uved], ze plochy zelen - soukroma a vyhrazena
(ZS) vymezuje v zastavéném tUzemi na plochach soukromych zahrad ¢i sadd tam, kde neni
Ucelné zahrnovat zelen do ploch smisenych obytnych, zejména z davodu ochrany ploch zelené
vazanych na volnou krajinu a systém mimosidelni zelené pred zastavénim. V této souvislosti
poukazal na vefejny zajem na ochrané krajinného razu Gzemi, jehoz zvysena hodnota je mimo
jiné potvrzena existenci CHKO Zelezné hory a ptirodnimi rezervacemi Svatomarianské tdoli
a Udoli Doubravy. Dle odptirce je nutno tuto krajinu chranit p¥ed nezadoucimi zasahy formou
omezeni moznosti umistovani staveb ve volné krajiné.

[10] Ucelem posuzované regulace je predevsim ochrana krajinného razu Gzemi. Takovy
/ Vv M / v b 4 / v 4 i /
Ucel krajsky soud povazoval za zcela legitimni. Zvoleny prostfedek (vymezeni zastavitelnych
ploch ve vazbé na stavajici zastavbu doplriovanim proluk a utvatenim kompaktniho tvaru sidel)
pak krajsky soud hodnotil jako pfiméreny pro dosazeni tohoto tGcelu.

[11] Jako neduvodnou krajsky soud shledal také namitku nerovného pristupu pri
vytvareni Uzemniho planu. Odptrce radné vysvétlil, z jakého divodu zahrnul sousedni
pozemky, které jsou v katastru nemovitosti rovnéz vedeny jako zahrady, do ploch smisenych
obytnych - venkovskych (SV). Podle odptirce tyto pozemky vlastnicky nalezeji k pozemkum
stavajicich budov a jsou uzivané v souvislosti s nimi. Naopak pozemky navrhovatela
takovou funkéni ¢i jinou vazbu k zadnym budovam nemaji (coz navrhovatelé nijak
nerozporyji). K dal$im pozemkim jinych vlastnikd, na které navrhovatelé poukazovali v
namitce uplatnéné v ramci opakovaného verejného projednani navrhu Gzemniho planu,
odptrce uvedl, ze jsou umistény jinde ve spravnim uzemi Libice nad Doubravou a neni
mozné je srovnavat s pozemky navrhovateld.

[12] Zavér o stanoveni funkéntho vymezeni pozemkd navrhovatelt v napadeném
4 ’ 4 . v 4 . . .. 4 . M 4 4
Uzemnim planu tak je treba chapat jako projev politické diskrece zastupitelského organu
odptrce, ktery byl ucinén pri soucasném naplnéni vSech pozadavkd na takovy projev. Za
danych okolnosti soudu neprislusi, aby do néj zasahoval a rusil napadenou ¢ast izemniho
4 . 4 v A v 4 o o v 4 v/ 4 /4 4 4 M v

planu jen na zakladé vyjadreni odptrce v prubéhu soudniho fizeni, které vyvolava dojem, ze
by odpurce vlastné rad navrhovatelum vyhovél. Pokud tomu tak skutecné je, muze odpurce
pristoupit ke zméné zemniho planu k tomu urcenou procedurou.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni uéastnikd

[13] Navrhovatelka b) (stézovatelka) se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni
stiznosti. Namitla, Ze vymezeni plochy ,zelené - soukromé a vyhrazené (ZS)“ na jejich
pozemcich je svévolné a diskriminujici. Jiné srovnatelné pozemky takto vymezeny nejsou.
Toto omezeni vlastnického prava stézovatelky je také neptrimétené. Odpirce ani krajsky
soud neprovedli test proporcionality.

[14]  Odpirce ani navrhovatel a) se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud tvodem podotyka, Ze stézovatelka v kasaéni stiznosti fakticky
v . 4 ’ M4 4 . ’ o M 4 v 4
zpochybnuje, ze pro zasah do jejitho prava jako vlastnika pozemku existuji dostatecné

dtvody, které tento zasah ospravedlriuji. Stézovatelka jiz ve svych namitkach proti navrhu
(zemniho planu zdlrazriovala zasah do svého prava na ochranu vlastnictvi.
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[16] O tom, ze vymezenim plochy ,zelené — soukromé a vyhrazené (ZS)“ na pozemcich
stézovatelky doslo k zasahu do jejtho prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod, nema Nejvyssi spravai soud pochyb. Nejvyssi spravai soud jiz
v minulosti opakované uvedl, ze zménou zastavitelnych pozemkd na nezastavitelné mtze
vlastnikim vzniknout citelna 4yma (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. 1 As 337/2018-48,
bod 35).

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu i1 Ustavniho soudu k zasahim do
vlastnického prava majitelt pozemku v ramci tzemniho planovani je bohata. Vyplyva z ni
nasleduyici.

[18]  Z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravntho soudu predné vyplyva urdita
zdrzenlivost pfi prezkumu uzemniho planu obce. Schvalovani {Uzemné planovaci
dokumentace patti nejen do samostatné pusobnosti obce, ale zaroven predstavuje nedilnou
souldst Ustavné garantovaného prava na samospravu (nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, & nilez ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 1. US 3817/17,
bod 57). Potizeni tzemniho planu je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus
mezi ruzaymi skupinovymi aindividualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach
konkrétni obce. Uzemné planovaci dokumentaci je tfeba posuzovat v kontextu prava kraje
(¢i obce) na samospravu, které inherentné zahrnuje i pravo usporadat své tizemni poméry
podle vlastnich predstav. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim zptisobem ma
byt uréité Gzemi vyuzito, ¢i zda je toto vyuziti optimalni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51, ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88,
ze dne 31. 8. 2011, ¢j. 1 Ao 4/2011-42, ¢i ze dne 10. 6. 2021, ¢. 7 As 20/2021-72, bod 11). Tato
zdrzenlivost se plné uplatni napriklad u pozadavka na oduvodnénost Gzemntho planu
(rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, &j. 6 As 319/2021-111, bod 12). Nelze ji vsak automaticky

aplikovat pti citelném zasahu do vlastnického prava.

[19] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, Ze pravo vlastnit majetek je
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jednim ze zakladnich pilifa, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny
rozvoj. Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimeénou povahu, musi byt
provadény z Gstavné legitimnich divodd ajen v nezbytné nutné mite a nejsetrnéjSim ze
zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili a pfi zachovani zasady minimalizace
zasahu (usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21.7. 2009,
&, 1 Ao 1/2009-120, body 47 a2 49).

[20] I ,politické” rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajmt pfed jinymi v ramci
Uzemniho planovani musi byt ¢inéno pfi naplnéni Ustavniho pozadavku zakonnosti,
legitimity a proporcionality a pfi zachovani ochrany zakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zasahy vefejné moci (rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢. 1 As 337/2018-48,
bod 38). Zasah Gzemnim planem do vlastnického prava musi spliovat podminky testu
proporcionality bez zvlastni miry zdrzenlivosti (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023, ¢&j. 6 As
319/2021-111, bod 76).

[21] Mali dojit ke zméné funkéniho urdeni ploch, pak musi byt podlozena dostateéné
zavaznymi duvody, opirajicimi se bud’ o relevantni zménu okolnosti, nebo o to, ze ptivodni
feseni je vécné nespravné a vede k zavazneé kolizi s vefejnym zajmem (rozsudek NSS ze dne
29. 1. 2020, &. 9 As 171/2018-50, bod 56).
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[22] V tomto konkrétnim pfipadé Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze formalné vzato
Uzemnim planem ke zméné funkéniho vyuziti pozemka stézovatelky nedoslo. Pred timto
/. 4 4 *V s 7 N/ /7 4 4 4 i / v

Uzemnim planem totiz pro dané (zemi zadny Gzemni plan schvalen nebyl. Nicméné dopad
do vlastnického prava stézovatelky je shodny, jako kdyby dzemni plan vyuziti jejich
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pozemku zménil ze smiSené obytné na zelen. Dusledkem ptijeti izemniho planu totiz je, ze
pozemky stézovatelka jiz nebude moci vyuzit zamyslenym zptisobem jako stavebni.

[23] Tento ptipad nelze tedy pripodobnit situaci, kdy se majitelé pozemku domahaji
zmény vyuziti pozemku na takovou plochu, ktera umoziuje vystavbu domu. Poté by jisté
platilo, jak uvedl krajsky soud a odpirce ve svém rozhodnuti, ze vlastnik nemovitosti nema
pravo na to, aby v ramci uzemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost zahrnuta do
uréitého konkrétntho zplisobu vyuziti. Situace je zde viak odliéna. Uzemnim planem doslo
ke zméné mozného vyuziti pozemkd stézovatelky ze zastavitelnych na nezastavitelné. V této
¢asti (body 16 a 17) tedy odavodnéni rozsudku krajského soudu neni priléhavé.

ostatni Casti sice krajsky soud vySel ze spravnych, vyse uvedenych obecnyc

24]  V ostat t krajsky soud vysel pravnych, vy denych obecnych
/ . v v / 4 vV o M vv/ 4 ’ Ve \4 4 4

vychodisek, dospél vsak k chybnym zavéram. Nejvyssi spravni soud pfi zvazovani
fimérenosti dospél k zavéru, ze tento citelny zasah do vlastnického prava stézovatelk

p p y p y
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nebyl vyvazen dostate¢né silnymi legitimnimi dtvody.

[25]  Obecné lze rici, ze zasah do prav stézovatelky by byl jesté vyssi, pokud by jiz uéinila
kroky k vystavbé néjakého objektu na jejich pozemcich, ktery by schvalenim Gzemniho
4 v i / v v \4 Ve i 4 \2 4 ./ 4
planu byl zmaren. Nicméné skutecnost, ze tak necinila neznamena, ze zasah do jejich prav
se stava bagatelnim, ¢i nevyznamnym. Stale jde o citelny zasah do jejiho prava na ochranu
vlastnictvi. Je zasadni rozdil v hodnoté pozemku zastavitelného a nezastavitelného. Takto

zavazny zasah do vlastnického prava musi byt vyvazen silnéjsim legitimnim zajmem.

[26] Odpurce a krajsky soud vymezeni plochy ,zelené - soukromé a vyhrazene (ZS)“

4 vVv o v v VeV 4 4 4 4
na pozemcich stézovatelky zdivodnovaly pozadavkem na nerozsirovani zastavby do volné
krajiny: to je jisté legitimnim cilem. S tim lze s krajskym soudem souhlasit. Nakonec ochrana
nezastavéného Uzemi je deklarovana pfimo stavebnim zakonem v § 18 odst. 4. Nicméné sila
tohoto cile je v tomto konkrétnim pripadé oslabena.

[27] 'V bezprosttednim sousedstvi pozemku stézovatelky se nachazi nékolik domt (na parc.
¢. XB; parc. ¢. XD; parc. ¢. XE; a parc. ¢. XF). Pozemky stézovatelky jsou sice na okraji
tohoto Uzemli, ale nejde jesté o volnou krajinu. Jak nakonec krajsky soud spravné uvedl,
pozemky stézovatelky jsou od volné krajiny oddéleny obvodovou vegetaci. Tato situace
v izemi naopak svéd¢i o tom, ze pfipadnou vystavbou na pozemku stézovatelky by nebyla
volna krajina pfilis dotéena. Pozemky stézovatelky jsou stejného razu jako okolni pozemky,
u kterych byla vymezena plocha smiSena obytna - venkovska (SV).

[28] Neni pravda, jak uvadi odptrce a krajsky soud, Ze pozemky stéZzovatelky se od
okolnich pozemkd odlisuji tim, ze vzdy vlastnicky nalezeji k pozemku stavajicich budov a
jsou uzivané v souvislosti s vyuzivanim téchto budov. To neplati minimalné pro sousedici
v . 4 o ’ .. ’ v
pozemek parc. ¢. 429/12 ve vlastnictvi odpurce. Neni ani jasné, viem se pozemky
stézovatelky lisi napiiklad od pozemku parc. ¢. XG. Ani tento se nezda, ze by ptislusel k
néjakeé existujici stavbé. Odptrce ani krajsky soud toto své odliSeni blize nespecifikovali, aby
jeho spravnost bylo mozno posoudit. Navic tento argument ma obecné jen omezenou vahu.
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Pokud néktery pozemek je v soulasnosti vyuzivan jako zahrada ke stavbé na jiném
v i 4 /7 Ve / 4
pozemku, tak obecné nic nebrani jeho vyuziti v budoucnu pro novou stavbu, pokud ma
funkéni vyuziti smiSené obytné a spliuje i dalsi podminky uzemniho planu, zejména
.. ’ ’ ’ v ’ . ’ ’ o . ’
minimalni vymeéru stavebntho pozemku. Vlastnicke pravo k pozemkim je také
bez vyznamu, nebot pozemky lze zcizit a novy majitel muze zadat o stavebni povoleni pro
novou stavbu.

[29] Pozadavek na nerozSifovani zastavby na pozemcich stézovatelky sohledem na
ochranu zZivotniho prostfedi v souvislosti s chranénymi Gzemimi (CHKO Zelezné hory,
blizké prirodni rezervace) také neni v konkrétnim pripadé silnym divodem. Jak uved] jiz
krajsky soud, Agentura ochrany ptirody a krajiny, oddéleni sprava CHKO Zelezné hory ve
4 v /7 v o v v/ 4 4 M M v 4 o
svéem sdéleni zalobcim ze dne 6. 2. 2023 neméla zadné namitky proti zarazeni pozemka
VvV v /4 / 4 /. \4 v/ v v 4 v o
stézovatelky do zastavéného uzemi. Naopak zminila, ze v pripadé zafazeni téchto pozemku
do plochy smisené obytné - venkovské (SV) lze na nich pfedpokladat umisténi rodinného
domu v poloze, jak se nachazela nyni jiz zanikla stavba zobrazena v téchto mistech
v katastralni mapé z roku 1874. Z pohledu ochrany pfirody a krajiny tedy a priori zastavbé
4 vV i 4 4 4 v vV . v /4 4 4 v
na pozemcich stézovatelky nic nebrani. S tim, ze samozrejmé konkrétni zamér bude muset
byt individualné posouzen s ohledem na zajmy ochrany prirody a krajiny.

[30] V nyni posuzovaném pripadé zasah nelze ospravedlnit ani argumentem, ze pofizeni
Uzemné planovaci dokumentace predstavuje nedilnou soucast ustavné garantovaného prava
na samospravu obce, a ze jde tedy o politické rozhodnuti odptrce. Odpurce ve svém
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vyjadfeni k zalobé pred krajskym soudem vyslovné uvedl, Ze jeho zamérem bylo pti pfipravé
Uzemniho planu plné zohlednit pozadavky vsech obc¢anu, vcéetné stézovatelky, avsak narazil
na byrokracii dotéenych organt statni spravy, jejichz pozadavky musel akceptovat. Z toho
vyplyva, ze spornou Cast uzemniho planu nelze hajit pravem obce na samospravu. Navic, jak
ceV .. M M / 7 . 4 M 4 M 4 4 4 v/ v
jiz zjistil krajsky soud, tak neni jasné, o jaké stanovisko statniho organu by se v pripadé
pozemku stézovatelky mélo jednat. Agentura ochrany ptirody a krajiny ani organ ochrany
zemédélského padniho fondu nic takového nepozadovaly.

[31] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze v daném pripadé zavazny zasah do
vlastnického prava stézovatelky nebyl vyvazen dostateéné silnymi legitimnimi davody.
Doslo tedy k poruseni prava na ochranu majetku stézovatelky podle ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssispravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto v souladu s § 110 odst.
1 soudniho fadu spravniho zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.). Soucasné zrusil dle § 110
odst. 2 pism. b) soudniho fadu spravniho napadenou ¢ast izemniho planu odpurce v rozsahu
pozadovaném stézovatelem v petitu, tedy v Casti vymezeni plochy ,zelené - soukromé a
vyhrazené (ZS)“ na pozemcich parc. ¢. X a XA v katastralnim Gzemi Ch., a to dnem pravni
moci tohoto rozsudku (vyrok IL.).

[33] Jelikoz Nejvyssi spravani soud zrusil jak rozhodnuti krajského soudu, tak dast
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napadeného opatreni obecné povahy, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha soudniho radu spravniho). Naklady fizeni o navrhu a naklady tizeni
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o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem.

[34] Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho ma ucastnik, ktery mél
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ve véci plny auspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil,
proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla aspéch stézovatelka. Nalezi ji
tedy nahrada nakladu fizeni, ktera bude vyplacena k rukam zastupce stézovatelky do 30 dnt
od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

[35] Nahrada nakladu rizeni sestava ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 10 000 K¢
(5000 K¢ za navrh a 5000 K¢ za kasacni stiznost) a z nakladl na zastoupeni advokatem.
Advokat stézovatelky v fizeni ucinil nasledujici tkony:

e prevzeti a priprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu)
e podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu)
e podani kasacni stiznosti (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu).
Vyse naklada na pravni zastoupeni véetné pausalni nahrady hotovych vydaju ¢ini 15 210 K¢
(§ 9 odst. 5 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odmeéna se podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu ve znéni uéinném od 1. 1. 2025 pti spoleéném zastupovani vice osob u prvai osoby

nekrati. Advokat stézovatelky neni platcem DPH. Celkem nahrada naklada fizeni ¢ini
25 210 K¢.

[36] Navrhovatel a) nema pravo na nahradu naklada fizeni. Kasacni stiznost nepodal, a
tak ve véci nemél Gspéch (shodné rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2025, &j. 9 As 241/2024-105, bod
69).

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. ledna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



