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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: B. N. L., zastoupeného Mgr. Markem
Eichlerem, advokatem sesidlem Nekazanka 888/20, Praha 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.5.2025, ¢ j. OAM-1514/ZA-ZA11-HA13-2024, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 11.11. 2025,
&.i. 4 Az 27/2025 - 45,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1L Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Napadenym rozhodnutim Zalovany shledal zalobcovu zZadost 0 mezinarodni ochranu
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoZ zakona zastavil. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti zalobu; méstsky soud ji v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim jako nedtvodnou
zamitl.

[2]  Konstatoval, ze zalobce v opakované zadosti ¢astecné uvadél totozné divody, jako
v #adosti pfedchozi, tedy e ma v CR rodinu a ve Vietnamu nema %4dné zazemi. Jako novou
skutednost uvedl piislusnost ke skupiné Falun Gong. Soud ovS§em neshledal, Ze toto tvrzeni
opodstatiiuje nové meritorni posouzeni zadosti zalobce, nebotf se nemlze jednat
o skuteénost svédcici o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani i ze by mu
hrozila véznid Gjma vesmyslu §12 a§14a zikona o azylu. Zalovany na podkladé
dtkladného pohovoru totiz vyhodnotil, ze zalobce nema o tomto hnuti témét zadné
znalosti, a to ani teoretické, ani praktické, prestoze tvrdil, Ze cviéi pravidelné nékolikrat
tydné. V navaznosti na to zalovany shledal, Ze tuto skute¢nost zalobce uvedl pouze éelove,



1 Azs 195/2025

a neni vérohodné, ze by skutecné byl ¢lenem této skupiny. Soud se ztotoznil i se zavérem
v ’ v 7 v v e . v .

zalovaného, ze tvrzeni zalobce ohledné jeho homosexuality nepfedstavuje novou okolnost,
kterou by nemohl uplatnit jiz v predchozim fizeni.

[3] K namitce zalobce, ze zalovany nezkoumal davody pro udéleni humanitarniho

v v/ v / v/ 4 i 4 4 4
azylu, soud uvedl, ze v pfipadé opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se neuplatni
§ 14 zakona o azylu (ve znéni uéinném v dobé rozhodovani spravniho organu, pozn. soudu),
ale pouze § 11a odst. 4 téhoz zakona, ktery umoznuje pfifeSeni otazky pripustnosti
opakované zadosti zohlednit divody hodné zvlastniho zfetele. Zalovany v zalobcové
ptipadé zadné takové duvody implicitné neshledal, pfi¢emz zkoumal a vzal v ivahu vsechny
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relevantni okolnosti. Soud uzavtel, ze zalobce je dospély, svépravny, v produktivnim véku,
bez zdravotnich omezeni, jeho ptipad nevykazuje zadné mimoradné okolnosti, kterymi
by se mél zalovany jako davodem podle § 11a odst. 4 zakona o azylu vyslovné zabyvat.

[4] Zavérem soud konstatoval, zeje-li zadost oudéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, neposuzuje se, zda zadatel splinuje divody pro udéleni azylu nebo doplikové
ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Jakakoli argumentace zalobce spoéivajici v tom,
ze spliuje  podminky proudéleni mezinarodni ochrany, je tedy zcela irelevantni
a mimobé&zna. Zalovany k vlastnimu posouzeni Zadosti zalobce viibec neptistoupil, hodnotil
pouze otazku jeji pripustnosti z hlediska existence novych skutecnosti ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz se zabyval itim, zda nedoslo k podstatné zméné situace
v zemi puvodu.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[5] Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.). Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

[6] Duvod prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f.s. spatfuje stézovatel
v tom, ze se méstsky soud napadenym rozsudkem odklonil od ustalené judikatury v otazce
posouzeni pozadované intenzity odidvodnéného strachu z pronasledovani a hrozby
skuteéného nebezpedi vazné Gjmy [§ 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu].

[71  Stézovatel namita, ze jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil divody,
’ M 4 4 vV V7 4 . ’ \4 4 / v
pro které o mezinarodni ochranu opakované zada, aje nazoru, ze zalovany mél shledat
dtvody pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany. Méstsky soud vyhodnotil tuto
/7 M M o v 4 ’ /4 4 4 /4
namitku jako nedGvodnou a neprezkoumatelné a nezakonné rozhodnuti zalovaného
. v/ v v . / / IV e ’ ’
potvrdil, ¢imz vadou neprezkoumatelnosti a nezakonnosti zatizil 1 své rozhodnuti. Soud
rovnéz nedostateéné posoudil zalobni namitku sméfujici vici neudéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu. Stézovatel vyliéil rozhodné skute¢nosti, na jejichz zakladé
mu mél zalovany humanitarni azyl udélit. Pokud tak neucinil, vybodil z mezi spravniho
Vv 4 o v . 4 Ve
uvazeni a z tohoto divodu mél soud jeho rozhodnuti zrusit.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval, ze stézovatel neuvedl zadnou
novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odivodniovala opétovné vedeni
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spravniho fizeni. Napadeny rozsudek je dle zalovaného srozumitelny a je opren o dostatek
relevantnich duvodu.

II. Posouzeni véci Nejvy$sim sprivnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti zkoumal, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasacni stiznost je pfipustna abyla podana v zakonné lhuté. Jedna
v I vV . / v / . . /

se o véc, v niz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

v souladu s § 104a odst. 1 s. . s. je proto nutné nejprve posoudit, zda kasalni stiznost svym

vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, soud kasa¢ni

stiznost odmitne pro jeji neptijatelnost.

[10] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnitho NSS podrobné
vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se dle citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: (i)
kasacni stiznost setyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢iplné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (ii) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (iii) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu
ucinit judikaturni odklon; (iv) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
O zasadni pochybeni se bude jednat predevsim tehdy, pokud by krajsky soud nerespektoval
ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
1 v budoucnu, nebo pochybilli hrubé krajsky soud v konkrétnim pripadé privykladu
hmotného ¢i procesniho prava.

[11] Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[12]  Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny
analezit¢ oduvodnény (k prezkoumatelnosti viz rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
C.J. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 29.6.2017,
C.j. 2 As 337/2016 - 64, ze dne 27.2.2019, C.j. 8 Afs 267/2017 - 38, a ze dne 10. 12. 2021,
¢.j. 3 As 366/2019 - 41). Méstsky soud jasné a srozumitelné odkazal jak na relevantni pravni
Upravu, tak nasouvisejici judikaturu arovnéz vyporadal vsechny zalobni namitky.
Z napadeného rozsudku je zcela zfejmé, proc zalobu stézovatele zamitl.

[13] K otazce pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani existuje ustalena judikatura. Z ni plyne, ze pripustnost opakované
zadosti vyzaduje existenci nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou ,pridanou
hodnotu® a kvalitu oproti zadosti predchozi. Smyslem je na jedné strané umoznit opétovné
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posouzeni véci v pripadé, ze nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[14] Pro vécné posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu (. pro jejt
ptipustnost) jinymi slovy nepostacuje, uvede-li cizinec (ptip. v rizeni vyjdou najevo) nové
skutednosti. Soucasné musi byt splnéna téz podminka, ze tyto skutecnosti jsou relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, resp. slovy § 1la odst. 1 zakona o azylu, ze nové
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skutednosti svéd¢i o tom, ze by zadatel mohl byt v zemi pivodu vystaven pronasledovani
z duvodi uvedenych v § 12 zakona oazylu nebo ze by mu tam hrozila vazna djma
podle § 14a téhoz zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, C. . 5 Azs 218/2017 - 44,
¢1 usneseni NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Azs 232/2019 - 48).

[15] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného, kterym zastavil fizeni o opakované zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany pro nepripustnost, musi vyplyvat, ze ,, 1) Zadatel v opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zadné nové skutecnosti i zjisténi relevanini
z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvadi,
pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni
zméné situace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany. Spravnost téchto zdvéri spravnibo orgdinu podléhd v plném rozsahu
kognici spravnich soudsi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnut! spravnibo organu o zastaveni 7izeni
pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, &. 2642/2012 Sb. NSS). V rozhodnuti
o opakované zadosti musi byt alespon struéné uvedeno, proC k relevantni zméné situace
v zemi puvodu nedoslo a jaké podklady o tom vypovidaji (rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017,
&.3.9 Azs 185/2017 - 38).

[16] Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze v pripadé opakované zadosti o mezinarodni
ochranu nema zalovany pfiposuzovani jeji pripustnosti povinnost zkoumat, zda nové
skutednosti svéd¢i ve prospéch udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14 zakona
0 azylu, avsak muze tak uéinit (shleda-li divody zvlastniho ztetele hodné) podle § 11a odst. 4
tehoz zakona (usneseni NSS zedne 14.8.2025, ¢.j.10 Azs 102/2025-51, ¢ize dne
24.1.2024, ¢.j.7 Azs 273/2023 - 25). K aplikaci § 11a odst. 4 zakona o azylu se ovsem
spravni organ ani nemusi vyslovné vyjadfovat, nejsou-li dany zadné vyznamné okolnosti,
k nimz ptisvé Gvaze oduvodnujici zastaveni fizeni neprihlédl (rozsudky NSS ze dne
19.7.2024, ¢.j. 5 Azs 80/2024 - 28, a ze dne 21. 6. 2019, C. j. 2 Azs 101/2019 - 74).

[17] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod zpochybnit zavér
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zalovaného a méstského soudu, ze zadost stézovatele o mezinarodni ochranu je nepripustna,
nebot jim uvadéna nova tvrzeni (pfislusnost stézovatele ke skupiné Falun Gong a jeho
homosexualita) nemohou vzhledem ke své nevérohodnosti a iéelovosti predstavovat nové
skutednosti ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu, jez by odGvodniovaly opétovné vedeni
meritorntho fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Namitky stézovatele jsou reSeny
judikaturou kasa¢niho soudu, od niz se méstsky soud pti posouzeni véci nijak neodchylil.

[18] Ptijatelnost kasa¢ni stiznosti nemtze zalozit ani namitané odchyleni se od judikatury
4 . . 4 4 4 4 v /4 v/ /v A

v otazce intenzity v hodnoceni pronasledovani a hrozby skute¢ného nebezpeci vazné 4jymy,

nebot k meritornimu pfezkoumani stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo.

Stézovatel v kasaéni stiznosti navic ani nijak nekonkretizuje, jak mélo k namitanému

odchyleni se od judikatury ze strany méstského soudu dojit.

[19] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posuzovana véc se netyka pravnich otazek dosud
nefesenych judikaturou kasatniho soudu nebo fesenych rozdilné; nebyl rovnéz shledan
dtivod ucinit judikaturni odklon. Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné zasadni pochybeni
v ’ ) . PR , , . .
meéstského soudu; ten sesvym postupem nijak neodchylil od ustalené judikatury
ani nepochybil pfi vykladu prava. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost
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svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, aproto ji jako
nepfijatelnou ve smyslu § 104a s. 1. s. odmitl.

[20] O navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti soud nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného Géinku
se tak stala bezpredmétnou.

[21] O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni ve spojenti
s§120 s.f.s. (srov. usneseni rozSifeného senatu INSS zedne 25.3.2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.  NSS, Ciusneseni NSS  ze dne 16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly. Soud mu tedy nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2026

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



