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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jifiny Chmelové v pravni véci zalobce: P. P., zastoupeny
Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem sesidlem Jana Babaka 2733/11, Brno,
proti zalovanému: Krajsky rfad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
za asti osoby z(castnéné na tizeni: Ceské $térkopisky spol. s r.0., sidlem Cukrovarska 34,
Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9,
v/ 4 V4 ’V v 4 / Vv v 4 v/ 4 .
v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zcastnéné na fizeni proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025 ¢. j. 62 A 76/2024-94,
takto:

L Kasacni stiznosti se zamitaji.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Ing. Martina
Matéjky, advokata, na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 5 070 K¢, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

IOI.  Osoba zGcastnéna na fizeni je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce

Mgr. Ing. Martina Matéjky, advokata, na nahradé nakladd fizeni castku ve vysi 5
070 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 10.9.2024, ¢.j. JMK 43756/2024, sp. zn. S-JMK 28846/2024
OZP-Cib (dale téz ,napadené rozhodgluti“), zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti ~ Méstského  Gfadu  Zidlochovice  (dale  jen ,méstsky  Grad®),
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ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. MZi-OZPSU/ 6082/2022-39 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®),
a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k nakladani s vodami a o dodate¢né povoleni stavby ,Vrtand
studna na parc. ¢ X v k.ai. H.“. Studna je umisténa v chranéném loziskovém Gzemi a zasahuje
do dobyvactho prostoru Hrusovany u Brna (ev. ¢. X) stanoveného pro tézbu vyhradniho
loziska stérkopisku a zivcové suroviny.

1.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznadenym rozsudkem vyhovél a napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud uvedl, ze zalobce napadl rozhodnuti méstského uradu odvolanim,
v némz vSak neuvedl zadné odvolaci davody. Méstsky ufad jej usnesenim vyzval dle § 37
odst. 3 spravniho radu k doplnéni odvolani ve lhtté 5 dnd. Stanovena lhata uplynula
15. 1. 2024. Zalobce odvolani doplnil teprve podanim z 5. 2.2024. K doplnéni odvolani
ucinéném po lhuté vsak zalovany neprihlédl. Krajsky soud povazoval postup zalovaného
za nespravny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze lhita je propadna, pouze
je-li stanovena usnesenim dle § 39 odst. 1 spravatho radu. V opa¢ném piipadé se jedna
o lhttu poradkovou. Samotna opozdénost doplnéni odvolani nezprostuje odvolaci spravni
organ povinnosti se timto podanim zabyvat za predpokladu, ze mu bylo doruceno predtim,
nez ve véci sam rozhodl. Vzhledem k tomu, ze méstsky urad nestanovil lhutu k doplnéni
odvolani usnesenim dle § 39 odst. 1 spravniho radu, nybrz postupoval vylu¢né podle § 37
odst. 3 spravniho radu, mél zalovany doplnéni odvolani zohlednit, zabyvat se odvolacimi
namitkami a v pripadé namitek sméfujicich do obsahu zavazného stanoviska zajistit jejich
vyporadani v soulinnosti s dotéenym organem prostrednictvim doplnéni jeho zavazného
stanoviska. Tim zalovany zatizil tizeni vadou s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

[4]  Krajsky soud se rovneéz vyjadril k nékterym Gvaham dotéeného organu v zavazném
stanovisku. Uvedl, ze omezeni stavebni cCinnosti vlastniki pozemkd zahrnutych
do dobyvactho prostoru neznamena obecny zakaz stavebni Cinnosti v loziskovém tzemti,
nybrz nutnost zvazovat konkrétni poméry nauréitém lozisku z hlediska, zda nebrani
budoucimu dobyvani tohoto loziska. Dochazi ke stfetu subjektivniho prava vlastnika
nemovitosti zahrnuté do chranéného loziskového Gzemi s verejnym zijmen na ochrané
vyhradniho loziska. Zakon vsak pfipousti vyjimky ve prospéch jiného kvalifikovaného
verejného zajmu, popripadé i ve prospéch jinych (tedy i soukromopravnich) zajmua. Zavazné
stanovisko by mélo byt dostate¢né odtvodnéno tak, aby bylo ztejmé, ¢im navrhovany
stavebni zamér zabranuje ¢i ztézuje dobyvani vyhradniho loziska. Neni vsak zfejmé, z ¢eho
dotCeny organ dovozuje, ze se jedna o studnu neznamé hloubky. Predmétem zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby je stavba vrtané studny o hloubce 26 m o konstrukénim fesent
dle prilozené projektové dokumentace. Tuto okolnost mél ovérit stavebni Grad. Neni sice
v M /4 4 Ve . / . v / 4 M 4 v 4 /

vylouceno, aby si 0 dané otazce ucinil Gsudek 1 dotéeny organ, jeho Gvahy vsak musi byt

v 4 o v \4 / v / /4 vV v v o M /
prezkoumatelné a dikazné podlozené. Dotleny organ rovnéz dostatecné neodtvodnil své
’, ’, .’ 7 ) o vV ’ . v 7
Gvahy tykajici serizika pravalu  vod do tézebniho prostoru nebo ovlivnéni
hydrogeologickych pomért v zemi. Poukaz dotéeného organu na§ 18 odst.2
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zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) povazoval
v/ / M M \4 / 4 b 4 4 O 4 4 i /4
za nepripadny, jelikoz se tyka umistovani staveb, které je nezbytné umistit v obecném
/4 . v 4 4 v 4 v i /4
zajmu. Souhlasil sdotéenym organem, ze podminky docdasnosti stavby uvedené
v predchozim souhlasném zavazném stanovisku byly stanoveny nepfipustné vagné co
8% v 4 M v M M M /4 o c*/ 4 /4
se tyCe Casového horizontu docasnosti stavby 1nejasného zpusobu jejiho nasledného
odstranéni. Rovnéz nereflektuji, Ze stavba muze ovliviiovat vyuziti loziska iv pfipade,
v . ’ v . / . /7 .V v v
ze hornicka ¢innost bude povolena mimo pozemky, na kterych je umisténa. To vsak obecné
nevylu¢uje moznost povolit stavbu v chranéném loziskovém tzemi jako stavbu docasnou,
M 4 4 v 4 /4 4 v 4 /
ato zejména s ohledem na opravnéné zajmy vlastnika, charakter stavby a predpokladany
horizont zahajeni hornické ¢innosti. Argumentaci dotceného organu o unikatnosti atributu
loziska nerosti spocivajictho v jeho nepfemistitelnosti povazoval za pausalni, nebot
by pak nebylo mozné umistit v dobyvacim prostoru zadnou stavbu, ktera neni v obecném
zajmu. Zavaznému stanovisku téz vytykal, Ze se v podstaté nezabyva konkrétnimi poméry
daného loziska.

[5] Krajsky soud naopak nepfisvédc¢il namitce zalobce o legitimnim océekavani.
K argumentaci osoby zucastnéné na rizeni uvedl, ze predmétem nynéjsiho rizeni je zadost
o dodate¢né povoleni studny slouzici k obhospodafovani zemédélskych pozemku
v ochranném loziskovém tzemi, nikoliv stavba turistického informadniho centra
¢i rodinného domu s vinnym sklepem.

III.

[6]  Protiv zahlavi uvedenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) 1 osoba
z(Castnéna na rizeni (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost dle § 103 odst. 1 s. . s.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze chovani zalobce v odvolacim fizeni bylo
obstrukcni. Presto se opozdénym doplnénim odvolani zabyval. Cast II. vyporadal tim,
v / / v v . . . . / « ’ ’ ’
ze reagoval vyvracenim domnénky zalobce o existenci ,fiktivniho“ souhlasného zavazného
stanoviska krajského tradu, k dasti III. uvedl, ze existence nesouhlasného zavazného
stanoviska Ministerstva zivotnitho prostredi potvrzena sdélenim tajemnice brani
dodatetnému povoleni stavby. Argumenty pouzité v odvolani zalobce jiz dfive uvedl
v v /4 4 i / v v 4 v 7/ /
v podnétu k prezkumu zavazného stanoviska, ktery vsak byl odlozen s tim, ze ,neni znim
skutecny stav a parametry dodatecné povolované stavby véetné mozné zmény hydrogeologickych
podminek v predmétné lokalité a neni tedy mozZno posoudit jeji skutecny vliv na vyuziti loZiska
nejen v misté stavby, ale i v jejim blizkém okoli“. Zalobce neuvedl zadny argument, na ktery
by nebylo jiz dfive reagovano, byt vjiném fizeni. Nedatované naskenované
»=Hydrogeologické posouzeni" predlozené k doplnéni odvolani spada dle stézovatele
do kategorie novych skutecnosti, ke kterym se prihlizi jen tehdy, pokud je G¢astnik nemohl
M V7 v v v v v v/ / o 4 i 4 v 4 4 4
uplatnit dtive. Je presvédcen, ze nemél zadny davod namitky vznesené v doplnéni odvolani
v v v 4 M i Ve 4 v 4 / 4 M 4 M v/
opétovné predkladat Ministerstvu zivotniho prostredi, které navic iv ramci dozorcich
prostredku konstatovalo, ze jeho zavazné stanovisko je vsouladu s pravanimi predpisy.
Nebylo mu ztejmé, jaky by mél byt vysledek opétovného projednani namitek, pokud byly
opravné prostredky vucizavaznému stanovisku jiz vycerpany. Navazujici stanoviska
nebo navazujici zavazna stanoviska mohou dotcené organy v téze véci uplatnovat pouze
na zakladé nové zjisténych a dolozenych skutecnosti, které nemohly byt uplatnény drive,
akterymi se podstatné zménily podminky, zakterych bylo ptvodni stanovisko
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4 4 M 4 /4 v v 4 v 4 v .
nebo zavazné stanovisko vydano. K takové zméné podminek vsak v posuzované véci
v 4 7 V7 4 IV 4 4 i "4 v i
nedoslo. Spravni fizeni proto nezatizil takovou vadou, ktera by branila fadné posoudit
zakonnost napadeného rozhodnuti izakonnost podkladového zavazného stanoviska.
Vv 4 4 4 i . / eV 4 4 vV . 4 v
Jestlize nezakonnost zavazného stanoviska shledal krajsky soud jiz nyni, neni zfejmeé, pro¢
/4 4 Ve v o o . /4 4 v
napadené rozhodnuti nezrusil z téchto divoda rovnou, zejména pokud naprava nebo zmeéna
4 4 i 4 v 4 M vVv/ 4 4 /
zavazného stanoviska neni mozna. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
Ve v Y . /7 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni

[8] Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasila se zavéry krajského soudu, dle nichz
v vV / /4 / v v /4 4 4 4 /
se mél stézovatel v Uplném rozsahu zabyvat pozdé doplnénym odvolanim. Neni podstatné,
M /4 4 4 Ve 4 o v 4 4 4 /4 4 / \4
na jaké ustanoveni zakona bylo pfi stanoveni lhuty k doplnéni odvolani odkazano, nybrz
jakou podobu a obsah dany Gkon ma, resp. zda se jedna o pouhy pripis (dle § 37 odst. 3
spravniho radu) nebo o usneseni (dle § 39 odst. 1 spravniho radu). V projednavané véci
v / / V. M \4 M o 4 4 v/ / v 4 v 4 4
méstsky Urad nestanovil zalobci lhatu neformalnim pfipisem, nybrz pravé formalnim
/ ~ v v/ v / o . 7V v
usnesenim. Zalobce mél a mohl pozadat o prodlouzeni lhuty, po jejim uplynuti pripadné
o prominuti jejiho zmeskani, popt. mohl podat odvolani proti samotnému usneseni o urceni
lhuty. Jelikoz tak neucinil, lhuta k doplnéni odvolani propadla. Povinnost stézovatele
zabyvat se pozdé doplnénym odvolanim se pak vztahuje vyhradné na fizeni o prestupcich
¢i spravnich deliktech, kdy nelze obvinéného z prestupku kratit na jeho pravu se v prubéhu
v/ 4 M v vV /4 4 4 v/ /. / V 7. M 7 V7 4 v
fizeni vyjadrovat. V béZném spravnim fizeni jsou Gi¢astnici omezeni koncentraci fizeni. Méla
za to, ze stézovatel nepochybil, pokud se podrobné nezabyval pozdé doplnénou argumentaci
zalobce v jeho pozdé doplnéném odvolani.

[9]  Stézovatelka se rovnéz vyjadrila kvytkam krajského soudu vaci odGvodnéni
zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi, kterym bylo na zakladé jejiho
predchoziho odvolani zménéno na nesouhlasné predchozi podminéné souhlasné zavazné
stanovisko. Zavazné stanovisko podle jejtho nazoru jako celek obstoji, nebot obsahuje
oduvodnéni, které je dostatecnym podkladem pro ménici vyrok. Natom nemohou nic
zménit ani krajskym soudem vytykané dil¢i vady. Skutecné existuji pochybnosti o hloubce
studny, avsak to nebylo podstatné pro vydani zavazného stanoviska. Pokud jde o vytku
ohledné neptipadné pouzitého § 18 odst. 2 horniho zakona, povazovala ji za Casteéné
chybnou, nebot jeho véta prvni je pro danou véc pouzitelna. Zavér krajského soudu,
dle néhoz se dané ustanoveni nevztahuje na stavby, které nejsou ve verejném zajmu, a jejich
umisténi omezeno neni, povazovala zanespravny. Tento predpoklad by znamenal
vyraznéjsi omezeni pro stavby, které jsou ve verejném zajmu, oproti stavbam, které
ve verejném zajmu nejsou. Méla za to, ze zavazné stanovisko je vécné spravné, a vytky
krajského soudu nejsou relevantni, nebot stavbu neni mozné v Gizemi umistit jiz proto,
ze nesplnuje prisné podminky dle § 18 odst. 2 véty prvni horntho zakona. Zavazné
stanovisko pritom obsahuje, byt struénou, Gvahu, zestavba je umistovana {isté
v soukromém zajmu, ktery zde neprevazuje nad verejnym zajmem na ochrané vyhradniho
loziska. Stavba studny fakticky neslouzi k obhospodarovani zemédélskych pozemka, nybrz
»cerné® stavbé Gdajného turistického informacniho centra. Krajsky soud mél vzit v potaz
i celkové chovani zalobce v prubéhu celého rizeni av predchazejicim obdobi. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.
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[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatele uvedl, Ze reakci na doplnéné
odvolaci namitky stézovatelem nepovazuje za dostateCnou. Stézovatel mél uvést divody,
pro které povazoval uplatnéné namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ato iv pfipade,
pokud sméfovaly proti zavaznému stanovisku. To, ze se namitky tykaji specializovanych
otazek spadajicich do gesce dotéeného organu, ma vliv pouze na to, ktery organ je opravnén
. . V. Ve VvV . v Ve 4 . 4 Vv 4
apovinen je resit. Stézovatel pochybil, pokud nepredlozil namitky k vyjadreni, resp.
doplnéni zavazného stanoviska ministerstvu. Ministerstvo zivotniho prostredi sice jiz
zménéné zavazné stanovisko vydalo, to vsak neznamena, ze stézovatel zalobcovy namitky
mohl pominout. Odvolaci namitky byly nové zalozeny na posouzeni hydrogeologa,
ke kterému se doposud nikdo nevyjadfil. Ke spekulaci stézovatele nad tim, pro¢ se krajsky
. v . / 4 / 4 /4 . \4 Ve v /
soud vyjadroval i k avaham uvedenym v zavazném stanovisku, zalobce pfipomnél avahu
krajského soudu, ze tak ¢ini v ramci procesni ekonomie.

[11] Vevyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatelky zalobce uvedl, ze §37 odst.3
4 4 A4 v/ 4 4 /4 / Vv 4 v/ 4
spravniho fadu slouzi spravnimu orginu k tomu, aby mohl vyzvat Gcastnika fizeni
k odstranéni vad podani ve lhuté, ktera je poradkova. Oproti tomu § 39 odst. 1 spravniho
tadu slouzi ke stanoveni lhity k provedeni tkonu. Pokud stézovatel ve vyzvé adresované
zalobci uved], Ze se jedna o vyzvu k odstranéni vad podani podle § 37 odst. 3 spravniho radu,
ktery pocita s poradkovou lhitou, nelze nasledné v rozporu s vyslovaym textem vyzvy
av neprospéch jejtho adresata dovozovat, ze ve skuteCnosti postupoval podle jiného
ustanoveni a ze se jedna o lhutu propadnou. V pripadé lhuty podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu zakon nepredpoklada jeho striktni formu. U urceni lhuty k provedeni tkonu nelze
jinou formu nez usneseni akceptovat. Za nespravné povazoval itvrzeni, ze povinnost
zabyvat se odvolanim ucinénym po uplynuti lhity stézovatel nemél, nebot tato povinnost
sttha odvolaci organ pouze v prestupkovém rizeni. Nesouhlasil téz sargumentaci
Vv IV e /4 v / /7 4 v / Ve 4
stézovatelky, dle niz jiné stavby nez stavby v obecném zajmu nelze v chranéném loziskovém
Uzemi umistit. Neni pravdou, ze by zalobctv vyklad vedl k zavéru, ze by rezim staveb
a zafizeni umistovanych v soukromém zajmu byl mirnéjsi nez u staveb umistovanych
v . 4 /7 4 /7 Ve i 4 v / Ve / / 4 4
ve verejném zajmu. Omezeni stavebni ¢innosti v chranénych loziskovych Gzemich neni
absolutni. Rizna loziska mohou vyzadovat podstatné odli$ny zpasob ochrany. Vyznam maji
téz parametry umistované a povolované stavby ¢i zafizeni. V situaci, kdy stavba i zatizeni
vV Vv M i VvV . / 4 4 / 4 Ve 4 4 ./
neznemoznuje ani neztézuje dobyvani vyhradniho loziska, by bylo omezeni prav jejiho
vlastnika zcela neopodstatnéne.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznosti jsou nedavodneé.

[14]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu,
4 i / 4 4 v / 4 Ve / D 4 /

ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal

soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,

pro¢ povazuje pravni zavery Ucastniki fizeni za nespravné azjakych duvodu povazuje
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argumentaci  Glastnikd  Hzeni zanedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97
azedne 11. 4.2007, sp.zn.1. US741/06, arozsudky Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130,  ze dne 29.7.2004, (. j. 4 As 5/2003-52,
ze dne 1. 6. 2005,  ¢.j. 2 Azs 391/2004-62,  a ze dne 21. 8.2008,  ¢.j.7 As 28/2008-75).
Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je optreno o dostatek relevantnich dvodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud
rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria rozsudek krajského soudu splnuje,
nebot je z jeho odivodnéni zcela ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu
zalobnich boda krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Vzhledem
k tomu, ze namitka o nepfezkoumatelnosti rozsudku nebyla v kasatni stiznosti
zdivodnéna, Nejvyssi spravni soud se ji podrobnéji nezabywval.

[15] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitkam tykajicim se koncentrace spravniho
v/ 4 v /7 Vv 4 4 v/ 4 /7 IV 7 . v /4 4 i 4 o o
fizeni. Obecné plati, Ze ve spravnim fizeni musi ucastnici veskeré namitky a navrhy dukazu
M v M Ve / 4 M 4 4 . v/ 4 /4
uplatnit véas (nejpozdéji do konce ustniho jednani, pokud je nafizeno, nebo v zikonné
lhtté), jinak k nim stavebni Gfad v dal$im fizeni nebude prihlizet (§ 82 odst. 4 spravniho
fadu). Z uvedeného pravidla vsak existuji vyjimky. Nejfrekventovanéjsi vyjimky
v 7 /4 ./ Vv 4 4 / v 4 4 4 /
z koncentralni zasady se vztahuji k uplatnovani novych skutecnosti a navrhovani novych
dukaza v prestupkovém fizeni (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2009, C.j. 1 As96/2008-115), cik fizenim, ve kterych je ukladana z moci
Uredni Ucastniku  fizeni pravnl povinnost (srov. rozsudek ze dne?7.4.2011,
¢.j. 5 As 7/2011-48). Spravni organy jsou rovnéz podle § 89 odst. 2 spravaiho fadu povinny
zkoumat pripadny rozpor s pravnimi predpisy ex offo, tedy i bez namitky (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 30 A 15/2019-107 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2021, ¢.j. 3 As 135/2018-36). Shora naznalené
oblasti, v nichz se vyjimky z koncentracni zasady zpravidla uplatni, vsak na druhé strané
nevedou k zavéru, ze pokud o takové fizeni vkonkrétni véci nejde, lze pravidla
o koncentraci fizeni uplatiiovat mechanicky, bez zfetele k tomu, jakym zptsobem byl
/ Vv 4 v/ 4 / 4 4 i o 4 . v/ 4 v 4
Ucastnik fizeni o svych pravnich povinnostech a dasledcich jejich pfipadného nesplnéni
v TV / v/ = . v/ e . . .
poucen. Ucelem koncentrace odvolactho fizent je sice zadouct zajem urychlit a zefektivnit
odvolaci fizeni. Koncentrace fizeni vsak nesmi mit na druhé strané za nasledek zkraceni
/ Vv 4 o M 4 4 4 / /v /7 V7 v v i 4
Ucastnikd na jejich procesnich pravech. Proto musi byt Gcastnici fadné poudeni a musi
se tak stat procesné spravnym zpusobem, s odkazem na odpovidajici pravni Gpravu. Nejsou
proto v této souvislosti duvodné uvahy stézovatelky o tom, ze zalovany formalné oznacil
.. / v 4 4 4 M 4 bl v v 4 4 4
svoji vyzvu kdoplnéni odvolani jako usneseni (byt napf. bez pouceni o nasledcich
nevyhovéni vyzve). Podstatné je, ze byl zalobce vyzvan, aby odvolani doplnil podle § 37
odst. 3 spravniho fadu a byla mu k tomu stanovena pétidenni lhuta.

[16] Podle § 37 odst. 3 spravntho radu nemd-li poddni predepsané naleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni orgin podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[17] Podle § 39 odst. 1 spravniho fadu spravni orgin #castnikovi urci primérenou Ibiitu
k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotrebi. Uréenim Ilbiity nesmi byt
obrozen tcel rizeni ani porusena rovnost ucastniki. Usneseni o urceni Ibiity se oznamuje pouze
tomu, komu je urcena, popripadé itomu, jehoZ sejinak primo dotyka. Podle odst. 2 lhitu
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v / / / o Vv v/ /v /] / / / / /
urcenou spravnim organem miize na zidost ucastnika spravni organ za podminek stanovenych
v odstavci 1 usnesenim primérené prodlouzit.

[18] Krajsky soud uzavtel, ze se stézovatel dopustil zavazného pochybeni, pokud fadné
nevyporadal odvolani zalobce doplnéné po stanovené lhuté. Timto postupem zatizil fizeni
vadou s vlivem na zékonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce podal proti rozhodnut
méstského Gfadu odvolani, v némz vsak neuvedl zadné odvolaci davody. Méstsky arad jej
usnesenim z 8. 1. 2024 vyzval dle § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni odvolani ve lhité 5
dnt. Stanovend lhéta uplynula 15. 1. 2024. Zalobce odvolani doplnil teprve podinim
z 5.2.2024. Krajsky soud priléhavé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera rozlisuje, v jakém pripadé je lhuta stanovena spravnim organem propadna, a kdy jde
naopak pouze o lhtitu poradkovou. O lhitu propadnou jede tehdy, je-li stanovena usnesenim
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018,
¢.j. 9 As 105/2017-54). 'V opaéném pripadé sejedna o lhitu poradkovou. Pfipadna
opozdénost doplnéni odvolani nezprostuje v takovém pripadé odvolaci spravni organ
povinnosti se timto podanim zabyvat za predpokladu, ze mu bylo doruceno predtim,
nezvevéci sam rozhodl (blize napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 11. 2017, ¢.j. 8 As 162/2017-34,  ze dne 20. 2. 2020,  ¢.j. 6 As 182/2019-38,
nebo ze dne 20. 5. 2021, ¢.j.9 Azs 51/2021-37). Vzhledem ktomu, ze méstsky urad
postupoval vylu¢né dle § 37 odst. 3 spravniho radu, mél stézovatel doplnéni odvolani
zohlednit a zabyvat se tam uvedenymi odvolacimi namitkami. V pfipadé namitek tykajicich
se obsahu zavazného stanoviska zajistit jejich vyporadani v soudinnosti s dotéenym organem
prostfednictvim doplnéni jeho zavazného stanoviska. Na uvedeném nemuze nic zménit
ani judikatura, na kterou odkazovala v kasa¢ni stiznosti stézovatelka. Ta neni se zavéry
krajského soudu v rozporu, nebot se zabyvala v obecnosti porovnanim procesnich dusledka
prostého pripisu ausneseni dle § 39 odst. 1 spravniho radu. Ustanoveni § 37 odst. 3
spravniho radu neuréuje formu, jakou ma byt lhuta stanovena (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.J. 9 As 105/2017-54, ze dne 8. 11. 2016,
¢.j. 5 Azs 115/2016-34, ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 6 As 182/2019-38). Je proto na spravnim
organu, jakou formu zvoli, pfiemz nejcastéji tak ¢ini formou prostého pripisu. Podstatné
vsak je, zesevtakovém pripadé jedna o vyzvu k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 1
spravniho fadu, nikoli o vyzvu k provedeni tkonu dle § 39 odst. 1 spravniho radu. Neni
vadou, ze méstsky urad zvolil formu usneseni, tedy pfisnéjsi formu, nebot dusledky zGstaly
stejné, jako by tak udinil prostym ptipisem.

[19] V uvedeném kontextu nelze prijmout argumentaci stézovatele, ze zalobcovy namitky
dastecné vyporadal a ve zbytku se nejednalo o namitky, které by jiz dtive nebyly v nékteréem
fizeni vyporadany. Stézovatel mél povinnost se s odvolacimi namitkami vyporadat, resp.
uveést duvody, pro které nepovazuje namitky za divodné. Tomu koresponduje judikatura
Nejvysstho spravatho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008-126, publ. pod ¢.3/2009 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 4 As 25/2009-163, ze dne 14.7.2017, ¢.j.4 As 49/2017-32). Stézovatel mél odvolaci
namitky predlozil k vyjadfeni Ministerstvu zivotniho prostredi. Podle § 149 odst. 7 véty
prvai spravniho tadu plati, ze jestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska,
vyZddd odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadvizeného  spravnimu  organu  prislusnému  k vydini zdvazného  stanoviska. To,
ze v projednavané véci jiz bylo dfive jedno zménéné zavazné stanovisko nadfizenym
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spravnim organem vydano, nemuze zalobce zkratit na jeho pravu na projednani namitek
v soucinnosti s tim, kdo byl opravnén piislusné zavazné stanovisko vydat. Pravni predpis
vyslovné neupravuje naslednou situaci, kdy se zménéné drivéjsi zavazné stanovisko stane
podkladem nového prvostupnového rozhodnuti, které je napadeno odvolanim, tedy to,

v/ Vv v/ 4 7. ’ ’ 4 / \ v/ /7 Ve v
zda v pripadeé dalsitho odvolani i nadale plati zakonny pozadavek vyzadat potvrzeni ¢i zménu
stanoviska od nadrizeného spravniho organu. Nelze vsak odhlizet od uéelu, pro ktery pravni
predpis stanovi posouzeni zakonnosti a vécné spravnosti zavazného stanoviska postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho fadu. Tim je posouzeni odvolaci argumentace dotéenym

’ 4 4 / . ’ 4 4 ’ ’ 7 7 .
spravnim organem, ktery je, narozdil od odvolactho organu, nadan odpovidajicimi

/ . . ’ 4 / / vV o 4 4

odbornymi znalostmi na konkrétnim Gseku vykonu vefejné spravy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).
Jinak feCeno, organ nadtizeny organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska je
1 v dalsim nasledném odvolacim fizeni ,dil¢im odvolacim organem svého druhu®. I tehdy je
M / . 4 ’ . 4 v v / 4
jeho tkolem posoudit, zda zavazné stanovisko obstoji ve svétle uplatnénych odvolacich
namitek. Nelze proto prisvéd¢it stézovateloveé namitce, ze zalobce v odvolani neuvedl zadny
argument, ktery by jesté nebyl Ministerstou Zivotnibo prostredi znam* a nemél tak divod mu
znovu predkladat doplnéni odvolani. Mohl v soudinnosti s ministerstvem prostrednictvim
doplnéni zménéného stanoviska zodpovédét uplatnéné odvolaci namitky. Ministerstvo
by tak mohlo ptipadné nasledné reagovat na nazor, ze bude-li tézba zahajena, budou muset
v ,- . v ,-. / ’ , .
zalobcovy zajmy ustoupit, avsak dokud zahajena neni, resp. dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti banského uradu o povoleni hornické {innosti, je zasah dojeho prav
neopodstatnény.

[20]  Krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mélo
za nasledek nezakonneé rozhodnuti o véci samé. Na tom v$ak neustal a oduvodnéni rozsudku
doplnil o dalsi Gvahy zjevné presahujici divod, pro ktery zalobou napadené rozhodnuti
zrusil. Této skutecnosti si byl dobfe védom, nebot v odstavci 32 rozsudku vyslovné uvadi,
ze ,jakkoliv je to v nynéjsi véci do jisté miry predcasné (nebot’ zavazné stanovisko by mélo byt
v dalsim ¥izeni s obledem na namitky Zalobce doplnéno), vyjadri se k sivabhim dotéeného organu

/ / N /v e v Ve *t V7 / / v Vv ¢
v zdvazném stanovisku (v mive, ve které je to mozné) s obledem na ekonomii 7izent také vécné.
Kazdé zruseni spravniho rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi ma za nasledek
oddaleni kone¢ného rozhodnuti ve véci. Potud lze rozumét krajskému soudu, pokud neustal
na zavéru o zavazném procesnim deficitu dosavadniho fizeni a povazoval zavhodné
/ Vv 4 o 4 4 v/ /7 /4 4 4 o v v/ /4 v / 4 /
Ucastnikim spravniho fizeni i spravnim organim predestfit nazor na nékteré otazky, které
budou v nasledném frizeni podstatné. Samou podstatou zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti vsak bylo pravé to, ze v dusledku nespravného pfistupu k doplnéni odvolani
se dosud k jeho duvodnosti nevyjadril spravni organ nadrizeny organu, ktery ve véci vydal

4 / M 4 4% v o 4 / /7 vV / 4 4 i

zavazné stanovisko. Tim spiSe, ze puvodni kladné a podminéné zavazné stanovisku
v predchozim rizeni zménil. Neni Gkolem spravnich soudt uvazit o rozhodnych otazkach
za situace, kdy tak dosud neuéinily spravni organy.

[21]  Uvahy krajského soud viak v tomto ohledu obstoji. V drtivé vétsiné totiZ obsahuji
vyhrady k dfivéjsimu nesouhlasnému stanovisku ministerstva stran jeho obecnosti, uplnosti
¢i presvéddivosti. Krajsky soud mu vytyka tvrzeni o neuréité hloubce predmétné studny,
ackoli 1ze dohledat (daj o jeji hloubce 25 metra, soucasné prisvédcuje tomu, ze puvodné
stanovené podminky dodasnosti stavby byly stanoveny neptijatelné vagné, zejména pokud
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jde o Casovy horizont dolasnosti stavby. Rovnéz vznasi vyhrady k blize neodtivodnénému
tvrzeni, ze stavba studny ovlivni konkrétné vycislené mnozstvi zasob stérkopisku, jakoz
. \2 v ’ ’ v ./ Ve 4 4 4 4 v
1 pozadavek, aby se dotlené organy podrobné vyjadrily ke konkrétnimu stavebnimu zaméru
v v / g . J . / / / ’
predmeétné studny. Uvahy krajského soudu tedy v tomto ohledu nejsou zavaznym pravnim
nazorem, kterym by byly spravni organy vazany za situace, kdy dosud o podaném odvolani
neuvazily v plném rozsahu. Jde spise o dil¢i faktické vyhrady, ke kterym bude zalovany
schopen se v dal$im fizeni vyjadrit.

[22] Odlisny charakter maji Gvahy krajského soudu o tom, jaky charakter vlastné mohou

4 4 /7 Ve i 4 o o 4 v /4 Ve / / 4 . /
mit omezeni stavebni ¢innosti vlastnikd pozemkt v chranéném loziskovém Gzemi. Krajsky
soud spravné poukazuje nastfet prav vlastnika nemovitosti nachazejici se v chranéném
loziskovém pasmu a vefrejnym zajmem na ochrané vyhradniho loziska.

[23] Podle § 16 odst. 2 horniho zakona chranéné loZiskové tizemi zahrnuje vizemi, na kterém
stavby a zarizeni, které nesouvisi s dobyvanim vybradnibo loZiska, by mobly znemoZnit
nebo ztiZit dobyvani vyhradniho loZiska.

[24] DPodle § 18 odst. 1 horniho zakona vzdjmu ochrany nerostnébo bobatstvi Ize
v chranéném loZiskovém itizemi z¥izovat stavby a zavizeni, které nesouvisi sdobyvinim
vybradniho loZiska, jen na zakladé zivazného stanoviska dotéeného organu podle tohoto zikona.

[25] Podle § 18 odst. 2 horniho zakona, jestlize je nezbytné v zikonem chranéném obecném
zdjmu umistit stavbu nebo zarizeni nesouvisici s dobyvanim vybradnibo loZiska v chrinéném
loZiskovém iizemi, je t¥eba dbdt, aby se narusilo co nejméné vyuziti nerostného bohbatstvi.
Znemoznit nebo ztiZit dobyvani vybradnich loZisek nerostii wvedenych v § 3 odst. 1 pism. a)az d)
je mozZno jen ve zvldst' odhvodnénych pripadech, jde-li o mimotddné dileZitou stavbu
nebo zarizeni nebo bude-li stavbou nebo zarizenim ztiZeno nebo znemozZnéno dobyvini
jen malého mnoZstvi zasob vybradnibo loZiska.

[26] Podle § 19 odst. 1 horniho zakona umisténi staveb a zarizeni v chranéném loZiskovém
vizemi, které nesouvisi s dobyvanim, miize povolit prislusny orgin podle zvlistnich pravnich
predpisi jen na zikladé zavazného stanoviska organu kraje v prenesené pisobnosti, vydaného
po projednani s obvodnim bariskym iiradem, ktery navrbne podminky pro umistént, popripadé
provedenti stavby nebo zarizen.

[27]  Ackoli to krajsky soud vyslovné nepredesila, z jeho Gvah zejm. na strané 6, 7 a9
/ 4 o v M v v/ 4 v / 4 4 4
rozsudku vyplyva diraz na to, ze je predev$im na posouzeni dotéeného spravniho organu,
v / 4 M M / / v . S\ v/ v
aby se ztetelem na konkrétni okolnosti projednavané véci uvazil, zdav pripadé
navrhovanych staveb nikoli ve vefejném zajmu uprednostnit zajem stavebnika ¢i naopak
/- v / 4 Ve M */ v 7/ 4 4 4
zajem na ochrané vyhradniho loziska. Oproti tomu stoji konkurenc¢ni pravni nazor,
/ v 7/ /v i vV A v / M /
prezentovany v kasacni stiznosti stézovatelky, vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu
v Praze z 10. 12. 2024, ¢.j. 39 A 31/2024 - 48, podle kterého vyse citovana pravni uprava
neumoznuje v chranéném loziskovém Gzemi jinou stavbu, nez u které je to nezbytné
v zakonem chranéném obecném zajmu. Nyni lze jen podotknout, ze pokud by naposledy
uvedeny pravni nazor zastavaly spravni organy ivtéto projednavané veéci, stézi
by odtvodnéni nesouhlasného stanovisko opiraly oryzi skutkové okolnosti vazici
se k dodateéné povolované stavbé, jako je napf. nekonkrétni hloubka povolované studny.



7 As 144/2025

Postacilo by uzavfit, ze dodateéné povolovana stavba neni stavbou ve vetejném zajmu. Je
rovnéz treba doplnit, Ze proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu byla podana
kasa¢ni stiznost, o které Nejvyssi spravni soud dosud nerozhodl (fizeni je vedeno
pod sp. zn. 1 As 5/2025).

[28] V rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 1 As 58/2006-66 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
»V projedndvané véci bylo stavebni vizeni vedeno na zikladé Zdadosti stavebnika o vydani
stavebniho povoleni na stavbu, ktera méla byt realizovina v chranéném loziskovém iizemi,
tedy v lokalité, kterd byla (postupem dle§ 17 horniho zikona) stanovena za sicelem ochrany
vybradnibo loZiska proti znemoznéni & ztizeni jeho dobyvini (§ 16 hornibo zikona).
Z ustanoveni § 16 odst. 2 horniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 18 odst. 1 tohoto zdkona,
vyplyvd, Ze soucdsti této ochrany je i omezeni stavebni Cinnosti. Stvetavd se zde tedy subjektioni
pravo vlastnika nemovitosti zabrnuté do chrinéného loZiskového iizemi (nebo obecnéji pravo
osoby disponujici ve vztabu ktéto nemovitosti tzv. ,pravem stavby©) sverejnym zajmen
na ochrané vyhradniho loZiska na tomto pozembku (&1 spise pod nim) se nachdzejicibo. Stred téchto
prav a zdimii horni zikon 7esi zcela jednoznacné wve prospéch zdjmu vereiného, jak plyne
z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona, dle kterébo v zajmu ochrany nerostného bobatstvi se nesmi
v chranéném loZiskovém vizemi zfizovat stavby a zarizeni, které nesouvisi sdobyvinim
vybradniho loZiska, pokud k tomu nebyl ddan soublas podle toboto zdkona. Z tohoto obecného
pravidla zdkon pripousti v § 18 odst. 2 vyjimky, ato we prospéch jiného kvalifikovaného
verejného zajmu (jde-li o mimoriadné dileZiton stavbu nebo zarizeni), popripadé i ve prospéch
Jinych (tedy i soukromopravnich) zajmai, zde ovsem za podminky Ze nebude-li navrbovand stavba
v rozporu s pozadavkem na minimalizaci zdsahi do vyuZivini nerostného bobatstvi. V pripadé
téchto vyjimek se pak postupuje dle § 19 horniho zikona. .

[29] Nejvyssi spravai soud souhlasi se zavérem krajského soudu, ze omezeni stavebni
Ve i /4 v / Ve / /. 4 oV / 4 v Ve o o/

¢innosti v chranénych loziskovych {Gzemich nemize byt absolutni, av$ak pftijejim
povolovani je treba zvazovat konkrétni poméry nauréitém lozisku z hlediska toho,
zda nebrani budoucimu dobyvani tohoto loziska (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 4 As 116/2020-99). V pripadech, kdy ke znemoznéni ¢i ztizeni
dobyvani vyhradniho loziska dochazi, je namisté vazit, zda existuje natolik silny soukromy
{iverejny zajem, ze prevazi nad verejnym zajmem na ochranu vyhrazenych nerostl.
Vyznam maji téz parametry umistované a povolované stavby (i zatizeni.

[30] S poukazem nashora uvedené divody Nejvyssi spravni soud neshledal divod
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského
soudu rovnéz zadné jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 s. . s.). Proto kasacni stiznosti jako nedavodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[31] O nahradé nakladG rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvais.t.s.,
Ve s v / 71 / .. A ’ /
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ddlastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, ktere duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelée nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli Gspéch. Ve véci mél
uspéch zalobce. Proto mu Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladt fizeni za dva
/. 4 4 v M A v 4 v_ 7/ /v vV M vV Vv
Ukony pravni sluzby, a to sepisy vyjadreni ke kasaénim stiznostem stézovatele i stézovatelky
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni Ucinném od 1. 1. 2025].
Zajeden Ukon nalezi odména ve vysi4 620 K¢ a pausalni dastka 450 K¢, tj. 5 070 K.
Zastupce zalobce neni platcem DPH. Zalovany je povinen uhradit alobci na nihradé
nakladu rizeni dastku ve vysi 5070 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce. Osoba zGCastnéna na fizeni je povinna uhradit zalobci na nahradé
nakladu rizeni dastku ve vysi 5070 K¢, ato do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. ledna 2026

David Hipsr
predseda senatu



