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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: XX, ICO
sidlem
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Chrimou
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

proti 5
zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 68 Praha 6 - Bubene¢

za Ucasti osoby

z(astnéné na fizeni YY, ICO
sidlem
zastoupena advokatkou JUDr. Dagmar Zadakovou
sidlem Prazska 810/16, 102 21 Praha 10 - Hostivar

ozalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024,
533562/D24035115/2024/UPV

O
\-—nc
o

takto:

L. Zaloba se zamita.
Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni
IMI.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany“) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz
byl zamitnut rozklad Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového
vlastnictvi ( dale jen ,Utad“)ze dne 28. 2. 2024 & j. 0-533562/D21082917/2021/UPV,
kterym bylo rozhodnuto o prohlaseni obrazové ochranné znamky ¢. 364762 v obrazovém
provedeni

PRAGOVKA

za neplatnou, a to pro ¢ast zapsanych sluzeb s ¢inky ex tunc na zakladé navrhu spolecnosti
Y, nyni YY (navrhovatelka v fizeni pred Uradem).

Uvedena spolecnost se s navrhem doruéenym uradu dne 27. 8. 2021 domahala prohlaseni

4 4 4 L \ ’ . Vv v
napadené ochranné znamky, jejimz vlastnikem je zalobkyné, za neplatnou podle § 32 odst.
3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), c) a €) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve
znéni pozdéjsich predpist. Svij navrh odavodnila tim, Ze je vlastnikem rozsahlého portfolia
starsich ochrannych znamek v poctu 21, z nichz uplatnila jako namitané 7 ochrannych
znamek, z toho tfi slovni a Ctyfi v rdzném obrazovém provedeni, jejich soudasti je rovnéz
slovni prvek ,AA*.

Navrh uplatnény podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych
znamkach byl odGvodnén tim, ze slovni ochranna znamka ¢. 283537 ve znéni ,AA“ a
obrazova ochranna znamka ¢. 320440 v obrazovém provedeni AA obsahuji dominantni
slovni prvek AA a jsou si z hlediska celkového dojmu velmi vysoce podobné s napadenou
ochrannou znamkou zalobkyné a jsou zapsany pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné
¢1 podobné se sluzbami, pro které je napadena ochranna znamka zapsana. Na strané
spotrebitelské vefejnosti tak existuje pravdépodobnost zamény uvedenych uplatiiovanych
starsich ochrannych znamek navrhovatelky a napadené ochranné znamky.

Navrh podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. ¢) navrhovatelka uplatnila u
vSech sedmi starSich ochrannych znamek ¢. 94793 (prvni), ¢. 94796 (druha), &. 94797 (treti),
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¢. 283537(Ctvrta), ¢. 301125 (patd), ¢. 301126 (Sesta) a C. 320440 (sedma). Svij navrh
oduvodnila masivaim dlouhodobym a intenzivnim uzivani uplatiovanych ochrannych
znamek a povédomim spotrebitelské verejnosti o jejich existenci s tim, ze tyto ochranné
znamky ziskaly vyssi rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno, proto zipisem napadené
ochranné znamky do rejstriku doslo k nepoctivemu tézeni z dobrého jména uplatiiovanych
ochrannych znamek a Gjmé na jejich rozlisovaci zpasobilosti.

Navrh podany podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
4 4 o M 4 v M Ve v/ 4
znamkach navrhovatelka odtvodnila tvrzenim, Ze je uzivatelem starStho nezapsaného
slovniho oznaceni AAA. Toto oznaceni je uzivano namisto oznaceni vlastnikti namitanych
ochrannych znamek znamkové fady AA a pfi uziti oznaleni AAA se tedy spotrebitelim
automaticky vybavi jejich vyrobky - automobily, letadla, motokary atd., a proto se
navrhovatelka citila dotCena zapisem napadené ochranné znamky, jejimz dominantnim

slovnim prvkem je pravé AAA.

Prvostupniovym rozhodnutim Uradu doslo k prohlaseni napadené ochranné znamky za
neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona, a to pro cast napadenych
sluzeb zarazenych do trid 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, jejichz vycet je
uveden v jednotlivych vyrocich I. a II. prvostupriového rozhodnuti.

Ve vyroku I. Utad prohlasil napadenou ochrannou zndmku z neplatnou podle § 7 odst
lpism. b) zakona o ochrannych znamkach, kdyz dospél k zavéru, ze existuje
pravdépodobnost zamény napadené ochranné znamky suplatnénymi namitanymi
ochrannymi znamkami - slovni ¢. 283537 ve znéni ,AA“ a obrazovou 320440 se slovnim
prvkem AA z davodu podobnosti porovnavanych ochrannych znamek a shodnosti nebo
podobnosti sluzeb, pro které jsou tyto ochranné znamky zapsany.

Ve vyroku II. Urad prohlasil napadenou ochranou znamku za neplatnou podle § 7 odst. 1
pism.c) zakona ve vztahu ke vSem sedmi namitanym ochrannym znamkam, z dtvodu, ze

/ o o v / v / . ’ /
z provedenych dukazt vyplynulo, ze na Gzemni Ceské republiky ziskaly tyto ochranné
znamky zvysenou rozliSovaci zpusobilost a dobré jméno a ze zapisem napadené ochranné
znamky do rejstriku doslo k nepoctivému tézeni z dobrého jména namitanych ochrannych
znamek a k (ymé na jejich rozlisovaci zptsobilosti.

Vyrokem III. prvostupfiového rozhodnuti pak Utad zamitl ndvrh na prohladeni napadené
ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Gfadu rozklad, vnémZ napadla vyroky I. a II
prvostupriového rozhodnuti tykajici se neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 7
odst. 1 pism. b) a pism. ¢) zadkona o ochrannych znamkach.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

K rozkladové namitce zalobkyné o nespravné aplikaci ustanoveni zakona o ochrannych
znamkach, pokud jde o divody neplatnosti, které byly uvedeny v navrhu jako dtvody podle
§ 7 odst. 1 pism. b), ¢) zakona (dle nahledu Zalobkyné byly uplatnény dle zakona ve znéni
Ginném do 31. 12. 2018), aviak Utad tyto dévody prekvalifikoval a posuzoval je jako névrh
opirajici se o divody neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. a), b) zakona ve znéni G¢inném do
31. 12. 2018, Zalovany uvedl, Ze Ut¥ad posoudil tuto kvalifikaci uéinénou Utadem jako
spravnou s tim, e kvalifikace udinén4 Ufadem obsahové odpovida divodém neplatnosti
uvedenym v navrhu ve znéni G¢inném ke dni podani navrhu.
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Zalovany k navrhovému divodu podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona , tj. k namitkam
podobnosti a pravdépodobnosti zamény zhodnotil, Ze byt bylo nutné konstatovat vizualni
4 / / 4 M 4 4 v v / Ve v Ve
podobnost srovnavanych ochrannych znamek velmi nizkého stupné, zalovany prisvedcil
Uftadu, ze je zde dana urdita mira rozliSovaci zpusobilosti z hlediska vyznamového, nebot
slovni prvek ,AA“ je uzit v namitanych ochrannych znamkach nikoli jako pojmenovani
hlavnitho mésta Prahy, ale jako neotfely originalni a exkluzivni prvek k oznadovani
konfliktnich sluzeb ve tridé 35, nebot tyto sluzby nijak nepopisuje ani neevokuje. Zavér
Ufadu o dobré inherentni rozliSovaci zptsobilosti terminu AA z hlediska celkového vjemu
a okruhu pramérného spotrebitele tedy nebyl chybny, ve vztahu k dotéenym sluzbam
dostatecné fantazijni, tedy inherentné distinktivai a vedl k zavéru o pravdépodobnosti
zameény.
Ke druhému navrhovému duvodu podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona, tj. k neplatnosti zapisu
napadené ochranné znamky z divodu zasahu do prav navrhovatelky ke star$i ochranné
znamce s dobrym jménem zalovany zhodnotil, ze v pfipadé vsech starsich ochrannych
znamek navrhovatelky byl predlozen zna¢ny rozsah dtkazi z doby pred zapisem napadené
4 4 / v Ve v v/ 4 4 M 4 /
ochranné znamky, ktery svéd¢il, ze starsi ochranna znamka AA je znamkou s dobrym
M / M M v V.. ./ 4 b / 4 v/ N4
jménem , natolik silnou, Ze odliuje jejiho vlastnika od jinych osob bez omezeni spocivajicim
jen v uréitém druhu vyrobku nebo sluzeb. S ohledem na provedené dikazy, svédcici o
dobrém jménu a zvysené rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek, dle
zalovaného realné hrozi, ze si spotfebitelé nespravné utvori spojeni mezi vyrobky a
sluzbami, jez jsou oznaleny porovnavanymi ochrannymi znamkami, ¢imz by zalobkyné
. 4 / / / 4 4 4 v v 7/ /
jako vlastnik napadené ochranné znamky ziskavala neopravnénou konkurencni vyhodu.
Navrhovatel pritom v napadeném rozhodnuti specifikoval davody, které by mohly vést k
neopravnénému tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych
ochrannych znamek.

. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve zopakovala své stéZejni procesni nimitky jako
v podaném rozkladu, pfitom je vyjasnila tak, ze dle jejitho nahledu zalovany nerozhodoval
podle navrhu podaného navrhovatelkou AA - export s. r. o., kdyz aplikoval nespravné
ustanoveni zakona o ochrannych znamkach ve znéni odlisném od navrhu navrhovatelky a
prekvalifikoval ji uplatnéné davody neplatnosti nikoliv ve znéni G¢inném do 31.12. 2018 (
v dobé zapisu ochranné znamky do rejstiiku), nybrz v disledku novely zakona ve znéni
Géinném od 1. 1. 2019 (v dobé podani navrhu na neplatnost napadené ochranné znamky)
v rozporu s prechodnymi ustanovenimi zakona o ochrannych znadmkach.

Vécné zalobkyné nesouhlasila s posouzenim divodu neplatnosti napadené ochranné znamky
dle § 7 odst. 1 pism. b), a to z dGvodu neexistence shodnosti nebo podobnosti sluzeb, kdy
zalovany pfitom citoval jen ty sluzby, u kterych je mozné uvazovat o tom, ze by mohly byt
v 4 /4 4 v . V/ 1V /4 /4 4
povazovany za shodné nebo podobné se sluzbami ve tfidé 35 napadené ochranné znamky.
Tim, ze zalovany vyjmenoval jen uvedené sluzby, u kterych bylo mozné uvazovat o tom, ze
by mohly byt povazovany za shodné nebo podobné u porovnavanych ochrannych znamek,
nepfimo potvrdil, Ze ve tfidé 35 mezinarodniho t¥idéni existuji 1 jiné sluzby zcela odlisného
charakteru a Gicelu nez sluzby z oblasti reklamy, propagace, poradenstvi a obchodni ¢innosti.
Tyto nepodobné sluzby jsou obvykle poskytovany jinymi subjekty a jinému okruhu
Vv . o M *V 4 .. Vv / o v/ / 4 v/ /. /. /
spotrebitelt je odlisna jejich povaha, odlisny zptsob pouzivani a ptipadny vzajemny
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konkurenéni vztah. Zalobkyné namitala velmi nizkou podobnost srovnavanych ochrannych
znamek z hlediska vizualniho, fonetického 1 sémantického. T tvrdila, Ze oznaceni ,,AA“ neni
originalni a exkluzivni, kdyz historicky oznacuje mésto, ve kterém vznikaly automobily
/ ’ v 7 ’ v TV v Ve / ’ .
vyrobené pod timto oznalenim. Namitala, ze Ufrad pouzil neurcity pravnim pojem
»relevantni spotrebitelska vefejnost” aniz by tento neuréity pravni pojem vylozil.

Zalobkyné rozporovala i posouzeni dévodu prohla$eni neplatnosti dle argumenta¢ni linie
zalovaného podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona. Uvedla, ze se zalovany nemél fidit navrhy
dtkazt, které byly datovany po dni zapisu napadené ochranné znamky. Podle zalobkyné na
tom neméni nic ani Gvahy Zalovaného o tom, Ze primarni Glohu pfikladal Utad dokladém
tykajicim se obdobi pfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky, nebot
z napadeného rozhodnuti neni primo zfejmé, které dikazy byly pouzity pro rozhodnuti o
dobrém jmeénu uplatnénych ochrannych znamek, a i v takovém pripadé je tedy rozhodnuti
neprezkoumatelné. Podle zalobkyné navrhovatelka ve svém navrhu presné nespecifikovala
a rovnéz nepredlozila dikazy, které by mély prokazat protipravni tézeni zalobkyné
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky, 4ymu zplsobenou
rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky a 4jmu zpasobenou dobrému jménu této
ochranné znamky.

IV.Vyjadfeni zalovaného a osoba zi¢astnéna na fizeni

Zalovany se Zalobnimi nimitkami nesouhlasil a uvedl, e s odkazem na konkrétni citace
hodnoceni spornych otazek Uradem v prvostuptiovém rozhodnuti pfezkoumal a zhodnotil,
e Utad jednak spravné kvalifikoval navrhové divody dle platnych pravnich ustanovent a
jednak opodstatnéné vyhodnotil davody neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky
z obou pravnich davodu.

Navrhovatelka uplatnila v fizeni pred soudem prava osoby zucastnéné na rizeni, k zalobnim
namitkam se vsak nevyjadrila.

V.Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho v mezich
zalobnich boda a dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1 a2 s. 1. s.). Prezkum vedl toliko v rozsahu zalobkyni rozporovanych a zalovanym
uznanych duvodu neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona o ochrannych znamkach, nebof jen v tomto rozsahu byl v rozkladovém fizeni
mezi Gcastniky veden spor. Z téchto divodi méstsky soud nasledné své skutkové a pravni
posouzeni smétuje toliko k aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrannych
znamkach.

Zaloba neni davodna.

Protoze zalobni namitky se v textu zaloby argumentalné prolinaji a jsou prolozeny citacemi
z rozhodnuti zalovaného, mestsky soud Vymezﬂ 3 podstatné zalobni okruhy (body), k nimz
zaujal nasledujici posouzeni, priemz ani jednu namitku z téchto tii Zalobnich bodd
neshledal davodnou.

A) K prvnimu zalobnimu bodu a ndmitkdm ohledné ptekvalifikace navrhovych divoda
neplatnosti zapisu napadené ochranné znamky soud predné pfisvédc¢uje zalovanému v tom,
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ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateCné vyporadal se stejnou rozkladovou
namitkou zalobkyné, kdyz na str. 40 - 44 napadeného rozhodnuti dostatecné osvétlil
spravny postup Utadu. Ten sice co do oznaleni pravnich ustanoveni rozhodoval podle
platného znéni zakona, avsak v souladu s prechodnymi ustanovenimi novelizovaného
zakona o ochrannych znamkach ve znéni od 1. 1. 2019 posuzoval podminky zapisné
zpusobilosti napadené ochranné znamky platné k dobé jejiho prihlaseni k zapisu do
rejstriku, tj. podle zakona Uc¢inného do 31. 12.2018 (napadena ochranna znamka byla
prihlasena dne 29. 8. 2016). To presto, ze navrhovatelka v dobé navrhu, ke dni 27. 8. 2021,
oznacila duvody neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. b) a c), tedy v odstavcich podle nového
znéni zakona, av$ak tyto obsahové odpovidaly jeji navrhové argumentaci, tj. davodum
zapisné nezpusobilosti uvedenym v § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona ve znéni do 31. 12. 2018.
Jak soud ovéril pfimo z navrhu, navrhovatelka ve své textové argumentaci proti zapisu
napadené ochranné znamky poukazovala na pravdépodobnost zamény ochranné znamky
zalobkyné s radou starsich ochrannych znamek navrhovatelky a rovnéz tvrdila zasah a
dotéeni na pravech v dusledku zvysené rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jmeéna jejich
star$ich ochrannych znimek. U¥ad i zalovany proto, vychazeje ze zasady vyjadtené v ust. §
37 odst. 1 spravniho fadu, spravné posoudili, Zze obsahové jde o duvody zapisné
nezpusobilosti jak uvedené v ust. § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona o ochrannych znamkach ve
znéni udinném do 31. 12. 2018, tak v ust. § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona v dobé podani
navrhu. Vzhledem k tomu, Ze témto ustanovenim, at jiz platnym ve znéni v dobé podani
prihlasky napadené ochranné znamky nebo v dobé podani navrhu, obsahové odpovidaly
navrhovatelkou uplatnéné duvody zapisné nezpusobilosti, nepovazoval soud podrazeni
uplatiiovanych divodu spravnimi organy pod § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) za nezakonnost
v pravni kvalifikaci, nebot jiZ z rozhodnuti U¥adu na str 14 al5 je zfejmé, e o navrhu na
prohlaseni neplatnosti rozhodoval podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst.1 pism. b) a ¢)
zakona platného v dobé podani navrhu, avsak podminky zapisné zpusobilosti zkoumal (viz
str. 15) podle ¢l. II. bodu 8 novelizovaného znéni zakona v obsahové analogickém znéni
v dobé prihlasky napadené ochranné znamky. To zcela zretelné rovnéz vyplyva
z provedeného dokazovani a rozhodovani, kdy Utad vychazel a své zavéry vyvodil z vét$iny
dukazt tykajicich se obdobi pred prihlaskou napadené ochranné znamky. Oproti
uvedenému zalobkyné na podporu svych tvrzeni o prekvalifikaci namitanych duvodu
neplatnosti nepoukazala na zadné tvrzeni v navrhu, v némz by byly zminény jiné dtvody
zapisné nezpusobilosti a které by svéddilo pojeti zalobkyné, Ze spravni organy sly mimo
navrh a Ze navrhovatelka uplatiiovala jiné piekazky dle zakona ve znéni do 31. 12. 2018.

Utad ani Zalovany neposuzovali dévody neplatnosti zipisu napadené ochranné znimky
z jinych hledisek nez z téch, jak dle obsahu odpovidaly téze pravni kvalifikaci ve znéni
zakona o ochrannych znamkach do 31.12. 2018. Jednotlivé v navrhu uvedené dvody
podradili pod analogickd ustanoveni zakona ve znéni pozdéjsich predpist a zabyvali se
namitanymi divody pravdépodobnosti zamény porovnavanych ochrannych znimek a
zasahem do prav navrhovatelky v disledku dobrého jména namitanych ochrannych
znamek.

Vzhledem k tomu, Ze spravni organy shledaly divody neplatnosti zapisu napadené ochranné
znamky predevs$im ze zakonného divodu podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o ochrannych
znamkach (z4sah do starsi ochranné znamky s dobrym jménem), a to ke vSem uplattiovanym
(namitanym) ochrannym znamkam navrhovatelky, je z hlediska divodu neplatnosti podle §
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7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach (pravdépodobnost zamény) zhodnoceni
podobnosti dvou ze sedmi namitanych ochrannych znamek pro vysledek rozhodnuti jen
dil¢im. Zalovany se viak, sohledem na nivrh, neodhlédnutelné zabyval nejprve otdzkou
podobnosti napadené ochranné znamky v obrazovém ztvarnéni

PRAGOVKA

VeV \4 4 4 v i v
, pfiCemz tuto napadenou ochrannou znamku porovnaval stémi dvéma
ochrannymi znamkami

¢. 283537- slovni ve znéni ,AA“ a

¢. 320440 - obrazovou v provedenti

, s nimiz navrhovatelka spojovala své namitky

pravdépodobnosti zamény z davodu podobnosti, protoze slo o star$i ochranné znamky

v N v 4 /4 4 4 /4 4 \4 4 v/ /4

(oznacené jako Ctvrta a sedma namitana ochranna znamka), kdyz ostatni star$i ochranné

znamky navrhovatelky byly zapsiny pro vyrobky a sluzby v jinych tfidach vyrobkda a
sluzeb.

B) K navrhovému divodu pravdépodobnosti zamény podle § 7 odst. 1pism. b) zakona o
ochrannych znamkach (§ 7 odst. 1 pism. a) ve znéni do 31. 12. 2018).

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni Gcinném v dobé prihlasky
4 4 4 Ve v / v 4 v M v/ 4 v
napadené ochranné znamky se prihlasované oznaceni nezapise do rejstriku na zakladé
/o s / / s V7 / TV ’ v/
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Utadu vlastnikem starsi
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star$i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobka ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, se
prihlafované oznaleni nezapile do rejstilku na zikladé nimitek podanych u Utadu
vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z dtvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobku (i sluzeb, na néz se prihlasované
oznaleni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti; za pravdépodobnost zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se starsi
ochrannou znamkou.
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Pii vykladt pravniho pojmu ,pravdépodobnost zamény ochranné znamky“ je treba
vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona o ochrannych znamkach je za

4 / ’ 4 . /4 . v 4 4 . 4 4 v 4
podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii
nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a icelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkd a
sluzeb rtznych vyrobca, resp. poskytovatela, pivodu ¢i obchodnich zdroja.

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpedi zamény tehdy, pokud se verejnost, a
to sohledem na vyraz, provedeni ¢i pusobeni oznaceni (ochranné znamky) do viemu
prumérného spottebitele mize domnivat, ze dotCené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze
stejného podniku nebo pfipadné z podniku hospodatsky propojenych (viz. jiz ustalena
judikatura - rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153
a dasi a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29; a ze dne
22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotrebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008-
153; a rozsudek ESD ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

Spravni soudy jiz ve své judikatute dovodily, ze prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych
podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, k nimz se
Ve v 4 v 4 4 /4 v/ 4 4 / i M VVv/
prihlaSované oznaceni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007-141 a ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006
_97).

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se oznacent je urcujicim kritériem to, co vytvari
celkovy dojem ochranné znimky. Obdobné judikoval 1 Evropsky soudni dvur, podle néhoz
v 4 v 4 / 4 4 v Ve / 4 v o
pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke v$em faktoram
relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové
podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery znimky
vyvoldavaji, pricemz je treba vzit v ivabu zejména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz,

bod 23).

Pravdépodobnost zamény oznaleni (zde porovnavanych ochrannych znamek) tedy bylo
nezbytné zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska
vizualniho, fonetického a sémantického, pricemz nikoliv izolované, ale v souhrnu téchto
hledisek,  tvoricich celek pusobeni a vjemu oznaleni. Pfi hodnoceni schopnosti
individualizovat zbozi z urcitého obchodniho zdroje je nutno mit na zteteli, ze spottebitel
zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaleni ¢i vyrobkd, Ze porovnava s
obrazem v paméti ¢i dfivéjsim sluchovym vjemem nebo s tim, jak oznadeni vnima v jeho
vyznam, lze-li vychazet z toho, ze ma primérnou pamét a praimérny smysl pro detail (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢. 4 As 31/2008 - 153; a vyse
uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost
muze byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze
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vyrobek ¢i nabizena sluzba v oznaceni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky
maji nizkou rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy
vjem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008-153).

Zalobni namitky dovolavajici se odli$nosti a nepodobnosti napadené ochranné znamky
s namitanymi ma svou logiku a opodstatnéni v tom, ze na prvni pohled je viditelny rozdil
mezi nimi v obrazovém provedeni napadené ochranné znamky nesoucim jako jediny slovni
prvek ,AAA“. Z takového predev§im vizualniho vjemu oproti ¢tvrté namitané slovni
ochranné znamce a jinému obrazovému ztvarnéni sedmé namitané ochranné znamky zjevné
Urad i zalovany vychazeli ve svém hodnocent, ze jde o vizualni podobnost velmi nizkého
stupné. Nicméné preci jen o podobnost, nebof nemohli ponechat stranou pfitomnost
p prect | p p p
, . v . . ’ ’ . v /
podobnych slov ,AA“ a ,AAA, jez spojoval stejny slovni zaklad ,A“, jeho zakonceni
pismenem ,A“, a jak bude nize uvedeno a posouzeno, i stejny vyznamovy aspekt.

Posouzeni podobnosti, byt z¢asti velmi nizke vizualni podobnosti, se také odvijelo od viemu
spolecné slovni dasti ,A“, ktera pravé z davodu prolinani se obou uplatnénych davoda
zapisné nezpusobilosti, v dusledku neodmyslitelné historické znalosti oznaceni ,AA“ a
~AAA“ jako souvisejicich predevs$im s vyrobou a znackou aut a byvalou tovarnou na vyrobu
motorovych vozidel, nemohlo vyvolavat toliko obecny dojem, Ze jde jen o oznaleni
zemépisného mista — mésta hlavniho mésta Praha. Vizualni nepfehlédnuti slovnich prvka
»AA“a ,AAA“ v porovnavanych ochrannych znamkach tak v tomto individualnim pfipadé
neodmyslitelné souviselo s divodem neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrannych znamkach, ktery byl posuzovan z hlediska znamosti vyrobku firmy AA ve
spojeni s arealem byvalé tovarny na automobily znacky AA v prazskych Vysocanech.
Protoze jde o slovni vizualné podobné prvky ,AA“a ,A“ (AA), jimz je obecné dle judikatury
SDEU v zasadé priznavana vétsi rozlisovaci zpusobilost nez prvkim obrazovym, pak je
sohledem na uvedenou asociaci svyrobky a tovarnou dana i vyzrnamovi podobnost
porovnavanych ochrannych znamek. Zcela nepochybnou je podobnost foneticka, zalozena
pravé na vyslovnosti slovnich prvka.

Zatimco zalobkyné v podané zalobé k otazce podobnosti porovnavanych ochrannych
znamek uplatriuje nesouhlas s posouzenim podobnosti ke kazdému hledisku zvlast a jen na
zakladé obecnych tvrzeni, Urad 1 zalovany se zabyvali nejen konkrétnimi prvky oznaceni
. .. . Ve / / v v/
a jejich vlivem na podobnost ¢i nepodobnost ochrannych znamek, ale predevsim v souladu
se zasadou  komplexniho posouzeni zaménitelnosti napadené ochranné znamky
. L S e , L
s namitanymi ochrannymi znamkami zduraznili jejich podobny celkovy dojem. Ten
IV o/ ’ v v/ 4 4 4 4 M ‘[ N4 4
vytvareji praveé pritomné podobné a tyto ochranné znamky identifikujici slovni prvky, pro
néz ochranné znamky, byt v odlisném ztvarnéni, nabyvaji vyznamnou fonetickou a
vyznamnou sémantickou podobnost.

V napadeném rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim Utadu je nalezité odivodnéno, ze vjem
v 4 / / 4 ’ . ’ 4 ’
vSech porovnavanych ochrannych znamek byl posuzovan jako celek a spravni organy tak
ucinily v souladu se smyslem rozsudku SDEU C-251/95 SABEL v duchu toho, ze
Vv . /4 4 4 v 7 v v /7 . M . 4 M
spotrebitelé vnimaji oznaleni jako celek a skutecné neanalyzuji jen jeho jednotlive casti.
Samoziejmé pii existenci rozdilnosti oznaceni prihlédli k tomu, co nejvice zaujme
v . , v 7V . .. v ’ ’ . v ’
spotrebitele, a vyrazné se vepise do jejich védomi. Tim jsou nepochybné slovni prvky
oznaleni, které si bézny spottebitel nejvice upamatuje a vnima je vzhledem ke zminéné
znamosti automobilové produkce nikoliv jako zemépisny nazev mésta.
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Soud proto nevesel, nadto na toliko obecné predestfené namitky zaloby, ze napadena
ochranna znamka a znamky uplatriované jsou zcela odlisné a nezaménitelné, coz zalobkyné
naprosto nevysvétlitelné vztahuje i ke zjevné fonetické podobnosti a rozporné k podobnosti
sémantické. Al z hlediska sémantického na jedné strané tvrdi, ze oznaleni ,AA“ neni
orginalni a vztahuje se k nazvu mésta (Praha), na druhé strané dale pokracuje, ze tento nazev
oznacuje mésto, ve kterém vznikaly automobily vyrobené pod timto oznacenim. Tedy sama
poukazuje na souvislost a vyznam slovnich prvka spojenych s vyrobou automobild a nikoliv
jen se zemépisnym nazvem. Podstatnou cast zaloby pak k otazce podobnosti tvofi jeji citace
z konkrétnich rozhodnuti Méstského soudu v Praze, judikatury SDEU a Nejvyssiho
spravniho soudu, a to rovnéz vletné apelu na to, ze podobnost oznaceni musi byt zalozena
na celkovém dojmu, kterym oznaceni ptsobi.

Zalobkyné dale své namitky smétuje proti posouzeni sluzeb ve tridé 35, které povazuje za

/ v 4 / 4 / / 4 /v v/ 1V v
nepodobné sluzbam zapsanym u namitanych ochrannych znamek v téze tridé, a to vsech
sluzeb s vyjimkou:

wreklamni agentury, reklamni materialy (prondjem), reklamni materialy (zasilani zakaznikiim),
reklamni materialy (aktualizovini), reklamni materidly (rozsitovini)zakaznikim (letdky,
prospekty, tisky, vzorky), reklamni nebo inzertni materialy (rozsirovini), reklamni texty (psani),
reklamni texty (vyddvani, zvetejriovani, oznament,vybldsent, publikovini), rozhlasovd reklama,
rozsirovini reklamnich materidliizakaznikam (letaky, prospekty, tisky, vzorky), rozsifovini
reklamnich nebo inzertnich materiali.

Podle zalobkyné zalovany v rozhodnuti neptimo potvrdil zavéry zalobkyné vyplyvajici z ji
podaného rozkladu, ze vsechny sluzby, suvedenou vyjimkou, jsou sluzby nepodobneé,
odlisného charakteru.

Toto tvrzeni zalovaného z napadeného rozhodnuti nevyplyva.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé a zalobkyné to v textu zaloby sama potvrzuje, ze
zalovany predevsim uvedl nasledujici sluzby ve tfidé 35 napadené ochranné znamky, u
kterych je mozné uvazovat o tom, ze by mohly byt povazovany za shodné nebo podobré.
Jde pravé o :

wreklamni agentury, reklamni materialy (prondjem), reklamni materialy (zasilani zikaznikim),
reklamni materidly (aktualizovani), reklamni materidly (rozsirovani), zikaznikim (letdky,
prospekry, tisky, vzorky), reklamni nebo inzertni materialy (rozsivovani), reklamni texty (psani),
reklamni texty (vydavani, zverejriovani, oznament, vyhlasent, publikovdni), rozhlasovd reklama,
rozsirovani reklamnich materiali zakaznikim (letaky, prospekty, tisky, vzorky), rozsirovini
reklamnich nebo inzertnich materiali.

Nasledné se vSak jeho hodnoceni tyka i sluzeb ve ttidé 35 dle zalobkyné nepodobnych
sluzbam chranénym obéma namitanymi ochrannymi znamkami - ( slovni ochranné znamky
- inzertni, reklamni a propagacni éinnost a u obrazové ochranné znamky - ,,reklama, obchodni
Cinnost (pomoc pri ¥izeni -), obchodni ¢innost (sluzby, poradenstvi v -), obchodni nebo
podnikatelské informace, obchodni nebo podnikatelské poradenstvi (profesiondlni), obchodni
reklama (pro tiet{ osoby -)“. U téchto sluzeb zalovany nedoSel k potvrzeni toho, zZe jde o
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nepodobnost sluzeb, jak se domniva zalobkyné, nebot zalobkyni v tomto sméru chapany
text odivodnéni na str. 46 napadeného rozhodnuti ma jiny kontext a opacny smysl.
Zalovany zde nevyjadtuje, Ze jde o nepodobnosti sluzeb, nebot uvadi, e ,nepolemizuje®
s tim (to znamena nerozporuje to), ze porovnavané sluzby napadené ochranné znamky shora
reklamniho charakteru...apod. ) a sluzby namitanych ochrannych znamek ( viz shora
inzertniho, reklamniho, propaga¢niho, obchodniho charakteru....apod) jsou podobne,
nybrz tim vyjadruje, ze malokdo (minéno kromé zalobkyné) muize polemizovat, tj.
nesouhlasit se zavérem, ze tyto porovnavané sluzby jsou podobné nebo podobného
charakteru a tlelu. Zalovany tedy uvedenym smyslem slov neguje, Ze jsou si tyto sluzby
nepodobné. Vtomto sméru pak nasledné logicky navazal tim, ze rozkladovou vytku
povazoval za nedivodnou (str. 46 napadeného rozhodnuti). Ostatné na rozdil od zalobkyné
jiz. Utad ve svém prvostuptiovém rozhodnuti kumulativni podminku podobnosti obou ¢sti
napadenych sluzeb ve tfidé 35 (pro ulely posouzeni pravdépodobnosti zamény) nalezité
oduvodnil. Dle nahledu soudu tak ucinil sprihlédnutim k platné zasadé znamkové
judikatury, ze z siroce formulovanych polozek sluzeb zattidénych v seznamu té které
ochranné znamky je tfeba pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vychazet nikoliv
autonomné z jednotlivych diléich polozek tak, zda si jsou gramatickym slovnim vykladem
podobné ¢i nikoliv, ale nejprve z toho, jak jsou k sobé charakterové prilenény v seznamu
vyrobkt a sluzeb, posléze vSak zejména, jak jsou ksobé blizké v oblasti spotfeby.
Podobnymi vyrobky a sluzbami jsou takove, které maji stejné blizké podstatné znaky a
v dusledku toho mohou u primérného spotrebitele vyvolat predstavu o tom, ze pochazeji
ze stejnych, hospodarsky propojenych podnikt (§ 19a odst. 6 zakona o ochrannych
znamkéch). V tomto smyslu Utad na str. 49 a? 57 prvostuptiového rozhodnuti spravné
porovnal seznam napadenych sluzeb se seznamy, pro néz jsou zapsany namitané ochranné
znamky v obou tfidach 35 a 41 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb a zhodnotil jejich
stycneé 1 neshodné charakteristiky majici vliv na podobnost 1 nepodobnost sluzeb, v pripadé
podobnosti sluzeb relevantni toliko z hlediska navrhového duvodu pravdépodobnosti
zameény dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona.

Ke srovnani casti sluzeb, ve vztahu k nimz byla ve tridé 35 shledana neplatnost zapisu
napadené ochranné znamky oproti namitanym ochrannym znamkam z duvodu podobnosti
sluzeb dle § 7 odst. 1 pism. b) Ufad predestrel naproto logické Gvahy o souladu povahy,
charakteristik a Glelu uziti téch ¢asti sluzeb, k nimz se srovnavané ochranné znamky v této
tridé 35 vztahuji, setkavaji ¢i mohou setkavat pti reklamni, inzertni, propagaéni, poradenské
a obchodni ¢dinnosti. Soud prisvédéuje priléhavému hodnoceni spole¢ného Gcelu téchto
sluzeb a jejich orientaci na segmenty trhu a potteb spottebitelské vetejnosti, které zejména
Urad a potazmo i zalovany logicky v souladu se zakonem zvazili jako trzni oblast, v niz
existuji spole¢né znaky obchodnich sluzeb, reklamy, propagace, inzerce, tj. znaky
4 4 ° 1 v _ 7/ / o v v ’ v/ /4 4

prosazovani a zviditelnéni vyrobku a sluzeb pod znackou, ktera tvori ochranné znamky, a
dale oblast, v niz je blizka souvislost s produkty ¢i sluzbami, pro které jsou porovnavané
ochranné znamky zapsany. To s pfihlédnutim i k toliko minimalni a jen obecné obhajobé
4 v 4 \4 /4 4 % /4 4

zalobkyné v podaném rozkladu, zalozené pouze na tvrzenich o odlisné povaze sluzeb,
spotrebitelské verejnosti, zptsobu uziti, distribu¢nich mist... apod. Jde o tvrzeni zalobkyné
bez konkrétnich namitek o relevantnich atributech srovnani zatfidéni z hlediska povahy
sluzeb zalobkyné. K tomu soud povazuje za vhodné doplnit, Ze dle ustalené judikatury je
v 4 7 M ) / o \ . .

treba vychazet z relevantnich atributl ve vztahu k povaze vyrobka a sluzeb tak, jak jsou
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pojmové zatridény v jednotlivych tridach mezinarodniho tridéni, nikoliv, jak by napt.
vyplyvaly z trzni reality. Argumentace zalovaného judikaturou Méstského soudu v Praze o
zpusobu vyporadani pouze obecnych namitek pri deficitu konkrétnich tvrzeni je priléhava
a nekladla v této véci na zalovaného povinnost domyslet za zalobkyni ji tvrzené odlisnosti.
Zalobkyné v rozkladovém ¥izent, ale i v Zalobé pouze pau$alné namitala chybné posouzeni
podobnosti napadenych sluzeb spravnimi organy.

Oproti tomu jiz Ufad ve svém rozhodnuti objektivné vydlenil na jedné strané segmenty
trht, do nichz spada ¢ast sluzeb chranénych stretavajicimi se ochrannymi znamkami , mezi
nimiz existuje blizka souvislost ¢asti sluzeb ve tfidé 35 a na druhé strané segmenty trha
s produkty a sluzbami, které jsou si svou povahou a Gcelem nepodobné a jsou urceny pro
jiny okruh spotrebitelt (¢ast sluzeb ve tfidé 35 z oblasti shromazd'ovani, spravy a zpracovani
dat, kancelarskych a administrativnich praci, pronajmu, prodeje... apod. a ve tridé 41 sluzby
z oblasti vychovy, vzdélavani, zabavy, kultury, sportu a prekladatelskych a tlumocnickych
sluzeb). Pritom zalovany vysvétlil, jakymi subjekty jsou nepodobné sluzby obvykle
poskytovany a jakému odlisnému okruhu spotfebiteld. V ramci tohoto posouzeni se
vyslovné zabyval i relevantni spotrebitelskou verejnosti porovnanim u podobnych i
nepodobnych sluzeb. Okruh spotfebitela v souladu se seznamy stretavajicich se podobnych
sluzeb adekvatné nalezl v podnikatelském prostredi poskytujicim reklamni a obchodni
sluzby. Relevantni spottebitelskou vefejnosti se Utad zabyval i z hlediska miry podobnosti
oznacenti, kterou tvori slovni prvky v porovnavanych ochrannych znamkach. Dle nahledu
soudu s ohledem na pritomnost slovnich prvka ,AA“a ,AAA“ v oznacenich nutno fici, ze 1
v neprehlédnutelném spojeni s dalsim duvodem zapisné nezpusobilosti vyvérajicim
z dobrého jména namitanych ochrannych znamek, nemohly spravni organy vyloudit, ze 1
podnikatelska spotrebni verejnost muze nabyt dojmu, ze oznacenti spolu souviseji. Okruh
spotrebitelské verejnosti byl v rozhodnutich posouzen, napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti.

Namitky zaloby proti pravdépodobnosti zamény tedy nejsou davodné.

C) K navrhovému dtvodu zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona (§ 7 odst.
1 pism. b) ve znéni do 31.12.2018).

Prestoze z hlediska predmétu navrhu spravni organy vyporadaly nejprve, a to dilcim
zpusobem u dvou namitanych ochrannych znamek (Ctvrté a sedmé) otazku
pravdépodobnosti zimény z divodt podobnosti, zasadnim bylo, ze prohlaseni neplatnosti
zapisu napadené ochranné znamky je zalozeno rovnéz i na jiném divodu neplatnosti podle
§ 7 odst. 1 pism. c) zakona uplatnéném navrhovatelkou ve vztabu ke vsem 7 namitanym
ochrannym znamkdim. Kromé Ctvrté (slovni) a sedmé (obrazové), také ke zbyvajicim
znamkam ve tfech graficky upravenych zobrazenich:

Paga,,

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona v dobé rozhodovani spravnich organt se prihlasované
oznaleni nezapiSe do rejstfiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejsttiku podanych u Ufadu vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna s

Ve v / v 4 . 4 4 /. Ve v 4
prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované
oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
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star$i ochranna znamka chranéna, a jde o star$i ochrannou znamku, ktera ma v Ceské
. v/ v / / / . / / / . /e 7
republice a v pripadé ochranné znamky Evropské unie na tzemi Evropskeé unie dobré jméno,
v/ / 4 Ve v / v 4 v/ 4 o 4 v v VVe Vv 4
a uzivani pfihlasovaného oznaleni bez radného davodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci
o i M /4 M 4 v/ 4 4 b /
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném v dobé prihlasky
4 4 4 Ve v / v 4 v M v/ 4 v
napadené ochranné znamky se prihlasované oznaceni nezapise do rejstfiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku podanych u Utadu vlastnikem starsi
4 4 7 4 Ve v / v 4 M 4
ochranné znamky, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, pokud
4 / 4 v 4 4 / v / M M 4 v
ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém,
& v/ 4 4 4 v M v/ 4 /4 4
pro které je starsi ochranna znamka zapsana, avsak jde o star$i ochrannou znamku, ktera ma
v Ceské republice dobré jméno, a uzivani pfihlasovaného oznaceni by nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na Gjmu.

Podminky neplatnosti zapisu, tykajici se zasahu do dobrého jména stars$i ochranné znamky,
jak bylo jiz vyse uvedeno, souvisi se skutecnosti, zda si podstatna cast dotlené verfejnosti
vytvaii mezi timto oznacCenim a znamkou spojeni, kdy toto spojeni se stejné jako
pravdépodobnost zamény posuzuje celkove, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktoram
projednavaného pripadu (rozhodnuti SDEU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-
Salomon a Adidas Benelux).

Shodné podle rozsudku SDEU ve véci C-252/07 Intel existence spojent, ve smyslu rozsudku
ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas Benelux (C-408/01), mezi starsi ochrannou
znamkou s dobrym jménem a pozdéjsi ochrannou znamkou must byt posuzovana celkove,
Ve 4 4 v 4 o M 4 / v/ /
s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorim projednavaného pfipadu. V uvedeném
rozsudku SDEU uved! faktory, na zakladé nichz se posuzuje existence spojeni mezi starsi
ochrannou znamkou s dobrym jménem a kolidujici pozdéjsi znamkou, nasledovné : stupen
. . . <y 7 . Vi . Vi . /7 o v
podobnosti mezi kolidujicimi ochrannymi znamkami; povaha vyrobkd nebo sluzeb, pro
které jsou zapsany kolidujici ochranné znamky, véetné miry blizkosti nebo rozdilnosti
v /. o \4 . v . v 4 Vo M v .V 4 *V 4
téchto vyrobku nebo sluzeb, jakoz i dotlené vefejnosti; stupen vnitfni rozliSovaci
zpusobilosti nebo rozlisovaci zpusobilosti ziskané uzivanim starsi ochranné znamky;
existence nebezpeci zameény u vefejnosti.

Podle citovanych zakonnych ustanoveni odpovidajicich evropské judikatufe, vlastnik
drivéjsi ochranné znamky tedy muze zabranit zapisu prihlasované ochranné znamky do
rejstriku ochrannych znamek (zde se dovolat neplatnosti zapisu), pokud:

1) pozdéjsi oznaleni, resp. ochranna znamka je shodna ¢i podobna se star$i ochrannou
znamkou s dobrym jménem;

2) star$i znamka poziva dobrého jména;

3) vyrobky ¢i sluzby pro konfliktni oznaceni mohou, ale nemusi byt podobné tém, pro néz
je stars$i znamka s dobrym jménem zapsana;

4) uzivani tohoto oznaleni ve vztahu ke starsi ochranné znamce s dobrym jménem zpisobuje
alespon jeden z nasledujicich tfi zasaht:

. e e
- jma na rozlisovaci zpusobilosti

/. /4 . /4
- 4jma na dobrém jménu;
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- nepoctive tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo z dobrého jména

Prvni podminka je v dané véci splnéna v celkové vnimatelné podobnosti, kdyz v ramci
posuzovani podobnosti bylo zhodnoceno, ze napadena ochranna znamka je namitanym
ochrannym znamkam podobna, kdyz k této podobnosti bylo nezbytné dospét v tom
smyslu, ze pozdéjsi (napadena) ochranna znamka muze u relevantni vefejnosti pti zejména
fonetické a sémantické podobnosti a znamosti slovnich prvka na trhu evokovat starsi
ochranné znamky. Nicméné samotna podobnost nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dojit
k zavéru o existenci spojeni mezi témito ochrannymi znamkami.

V pripadé znamky s dobrym jménem neni pravdépodobnost zamény na strané verejnosti az
tak relevantni, rozhodna je skutecnost, zda si v dusledku podobnosti star$i znamky s dobrym
jménem s mladsi ochrannou znamkou podstatna c¢ast dotCené vetejnosti vytvari mezi timto
oznacenim a znamkou spojeni, kdy toto spojeni se stejné jako pravdépodobnost zamény
M v Ve 4 4 v 4 o M 4 4 v/
posuzuje celkové, s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktorum projednavaného ptipadu
(srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 23. 10. 2003 ve véci C-408/01, Adidas-Salomon a Adidas
Benelux). Existenci spojeni  pak shrnul SDEU ve svém rozsudku ze dne 27. 11. 2008 ve véci
C-252/07, Intel Corporation, vyctem faktort, na zakladé nichz se posuzuje existence spojenti
M v/ 4 / M / i N4 Vev/ 4 i / v
mezi star$i ochrannou znamkou s dobrym jménem a kolidujici pozdéjsi znamkou. Nicméné
4 \4 v/ v _Vv/ i M 4 M 4 M M M 4 v _Vv/ M
plati, ze ¢im vétsi podobnost mezi konfliktnimi znamkami existuje, tim veétsi je
v i M 4 4 /4 v/ 4 / M /
pravdépodobnost existence spojeni mladsi znamky se starsi znamkou s dobrym jménem.

Prvni podminka podobnosti napadené ochranné znamky, kterou lze vztahnout z hlediska

o / . 4 / 4 M v v / 4 4
aspektt dobrého jména ochrannych znamek i ve vztahu ke vsem 7 uplatnénym znamkam
navrhovatelky, je splnéna,

K druhé podmince dobrého jména soud uvadi nasledujici.

Pojem ,dobré jméno” predpoklada urcity stupen znalosti u relevantni verejnosti. Znamka
s dobrym jménem je znamkou natolik silnou, ze odlisuje jejiho vlastnika od jinych osob bez

4 Ve _/ v/ \4 4 v M L / 4
omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb. Pravé v tom je specifikum takové ochranné
znamky, a to ve srovnani s ochrannou znamkou béznou, tedy jinou znamkou nez znamkou
s dobrym jménem, ktera prinasi svému vlastniku ochranu pouze ve vztahu ke shodnym nebo
podobnym vyrobkum ¢i sluzbam. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dobré
M 4 . / 4 4 v 4 4 Vo 4 o ./
jméno je u ochranné znamky vyjadfenim toho, ze verejnost znamku v dusledku jejiho
uzivani zna a spojuje ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobku nebo sluzeb takto

v / v 4 4 v . ./ o v M vv/ 4 4

oznacenych ocekava, a vénuje ji svou duvéru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢.. 1 As 28/2006-97, ¢.j. 1 As 41/2009-145).

Dobré jméno bylo na zakladé hodnoceni dokladt zalobkyné uznano u vSech namitanych
starsich ochrannych znamek, dovozujic tak z historie uzivani jednoznaéné znamého
oznaleni ,AA“. Zalobkyn¢ k prokizini dobrého jména svych ochrannych znimek
predlozila celou fadu dokladt, o uzivani a znamosti této znacky v minulosti a po dlouha léta,
které Utad i Zalovany jednotlivé vyhodnotili. Utad na str. 25-45 a 64-79 svého rozhodnut
a zalovany na str. 51-74 napadeného rozhodnuti, pticemz, jak soud z celého vyctu diikazi a
jejich zdokumentovani ve spravnim spise zjistil, prevazna Cast z nich se tyka historicky
uzivané znacky ,AA“ jak predchtdci navrhovatelky, tak navrhovatelkou samotnou od r.
2011 prevzetim aktivit od jejiho pfedchtdce a dale i jinymi subjekty- smluvnimi partnery
navrhovatelky na zakladé licenénich smluv. Bylo doloZzeno navazani podnikatelskych
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aktivit navrhovatelky na prosazovani jiz dfive od tficatych let k ochrané zapsané a
historicky znamé a dlouhodobé uzivané znacky ,AA“ (prvni, druhé a treti uplatiiované
ochranné znamky) v oblasti autopramyslu a autosportu, pri¢emz na propagaci znacky ,AA“
navrhovatelka vynakladala znacné financni prostredky (srov. dikazy pod ¢. 2, 4, 5, 7, 14,
18, 19 a dal¥{ ) na reklamni, propaga¢ni kampané i sponzoring, o nich? U¥ad konkrétné,
vCetné historie znacky ,AA“ pojednal na str. 66- 73. Tuto znacku pak spojil s vyrobky a
sluzbami, jimiz jsou automobily a automobilové vyrobky, motokary, dopravni prostfedky
a dalsi prislusenstvi , a to v souvislosti s historickou vyrobou vozidel a osobnich automobila
znacky ,AA“ (AAAmi) ve tficatych letech, ale 1 po druhé svétoveé valce, pricemz 1 nasledné
navrhovatelka navazala na tuto tradici podnikani v autoprimyslu od r. 2011. O uvedenych
vyrobcich a sluzbach, pro néz jsou dle reserse zapsany prvni az tfeti a pata az sedma namitana
ochranna znamka, (zapis Ctvrté ochrané znamky se kromé ttidy 35 take tyka vyrobkd a
sluZeb blizkych motorovému primyslu - srov. zpis do t¥d 7, 28, 37) U¥ad pojednal v rimci
hodnoceni diikaz navrhovatelky na str. 65-73 prvostuptiového rozhodnuti. U¥ad hodnotil
jednotlivé dikazy z hlediska jejich ¢asové 1 vécné relevance pro posouzeni dobrého jména
starsich ochrannych znamek. Oproti tomu namitky zalobkyné ohledné tohoto hodnoceni
nevytvorily konkrétni polemiku ke zpusobu nabyti a udrzeni dobrého jména namitanych
ochrannych zndmek v dobé p¥ihladeni ochranné znimky ¥alobkyné. Zalobkyné z celé $kily
dtkazl v rozkladu rozporovala toliko mensinovou cast dikazu, které se tykaly uzivani
namitanych ochrannych znamek po datu prihlasky napadené ochranné znamky s tim, ze
k témto dikaazim spravni organy prihlizet nemély a vyslovné poukazovala na nedostatky
dokladu ¢. 2 vtom, ze doklada sice zisky zprodeje v letech 2008-2018, ale blize
nekonkretizovaného zbozi.

K tomu je nutno poukazat na to, ze osoba zilastnéna na rizeni podany navrh zalozeny na
duvodu neplatnosti zapisu mlad$i ochranné znamky zalobkyné podlozila dostateénymi
dukazy o faktech, dénich a skutecnostech vypovidajicich jak o proslulosti oznadeni ,AAS,
tak o navaznosti namitanych ochrannych znamek na historické a dlouhodobého uzivani
star$ich ochrannych znamek (prvni, druhé a treti) v historii automobilového pramyslu.
Zalovany objektivné a v souladu s obsahem doklad& zhodnotil i marginani vliv netiplného
dokladu ¢. 2 co do specifikace zbozi a prisveddil 1 prihlédnuti k dikazim s datem po prihlasce
napadené ochranné znamky jako k dikaziim doplnujicim. Bylo tedy treba zabyvat se vlivem
pozdéjsich dikazt na zavéry Utadu, coz Yalovany udinil a vysvétlil, jakou, toliko dopliiujici
Glohu, dikazy z pozdéjsi doby mély. Soud k tomu uvadi, ze v celé skile predlozenych
dtikazt Slo o mensinu z celkového podtu a souhrnu éasové (od r. 2012-2015 a zéasti 1 2016) 1
vécné relevantnich dokladd, svéddicich o dobrém jménu oznadeni ,AA“. Soud sam z téchto
dtikazt shledal, Ze jednak byly v dokumentaci uzivani star$ich ochrannych znamek, zejména
v letech 2012-2015, prevazujici a jednak oproti tomu dikazy s datem pozdéj$im ( napt. ¢. 1,
1, 5, 9, 32, 33, 35) nenastolovaly autonomni, nové uzivani oznaceni, ale navazovaly na
prubézné uzivani a propagaci oznaceni ,AA“ vyvijejiciho se jiz od 30. let dvacatého stoletd,
v nichz byly prvni namitané ochranné znamky (prvni a druha) zapsany, a nasledné bylo
obnovovano jejich renomé a takto vnimané 1 spotfebitelskou verejnosti. Pozdéji datované
dtikazni listiny tak skute¢né jen pouze dasové dopliuji situaci jiz zavedenych a znamych
starsich ochrannych znamek pfed datem prihlasky napadené ochranné znimky a tuto
experienci nelze prehlédnout.
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Dle soudu predlozené dikazy jak jednotlivé, tak v pfevazném souhrnu, celku prokazuji
dlouhodobé intenzivni uzivani oznaleni AA“ kvyrobé, propagaci a sponzoringu
predmétnych vyrobkd a sluzeb pred datem prihlasky napadené ochranné znamky
4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 i i / M /
v nemalém rozsahu. Tim osoba zGlastnéna na fizeni prokazala existenci dobrého jména
vsech starSich ochrannych znamek, které zasahuje i1 do rozsireni vyrobku a sluzeb ve tridé
35 a 41, které nejsou vyslovné spojeny s vyrobou automobild a s motorismem, ale uplatiuji
se na trhu jako silny slogan i pro dalsi sluzby. Zalobkyné predlozila dikazni material, ktery
svym obsahem, vyznamem a c¢asovou relevanci osvédCuje jednoznacné uznani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek v souladu s podminkou 2) a souc¢asné i s podminkou
3, nenarokujici podobnost vyrobkt a sluzeb v propagaci znacky ,AA“ dle dalsich trid (zde
35 a 41) mezinarodniho zatfidéni.

Druha podminka davodu zapisné nezpusobilosti napadené ochrané znamky pro existenci
dobrého jména starsich ochrannych znamek je splnéna.

Ke treti podmince (ne)podobnosti vyrobka a sluzeb tedy soud uvadi, ze dobré jméno

ochranné znamky je pfitom treba vzdy posuzovat ve vztahu ke vSem vyrobkim a sluzbam,
Ja ’ ) ’ ’ Ve

pro které je takova ochranna znamka zapsana, bez ohledu na podobnost ¢i nepodobnost

vyrobkd a sluzeb, coz je v dané véci splnéno.

Soud sam na zakladé rozsahlého dukazniho materialu bez specifikace zalobnich vytek, které
by rozporovaly posouzené a chronologicky podstatné skutecnosti svédéici pro uznani
dobrého jména starsich ochrannych znamek v ¢asovém 1 vécném rozsahu tak, jak vyplyvaji

o o / V v / v/ 4 4 v v / 4 N4
z dukazl osoby zUcastnéné na fizeni, nemohl shledat zavéry zalovaného za neodpovidajici
podkladim fizeni a za nespravné vyhodnocené.

S prihlédnutim k uvedenym faktorim je pro pfipad zalobkyné na misté nezbytné
konstatovat, ze splnéni uvedenych 3 faktora nasvédcuje v této véci existenci spojeni. Celkova,
byt nikoliv absolutni, podobnost oznadeni a povaha sluzeb ¢astecné ve shodnych tridach a
/ M v / 4 4 ./ M / i 4
podobnych oblastech, k nimz se posuzované ochranné znamky vztahuji a zejména silna
ochranna znamka ,AA“ ve vSech slovnich i obrazovych podobach tak, jak vyplyva i z jejich
zachyceni ve spravnim spise, jsou vyznamnymi faktory. Atribut a pravni vyznam dobrého
. /4 v/ / 4 !/ Vv 4 N4 4 4 / v v
jména starsich ochrannych znamek ma Gstfedni a rozhodujici pravni vyznam, z néhoz lze
opodstatnéné dovozovat spojeni mezi znamkami s dobrym jménem a dotCenou verejnosti.
Osoba zucastnéna na fizeni v predmétném fizeni prokazala, ze tomu tak v dobé prihlasek
7 / / 4 v _Vv/ A Vv v N4 4
namitanych ochrannych znamek bylo ve vétsi mire, prevazujici nad vlastnikem
prokazovanym uzivanim napadené ochranné znambky.

Existenci spojeni nasledné svéd¢i i predpoklad, jimz je dle evropské judikatury i existence
nebezpedl zamény u verejnosti, ktery je tieba dovodit z vysoké rozliSovaci zptsobilosti
namitanych ochrannych znamek a z oznadeni ,AAA“ v napadené ochranné znamce, které
se rekrutovalo z oznaeni mista tovarny v minulosti vyrabéjici automobily a produkty
znacky ,AA“. Tedy podobnost oznaceni i blizkost a sepjeti mista produkce - tovarny a
tovarnich znadek automobilti v minulosti potvrzuje existenci spojeni. Tato skute¢nost
vytvari individudlni aspekt této véci a je vyznamna pro posouzeni, jakou mirou vjemu
ochranné znamky sdobrym jménem vstoupily do povédomi relevantni spotfebitelské
verejnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje x.
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67. K tomu a ke spojent subjektq, které dle dokladd osoby zi¢astnéné na tizeni uzivaly namitané

68.

69.

70.

ochranné znamky, méstsky soud doplnuje, ze podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., musi byt
oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobku nebo sluzeb jiné
osoby. Podstatou ochranné znamky vsak neni navzdy dana zavislost tohoto oznacdeni na
jedné konkrétni osobé. At uz vlastni ochrannou znamku v prubéhu plynuti casu kdokoliv,
podstatou ochranné znamky je jeji rozliSovaci potencial ve vztahu k vyrobkim této osoby.
Ucelem ochranné znamky neni zarudit, ze tento konkrétni vyrobek bude navzdy vyrabét ta
ktera konkrétni osoba, pro niz byla pivodné ochranna znamka vytvorena, zapsana ¢i ji
dokonce uzivala. Tomu odpovida i moznost ochrannou znamku prevést na jiné subjekty.
Tak se tomu v pripadé star$ich ochrannych znamek z¢asti stalo, jak vyplyva z dokladt osoby
/ Vv v / v/ 4 / 4 v 4 M 4 v/ / 4 4 / vV
z(Castnéné na rizeni, tykajich se udéleni licenci k uzivani znamkové fady a smlouvy o
spolupraci (dukaz ¢. 3). To ma stejny vyznam pro setrvalost znamosti a uzivani namitanych
ochrannych znamek vletech 2012-2016, jejich propagace a finanéniho pfinosu pred
prihlaskou napadené ochranné znamky. Vtéto véci ve vztahu k dobrému jmeénu
namitanych ochrannych znamek také nerozhodovalo, zda napadené sluzby ve tridé 35 a
sluzby ve tfidé 41, chranéné napadenou ochrannou znamkou a znamkami namitanymi, maji
Ve o / Vv v / v/ 4 v/ v 4
vztah k motosportu ¢i k produktim osoby zucastnéné na fizeni. V pripadé znamky
s dobrym jménem bylo podstatné, zda v pripadé ¢asti sluzeb obchodniho a podnikatelského
charakteru (Cast sluzeb podobnych ve tfidé 35) i Casti sluzeb odlisného charakteru (¢ast sluzeb
nepodobnych ve tridé 35 a sluzeb nepodobnych ve tridé 41) lze usuzovat, ze prumérny
v M v o / Vv v 4 v/ 4 oV / /
spotrebitel sluzeb, resp. produktl osoby zcastnéné na fizeni muze v napadené ochranné
znamce spatfovat ¢i dovozovat spojitost s dobrym jménem namitanych ochrannych
znamek. Vzhledem k tomu, ze namitané ochranné znamky pusobi jak ve slovni, tak slovné
. & /4 v . . 4 /4 . / v 4 v v 4
grafickeé 1 obrazové podobé, nikoliv v ustaleném, jednotném oznacent, avsak vzdy nesoucim
oznaleni ,AA“, pak takovato Gvaha zalovaného byla v souladu s vyznamem a ochranou
znamky s dobrym jménem ve znamkovém pravu. Ostatné proto ust. § 7 odst. 1 pism c¢)
zakona (dfive § 7 odst. 1 pism. b)) zakona netrva na podobnosti vyrobku a sluzeb.

Kromé uvedeného ve smyslu ¢tvrté podminky zasahu do dobrého jména, k jehoz posuzovani
je vychodiskem otazka asociace (spojeni) v mysli verejnosti, predstavuje tato asociace
v souladu s vyse uvedenymi judikatornimi vychodisky nutnou podminku, ale sama o sobé
jesté nestaci k tomu, aby bylo mozné ucinit zavér o existenci jednoho ze zasaht, proti nimz
§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrannych znamkach, poskytuje ochranu (srov. rozsudek
SDEU ze dne 18. 6. 2009 ve véci C-487/07, L’Oreal). V uvedeném rozhodnuti, jakoz i
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1As 41/2009 jsou znaky typologie zasahu
predstavovany, mimo jiné, nasledovné :

JPokud ide o pojem ,protipravni tézeni z rozlisovaci zpisobilosti ochranné znamky nebo jeiiho
J ] Y el
dobrého jména®, oznacovaného rovnéz vyrazy ,parazitovani® a ,free-riding®, zminény pojem se
/v e Vv / / / v vv / ve 7/ v /
nevaze na wjmu, kterou utrpéla ochrannd znamka, nybrz na téZeni z uziti totozného nebo
podobného oznaleni treti osobon. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v disledku prenosu image
ochranné znamky nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené totoznym nebo
/ v / . / . / Ve p) / /. / / / / /

podobnym oznacenim, jednd o jasné vykoristovini jdouci ve stopdach ochranné znamky s dobrym
jménem".

»Co se tyce ujmy zpiisobené dobrému jménu ochranné znimky, vyjadrované rovnéz vyrazy
SPOSpinéni® nebo ,sniZeni®, tato nastavd, mohou-li byt vyrobky nebo sluzby, pro néz je tretimi
osobami pouzito totozné nebo podobné oznacent, pocitovany verejnosti zpiisobem, jimz se snizi
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pritazlivost ochranné zndmky. Nebezpect takovéto sijmy miize vyplynout zejména ze skutecnosti,
Ze vyrobky nebo sluzby nabizené tietimi osobami maji vlastnost nebo kvalitu, jez miize mit
negativni vliv na image ochranné znamky.

»Pokud jde o pojem ,protipravni téZeni z rozlisovaci zphsobilosti ochranné znamky nebo jejibo
dobrého jména*, oznacovaného rovnéz vyrazy ,parazitovini®a ,free-riding®, zminény pojem se
/v /. Vv V4 / / v vv / Ve 7/ v /
nevdze na wjmu, kterou utrpéla ochrannd zndmka, nybrz na téZeni z uZiti totoZného nebo
podobného oznaleni treti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v diisledku prenosu image
ochranné zndmky nebo vlastnosti, jeZ jsou s ni spojovany, na vyrobky opatrené totoznym nebo
4 v 7/ * / N Ve ve ) / / / / Ve / /
podobnym oznacenim, jednd o jasné vykoristovini jdouct ve stopdach ochranné znamky s dobrym
jménem".
V uvedenych zpasobech zasahu, odvisejicich od kvality nabizenych vyrobku a sluzeb a jejich
negativniho vlivu na pfitazlivost namitanych ochrannych znamek, osoba zalastnéna na
fizeni jako navrhovatelka jiz v predlozenych dokladech prokazala realnou obavu, riziko
\ A4 4 4 / v/ / 4 / Vv v 4 v/ 4
z vyuzivani namitanych star§ich  ochrannych znamek. Osoba z(lastnéna na fizeni
k oznadeni vyrobku a sluzeb prokazala vécné a Casové silny potencial starSich ochrannych
znamek, tedy vysokou rozlisovaci zpusobilost znacky ,AA“. Ve znamkovém pravu plati, ze
v/ M i Vev/y vv/ Vv 4 o M 4 4 4 vV _V/ v
¢im je silnéjsi a vyssi rozlisovaci zptsobilost ochranné znamky, tim vétsi je pravdépodobnost
a riziko, ze pfi konfrontaci s pozdéjsi ochrannou znamkou bude tato pozdéji prihlasena
ochranna znamka evokovat verejnosti star$i ochrannou znamku (rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C -252/07). Existence spojeni v této véci mezi napadenou ochrannou
znamkou a namitanymi star$imi znamkami s pridavkem, jimz je vysoky stupen rozlisovaci
o . . v . 7 . V7 ’ ’ 4 /
zpusobilosti (véhlasnosti, znamosti) starSich ochrannych znamek vede k realnému
predpokladu a Gsudku, ze si spotfebitelé sluzeb zalobkyné wutvori spojeni mezi jejimi
/ v i / v i / Vv v / v/ 4 \4 M ./
vyrobky a sluzbami a vyrobky a sluzbami osoby zuclastnéné na ftizeni, ze je spoji
s motosportem nebo sportem obecné ¢i s jinym pripadem podnikatelskych aktivit osoby
zulastnéné na rizeni, ¢imz je splnén i ctvrty zohlednujici aspekt pro zasah do prava vlastnika
v/ / 4 M vV 4 *V 4 o M i v/ /
stars$ich ochranych znamek, asice tézeni z rozliSovaci zpusobilosti starsich ochrannych
4 ./ Ve / /4 v /. / o v 4 / V v /
znamek a jejtho vyuziti , které by slo na 4jmu vyrobkim a sluzbam osoby zilastnéné na
fizeni jako vlastnika starS$ich ochrannyc znamek. Pritom v tomto sméru postacuje vyuziti
znamek s dobrym jménem, které neni vymezeno podobnosti konfliktnich sluzeb, kdy se
spotrebitel mutze domnivat, vzhledem k rozliSovaci zpusobilosti, ze vlastnik starsich
ochrannych znamek rozsituje portfolio svych produktt na $irsi spektrum vyrobka a sluzeb.
Neni tedy od véci tivaha, ze napadena znamka tak mohla tézit z rozliSovaci zpisobilosti a
dobrého jména starsich ochrannych znamek a byla tak na 4jmu jejich vlastniku. Pii
vykladu podminek dtvodu zapisné nezpisobilosti (neplatnosti) ochranné znamky postaduje
logickd mira Gvah vyvérajicich z dokazovani, ze zdtvodu prestize a dlouhodobého
postaveni namitanych znamek na trhu lze usuzovat na prenos image zalozené na standardu
kvality produktd chranénych namitanymi ochrannych znamek a tim jit v jejich stopach
/ . 4 /. 4 v/ / 4
s vyhodou jdouci na 4jmu vlastnika starsich ochrannych znamek.

Osoba z(¢astnéna na tizeni v navrhu na prohlaseni neplatnosti napadené ochranné znamky
na str. 111 az 113 predestiela zcela legitimni diivody vedouci k obavé o téZeni napadené
ochranné znamky z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych
/ ’ . .V , v e
znamek. Tuto obavu dovozovala zdlouhodobé tradice, prestize, dobré povésti a
. . 4 /e v M o /. 4 4 v 4 4 / . /
intenzivniho zajmu spotrebiteld o vyrobky a sluzby chranéné namitanymi ochrannym
4 . 4 7/ v v 4 o 4 v 4 4 4 V4
znamkami, coz potvrzuji ji predlozené dukazy, a dale pravdépodobnosti, ze velka cast
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v . M v v / 4 4 v 4 v
verejnosti by sluzby oznacované napadenou ochrannou znamkou poptavala v domnéni, ze
M 4 / v 113 / Vv v / v/ 4 Ve i v/ v 4 M 4
se jedna o ,nové sluzby“ osoby zGlastnéné na fizeni. Naznacila i1 pripad mozné negativni
zkuSenosti se sluzbami zalobkyné, které by mohly narusit dobrou povést znamek osoby
/ Vv v / v/ 4 4 M v/ /- 4 M 4 / 4
z0lastnéné na rizeni a tim by vzniklo nebezpeci 4jmy na dobrém jménu ochrannych znamek
~AA“. Prisvéd¢it osobé zicastnéné na rizeni je tfeba vtom, ze spotrebitelé vnimajici
podobné slovni oznaleni by ztratily schopnost diferencovat, odlisovat vyrobky a sluzby
/ Vv v 4 v/ 4 / v i v v o i v/ v
osoby zulastnéné na fizeni svyrobky a sluzbami zalobkyné. Zduraznila pfiznacnost
4 / / 4 4 v c / v v / v 4 /-
namitanych ochrannych znamek pravé pro jeji vyrobky a sluzby a mozné ohrozeni zajmu o
c v 4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 / 4 M v v
jeji trzni prostedi. Osoba zuc¢astnéna a fizeni ve svém navrhu zcela jasné uvedla, ¢eho se
M / 4 4 4 4 . / 4 / 4 /
vliverem napadené ochranné znamky obava, jaké zasahy do svych prav k ochrannym
4 4 v /4 /4 M / M o oV v /4 o /. v M4 4
znamkam predpoklada a jakymi zpsoby muze k témto zasahim a k Gjmé na jejich pravech
dochazet.

Uvedené soud povazuje za logickou dedukci, sniz zalovany dikazné i pravné
e’ 7 o v/ vV vV ;. . 4. ’
vyhodnocujicim zptisobem a zcela pfiznacné pracoval a ktera je v souladu se smyslem i dikci
zakonné ochrany, zalozené v ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona (drive § 7 odst. 1 pism. b)) na
\4 M b v v */ vV 4 Vv 4 o M i /
moznosti, riziku, obavé, predpokladu a potencialu tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné
znamky s dobrym jménem. To aniz by bylo nezbytné prokazat narusenti jeji obchodni sily
4 i v/ 4 4 4 Vev/ / 4 4 4 v 4 v 4
a znamosti pocinanim vlastnika pozdéjsi ochranné znamky v realném trznim prostredi. Na
zakladé uvedeného neobstoji namitky zalobkyné, ze se osoba zicastnéna na fizeni v navrhu
omezila pouze na obecna tvrzeni protipravniho tézeni a Gjmy, aniz je specifikovala a
predlozila prislusné dukazy. Naopak, je to zalobkyné, ktera smysl podobnosti a spojeni mezi
porovnavanymi ochrannymi znamkami nevnima, kdyz nevnima historicky vyznam
v 4 (43 ’ 4 Vv . \4 % v / v/ 4
oznaceni ,AA“, dovolava se neprezkoumatelnosti v tom, ze by osoba zcastnéna na fizeni
(nikoliv star$i ochranné znamky), byla mezi spottebitelskou vefejnosti znama a argumentuje
uzivanim oznaceni ,AAA® z divodu vlastnictvi tovarniho komplexu vetejnosti historicky
znamého jako ,AAA“. Zalobkyni bylo v napadeném rozhodnuti jiz vysvétleno, z jakych
hledisek znamkopravni ochrany bylo nazirano na vnimani oznaCeni ,AA“ a ,AAA“
spotrebitelskou verejnosti a ze tomuto vnimani spojeni svédcily  osobou zicastnénou na
v/ 4 v v / o VeV \4 M M v v i v v Ve
fizeni predlozené dukazy, pricemz oproti nim zalobkyné nepostavila presveédcivou
historickou a vécnou oponenturu. Az v podaném rozkladu prezentovala vysledky verejného
pruzkumu, avsak v rozporu se zasadou koncentace rizeni dle § 82 odst. 4 spravniho
tadu rozkladu, ackoliv $lo o nové tvrzené skutecnosti k dokazovani, které Zalobkyné mohla
uplatnit v tizeni pred Utadem. K tomu méla dostate¢ny prostor, kdyz zadala opakované o
prodlouzeni lhity k vyjadfeni se k navrhu a kdyz jiz v tomto ftizeni byla obeznamena
s plnym znénim navrhu a divody navrhované neplatnosti napadené ochranné znamky. Za
/4 4 . o V v /4 / \4 v 4 /7 vV 4 /
této procesni situace soud nemuze zalovanému vytykat, ze zalobkyni zminéné vysledky
v o / o / 4 4 v ’ 4 .
verejného prizkumu nevzal v ivahu. Jen dodatkem soud uvadi, ze ze spravniho spisu
vyplyva, ze vysledky vefejného prizkumu predlozeného zalobkyni uvadéji termin sbéru dat:
duben 2024, tedy nikoliv stav k datu ptihlasky napadené ochranné zniamky, nadto
Ry ’ . / / / . v /
nezpochybriuji analyzované spojeni ochrannych znamek slokalitou v Prazskych
Vysocanech a tovarnou vyrabéjici automobily, letadla, motocykly, motory a technické dily,
v / 7V / . 74 Ve v v ’ vV s
coz bylo vztato v Gvahu pravé k otazce ,spojeni“. Pritom dle predlozeného verejného
pruzkumu k otazce, zda si lidé slovo ,AAA“ spojuji vice s automobily nebo s tovarnou,
vysly odpovédi skoro presné na polovinu. Soudu proto neni ztejmé, jak by mohl, nadto
v v Vev/ v Ve . / o v v v Vo v v |
Casove pozdéjsi a procesné nepripustitelny dikaz zalobkyné z r. 2024 Casové 1 vécné vyvratit
zavéry zalovaného i argumenty navrhu o moznostech zaimény obou oznaleni ve vjemu
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spotrebitelské verejnosti, kdyz spise nasvéd¢uje davodnosti obav osoby ztcastnéné na fizeni
z postupného pronikani oznaceni tvorictho napadenou ochrannou znamku do vjemu
A M v v 4 4 /4 4 v/ v 4 4 i / 4
verejnosti, rozmélnéni vnimani starStho oznaceni a o zasahu do vlastnickych prav osoby
/ Vv v / v/ 4 v Ve /v 4 4 4
zalastnéné na rizeni v ¢ase od doby prihlasky napadené ochranné znambky.

Pfitom nerozhodovalo, zda pti prihlaseni napadené ochranné znamky zalobkyné byla ¢i
nebyla v dobré vife. Navrh na prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou nebyl
podan podle § 32 odst. 1 zakona, proto namitky zalobkyné, ze pfi podani prihlasky napadené
ochranné znamky byla v dobré vire, neni z hlediska predmétu rizeni a uplatnénych davoda
zapisné nezpusobilosti dle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach, relevantni.

Na zakladé vsech shora uvedenych kroku, vyvozenych ze zakonného ustanoveni a z
judikatornich vykladd pojmu sméfujicich k tomu, jak dospét k posouzeni naplnéni
jednotlivych podminek dikce ust. § 7 odst. 1 pism. ¢), dfive § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrannych znamkach, Méstsky soud dospél k zavéru, ze naplnéni vsech téchto podminek
kumulativné a v aplnosti z dokladt osoby z(castnéné na fizeni v ramci jejtho dukazniho
bremene v fizeni vyplyva, a proto byly dany dostatecné davody pro odnéti znamkopravni
ochrany zalobkyni prohlasenim napadené ochranné znamky za neplatnou v rozsahu, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. U¥adu.

Z uvedenych davodu soud podané zaloby jako nedtvodné podle § 68 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1s. . s., nebot zalobkyné nebyla ve sporu
/. vV 4 v / v/ /7 V7 / 4 4 M vV / Ve i i
Uspésna a zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézneé ¢innosti nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby zalastnéné na fizeni je dan ust. § 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého
4 % v 4 v/ 4 4 4 i v 4 o V/ 4 /7 7 i

ma osoba ztcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada fizeni, které ji vznikly v

souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni vsak osobé ztcastnéné

na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla, a proto soud tfetim vyrokem tohoto rozsudku

rozhodl, ze osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiZnost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasalni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diivodd jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 27. listopadu 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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